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1. Введение 

Понятно и доказуемо, что в ходе истории человечества система между-

народных отношений страдала от конфликтов и войн – явлений истори-

ческого, социального, политического и экономического свойства. 

Именно поэтому мы постоянно пытаемся выявить причины возникно-

вения войн, чтобы суметь найти формулу предотвращения конфликтов 

и войн (Singer 1980;  Gilpin 1981). Вкратце определение конфликта мож-

но сформулировать как столкновение между двумя и более сторонами 

или государствами, нациями или даже лицами (например, при разводе). 

Исходя из задач статьи, мы затрагиваем конфликт между государствами, 

известными как войны. В связи с этим мы рассмотрим причины возгора-

ния войн, способы их избежать (Charalambides, 2011, pp.27-28; Curr, 

մեջբերված` James, 2002, p. 55). В статье затрагиваются неурегулирован-

ные конфликты вокруг Кипра, Нагорного Карабаха и Косово. С помо-

щью сопоставительного анализа этих конфликтов рассмотрим, как дей-
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ствуют международные отношения в глобальной системе, и существует 

ли в них колебание между нравственными проблемами и национальны-

ми интересами (Kaplan, 1961, p. 463). Данный анализ основывается так-

же на стратегиях, формируемых и применяемых для достижения посту-

лируемых национальными государствами целей. Зачастую государства 

проигрывают войны и не достигают своих целей потому, что у них не-

верная стратегия или она вовсе отсутствует. 

 

1.1 Определения и формулировки 

Формулируя определение стратегии, можно подчеркнуть, что это регла-

мент выдвижения определенной задачи. Для достижения этой задачи 

необходимо также найти средства и определить методы, включая аль-

тернативные варианты, чтобы избежать сюрпризов или, особенно в слу-

чае конфликта и войны, неожиданных ударов (Collins, 2002, p. 3). Так 

же действуют в сфере дипломатии: как заметил Клаузевиц, война – про-

должение дипломатии другими средствами (Clausewitz, 1989, p. 53). 

Конфликт – не абстрактное понятие, а осуществляемый со всей 

серьезностью военный процесс, правовые, политические, экономиче-

ские, социальные и геополитические последствия которого влияют на 

региональную и глобальную стабильность и мир, приводя к геополи-

тическим и геостратегическим изменениям. Национальные государст-

ва или альянсы и блоки государств осуществляют определенные дей-

ствия на международной арене и стремятся либо к свободе, либо к 

усилению своей мощи и расширению сфер влияния (Charalambides, 

2013, p. 3). Кроме того, нельзя не упомянуть также роль некоторых ме-

ждународных организаций, которые могут за счет прилагаемых уси-

лий предотвратить разгорание войн, стремясь урегулировать конфлик-

ты. К числу подобных организаций относятся ООН, Евросоюз и НА-

ТО. Есть и другие государства, которые, будучи сверхдержавами, бо-
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рются за мировое господство или сохранение своих глобальных пози-

ций (Braumoelle, 2013). Применение международного права и призна-

ние государств могут приводить к разным последствиям, в том числе 

возникновению конфликтов (Chhabra A, 2013, pp. 144-150). Проблема в 

том, что необходимо не только рассмотреть, каким образом конфликты 

могут привести к геополитическим и другим изменениям, в том числе 

возникновению новых государств или государственных образований, 

но и понять, как можно урегулировать конфликт, тем самым достигая 

некой новой ситуации. Для осуществления этой  цели важно учиты-

вать такие концепции, как сформулированные цели и стратегия, на-

циональные интересы, право на самоопределение (согласно уставу 

ООН 1945г.), роль ООН и ее генерального секретаря, которые должны 

выступать как защитники и гаранты соблюдения устава ООН. 

 

1.2 Стороны «медали» войны 

Здесь уместно вспомнить слова Уильяма Лайона Фелпса о том, Троян-

ская война - единственная война по серьезному поводу, так как солда-

ты прекрасно знали ее причину и понимали, за что они сражаются. 

Они бились за женщину – Елену Прекрасную (Mithchell, 1989, p. 35). 

Это ироничный взгляд на войну, которым предопределяется этическая 

сторона конфликта (Charalambides, 2011, pp. 23-26; Neibuhr, 1952, p. 

40). Греки сражались за свое достоинство. Это одна сторона «медали» 

войны. На другой стороне – интересы, геостратегические и геополити-

ческие цели. Греки организовали подобную военную кампанию не из-

за красивых глаз Елены Прекрасной, а чтобы контролировать пролив 

Дарданеллы, до сих пор сохранивший свое стратегическое значение. 

Вот классический пример исследования, посредством которого можно 

предугадать две стороны медали. Таким образом, вопрос заключается в 

следующем: является ли право на самоопределение этико-правовой 

стороной медали войны, или оно выступает как методологический ин-
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струмент продвижения национальных целей? Политическая концеп-

ция двойных стандартов основана именно на этом процессе и, пожа-

луй, выступает как превалирующее политическое явление в междуна-

родных отношениях. 

 

2. Международная система и конфликты 

Пример Троянской войны можно использовать как историческую осно-

ву и политический метод, позволяющий связать прошлое с настоящим и 

исследовать поведение системы международных отношений. В связи с 

этим мы утверждаем, что система международных отношений сегодня 

пребывает в ситуации, напоминающей Третью мировую войну (Chara-

lambides, 2013 pp. 196-198). Ведутся разного рода войны, в том числе: 

1. Обычные войны, которые разгораются между национальными го-

сударствами. В контексте таких войн придается важность приме-

няемым военным, правовым, экономическим и дипломатическим 

методам. К методам такого рода можно отнести санкции, приме-

няемые в отношении к Ирану (Charalambides, 2013, pp.128-129; 

European Council 2012), и правовым основанием для них выступа-

ют соответствующие решения, принятые Советом безопасности 

ООН. К этой категории причисляются также гражданские и пар-

тизанские войны. Например, гражданская война в Сирии  (Euro-

pean Council, 2012a) и Вьетнамская война (Solheim, 2008, p. 206). 

2. Война между государствами и рынками, приведшая к нынешнему 

экономическому кризису (Charalambides, 2013, p.33; Tanzi, 2011). 

3. Война против терроризма, которая ведется везде и нигде кон-

кретно против «Аль-Каиды» и других террористических органи-

заций (Charalambides, 2013, pp. 54-55; Bush, 2001). 

4. Кибервойна – невидимая война с видимыми результатами и по-

следствиями (Charalambides, 2013, p. 36; Clark, 2010, p. 6). 
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5. Химическая или ядерная война, которой никогда не было, одна-

ко опасность которой всегда значится в глобальной повестке хо-

тя бы потому, что оружие массового поражения существует. В 

сентябре 2013г., выдвинув против Башара аль-Асада обвинение в 

применении химического оружия, ООН оказалась на грани вой-

ны с Сирией. Однако была достигнута договоренность об унич-

тожении арсенала химического оружия режима Асада. Возника-

ет вопрос: было бы подписано подобное соглашение без угрозы 

применения силы со стороны ООН, нацеленной на защиту мир-

ного населения и прав человека? В действительности, не будь 

мобилизации военной машины ООН, сопровождаемой громо-

гласными заявлениями Вашингтона о намерении ее применить, 

соглашение никогда бы не было подписано. 

 

2.1 Причины возникновения конфликта 

В международных отношениях всегда были кровавые конфликты и 

войны. Несмотря на усилия международного сообщества, множество 

конфликтов по всему миру так и не были урегулированы. В связи с 

этим невозможно изучить какой-либо конфликт, не затрагивая класси-

ческие причины возникновения войн. 

Перечисляя причины возникновения конфликтов, необходимо 

выделить следующие: 

1. Экономическое, торговое, социальное и военное столкновение 

национальных интересов (Dougherty and Phaltzgraff, 1992, pp. 53-54). 

Эти причины связаны с единством  общества, типом и структурой по-

литической системы, а также уровнем демократии в данном государст-

ве. Говоря о национальных интересах и вовлеченных в конфликт сто-

ронах, необходимо иметь в виду не только внутренних, но и внешних 

акторов. Здесь нужно учитывать интересы глобальных и региональ-
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ных акторов, их политику, цели и стратегии. Что касается политиче-

ских систем, нужно исследовать обусловленные конфликтом полити-

ческие, правовые и геостратегические последствия и их взаимодейст-

вие с уже сформировавшейся в стране конституционной структурой. 

Эти сведения важны не только с точки зрения изучения причин воз-

никновения конфликтов, одной из которых как раз и является недос-

таток демократии в данной политической системе, но и в плане поис-

ка формата и структуры возможного урегулирования. Другими слова-

ми, из причин упадка государства можно извлечь значимые уроки и, 

исходя из них, разработать методический инструментарий жизнеспо-

собных решений. Эта логика касается также выбора форм конституци-

онной структуры, то есть унитарного государства или альянса отдель-

ных государственных образований – федерации или конфедерации.  

2. Оборонительная война за свободу, национальную независи-

мость или война за захват новых территорий? Это касается классиче-

ского вопроса, задаваемого о конфликте или войне: преследует ли она 

справедливые цели (Elsea, 2007, pp. 10-13) и может ли она привести к 

правовым последствиям и результатам? Понятие справедливой войны 

включает в себя право защиты собственного государства (самооборо-

ны). Это право закреплено в 51-й статье устава ООН (Charter of the UN, 

1945a). Существуют и другие причины возникновения конфликта: 

 защита национального меньшинства, оказавшегося под угро-

зой или подвергаемого риску;  

 предотвращение сепаратизма и/или национальной трагедии 

(например, азербайджанцы утверждают, что они борются про-

тив отторжения территории и ее оккупации со стороны армян);  

 установления протектората над какой-либо территорией 

(Dougherty and Pfaltzgraff, 1992a, p. 42). 
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3. Баланс сил – доминирующий фактор, лежащий в основе регио-

нальных и глобальных систем, и рецепт сохранения мира и стабильно-

сти для государств, входящих в систему международных отношений. 

Эту стратегическую концепцию необходимо учитывать при поиске 

формулы урегулирования конфликтов. Обычно урегулирование кон-

фликта обусловливается равновесием или, наоборот, дисбалансом сил 

втянутых в конфликт сторон (Dougherty and Phaltzgraff, 1992, pp. 57-59, 

Spykman, pp. 21-22, Kaplan, 1976, p. 22-36). Если признать, что одним из 

основных компонентов долгосрочности урегулирования выступает ста-

бильность, то баланс сил – один из незаменимых факторов жизнеспо-

собного и долгосрочного урегулирования. По той же логике дисбаланс 

сил – одна из основных причин возникновения конфликта (Dougherty 

and Phaltzgraff, 1992a, p. 74). Например, если азербайджанцы почувству-

ют превосходство собственных сил, и в ситуации, когда большая часть 

их нефтяных запасов будет исчерпана, вероятность нападения на Нагор-

ный Карабах возрастет, достигнув большей степени, чем сегодня. Ко-

нечно, есть и другие переменные, например – геополитические и гео-

стратегические интересы региональных и глобальных сверхдержав, ко-

торые зачастую вступают в игру, предотвращая возобновление военных 

действий или, наоборот, разжигая «замороженные» конфликты. 

 

3.  Сопоставление конфликтов 

Кипрский конфликт – один из объектов рассмотрения данной статьи. 

Начало этого конфликта восходит к 50-м годам прошлого века, когда 

греки-киприоты встали на защиту своего права на самоопределение и 

присоединение к Греции (Эносис), и он до сих пор не урегулирован 

(Charalambides, 2011, pp. 42-48; Sarris, 1982, pp. 65-66). Это борьба против 

британского колониализма, которая так и не достигла своей конечной 

цели – «воссоединения». Вовлеченные в конфликт стороны пришли к 
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компромиссу, создав мнимо независимую страну с тремя государствами

-гарантами – под протекторатом Греции, Турции и Великобритании 

(Charalambides, 2011, 97-113; Papageorgiou, 1988, pp. 189-190 and 243; 

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Cyprus, 2013). Велико же бы-

ло возмущение маленького государства Кипр, когда в 1974г. турецкие 

войска вторглись в страну. Кипрскую проблему можно принять за осно-

ву при сопоставлении Карабахского и Косовского конфликтов. Уместно 

будет задаться вопросом: похожа ли проблема Кипра на проблему На-

горного Карабаха? Чтобы найти ответ на этот вопрос, нужно рассмот-

реть факты и проанализировать основные характеристики указанных 

конфликтов. В связи с этим подчеркнем следующее: 

Нагорный Карабах населен автохтонами, которые никогда не 

признавали статус-кво, навязанный советским режимом (Zürcher, 2007, 

p. 154; A Memorandum Prepared by the Public International Law & Policy 

Group and the New England Center for International Law & Policy, 2000).  

Речь о политико-правовом статусе автономной области, в котором На-

горный Карабах был включен в состав Азербайджана как часть федера-

тивного политического устройства Советского Союза (Walker, 1990, 

pp. 285–90). Исторически и юридически доказано, что федеративная 

политическая система Советского Союза была одним из проявлений 

тоталитарного режима, и можно утверждать, что навязанные подоб-

ным режимом территориальные изменения и созданные политические 

образования были ущербными с точки зрения демократии и легитим-

ности. Они не выражали свободную волю коренных народов. В дейст-

вительности, когда распалась советская империя, произошел ряд гео-

политических и геостратегических изменений, что привело к появле-

нию новых государств на политической арене. Чтобы быть признан-

ными, эти государства должны были соответствовать определенным 

параметрам, установленным конвенцией Монтевидео. Таким образом, 
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чтобы быть международно-признанным, государство должно удовле-

творять следующим требованиям: а) территория (земельная террито-

рия); б) народ – то есть постоянное население; в) власти – администра-

ция; г) способность осуществлять конституционные полномочия на 

определенной территории (Council on the European Relations); д) спо-

собность вступать в дипломатические отношения с другими государ-

ствами. Считаем уместным добавить к этому списку еще один пара-

метр, обладающий важнейшим значением, – легитимность, связанную 

с правом на самоопределение и политико-правовыми условиями и об-

стоятельствами формирования данного государственного образования. 

Следовательно, этот параметр соответствует теории Еллинека о госу-

дарстве и особым естественным и неотчуждаемым правам живущего в 

данной стране народа. 

2. После распада Советского Союза армяне Нагорного Карабаха 

попытались воплотить в жизнь свое право на самоопределение. Здесь 

необходимо отметить, что до распада СССР азербайджанцы проводили 

политику акций, направленных против армян Нагорного Карабаха 

(Martin, 2001, p. 594). В частности, в отношении азербайджанских ар-

мян, особенно в крупных городах, были организованы и осуществлены 

кровавые погромы (Charalampidis, 2013, p. 3). У армян не было другого 

выхода, кроме как защищать свое естественное, биологическое и на-

циональное существование. Конфликт начался и распространился по 

всей территории Нагорного Карабаха. Поскольку международное со-

общество не вмешалось, армяне вынуждены были бороться за свою 

свободу и достоинство. Фактически, это была самооборона, правовые 

основы которой оговорены в 51-й статье устава ООН. Азербайджанцы, 

наоборот, боролись за сохранение целостности своего государства. 

3. В 1994г. армяне одержали победу в войне и создали Нагорно-

Карабахскую Республику, продолжая опираться на свое право на само-
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определение (в соответствии со 2 пунктом 1-й статьи устава ООН). Не-

смотря на то, что Нагорный Карабах как государство соответствует 

всем требуемым международным правом параметрам, он не признан 

ни международным сообществом, ни Арменией. Требование армян 

заключается в их праве на самоопределение, посредством которого На-

горный Карабах сумеет легитимизироваться и получить признание как 

государство или же войти в состав Армении, например в рамках феде-

рации или конфедерации. Совбез ООН принял ряд решений (№№ 822, 

853, 874 и 884), призывая стороны конфликта уважать условия переми-

рия, а РА – вывести свои войска из Нагорного Карабаха, который меж-

дународное сообщество до сих пор воспринимает как автономную об-

ласть, входящую в состав азербайджанской политической системы. С 

этой точки зрения 14%1 территории Азербайджана оккупировано и 

проживающие там в свое время азербайджанцы в той же степени счи-

таются местным населением, имеющим право вернуться в свои дома и 

к своему имуществу. Исходя из принципов легитимности и междуна-

родного права, эти территории действительно должны быть возвраще-

ны Азербайджану, и у азербайджанцев должно быть право вернуться в 

свои дома. Однако возникает вопрос: неужели у народа Нагорного Ка-

рабаха нет права на самоопределение? Соответственно, нужно устано-

вить, что предполагает право на самоопределение, каковы его право-

вые основы и как эти правовые основы отражены в международном 

праве. Как утверждается в пункте 2 статьи 1 устава ООН, самоопреде-

ление – право народа принимать решения о собственной судьбе, буду-

щем и самоуправлении. Согласно «теории государства» Георга Еллине-

ка (Tatsos, 1985, pp. 62-72), народ – местное население, обладающее 

историческими и культурными корнями на данной территории и по-

стоянно проживающее  на данной территории-стране. Именно такой 

1 8,9% из находящихся под контролем армян указанных 14% находятся за пределами анка-

ла Нагорного Карабаха (De Waal, 2003, p. 286).  



Я.Хараламбидис «21-й ВЕК», № 2 (31), 2014г. 

30 

народ обладает естественными и неотчуждаемыми правами (Jellinek, 

откомментированный Tsatsos, 1985, p. 62). ООН дает очень четкое оп-

ределение относительно коренных народов и их прав, в том числе пра-

ве на самоопределение: «Историческая преемственность – соблюдение 

одного или нескольких из следующих факторов на протяжении дли-

тельного периода и вплоть до настоящего времени: 

 Проживание на земле своих предков или хотя бы на ее части. 

 Кровная связь с автохтонами данных территорий. 

 Культура в целом или в конкретных проявлениях (например, ре-

лигия, родовая система, членство в коренной общине, националь-

ный костюм, средства жизнеобеспечения, образ жизни и т.д.). 

 Язык (единственный язык или родной язык, используемый как 

средство обычной коммуникации дома или для общения между 

членами семьи, или как основной, предпочтительный, бытовой, 

общий или обычный язык). 

 Проживание в определенных частях страны или на определен-

ных территориях мира. 

 Другие соответствующие факторы. 

 

На индивидуальном уровне коренным жителем считается лицо, 

принадлежащее данному коренному народу по своей самоидентифика-

ции (групповому сознанию) и признается и принимается данным ко-

ренным народом как один из своих представителей (признание со сто-

роны группы). Таким образом, для указанных групп оговаривается пра-

во на самоопределение и полномочия без внешнего вмешательства при-

нимать решение о том, кто входит в их ряды» (United Nations, 2004, p. 2). 

Говоря о народе Нагорного Карабаха, мы подразумеваем не толь-

ко  армян, но и законно проживающих там представителей других на-

родов (Tsatsos, 1985, p. 66)1. В этом смысле право на самоопределение 

1 Как подчеркивает автор (Tsatsos, 1985), понятие «народ» отличается от «нации» тем, что в 
народ может входить не одна нация.  
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принадлежит народу Нагорного Карабаха, национальное большинство 

которого составляют законно проживающие на этой территории армя-

не. Обычно меньшинствам даются правовые и политические гарантии 

– посредством образовавшегося в результате урегулирования конститу-

ционного порядка. В уставе ООН право на самоопределение зафикси-

ровано в пункте 2 статьи 1 – одно это свидетельствует о том, насколько 

оно принципиально, однако зависит от народа или народов, которые 

востребуют это право и будут бороться за него. Из пресс-релиза Мин-

ской группы ОБСЕ от 17 октября 2013г. становится ясно, что праву на 

самоопределение в повестке переговоров придается приоритетное зна-

чение (Minsk Group, 2013). Таким образом, право на самоопределение 

– один из ключевых вопросов урегулирования конфликта. Исходя из 

этого, можно предположить, что между трактованием международно-

го права и фактами, составляющим суть Карабахского конфликта, есть 

определенное противоречие. Учитывая, что армянские войска высту-

пали не как оккупационные, а как освободительные силы, так как На-

горный Карабах принадлежит армянской нации, резолюции Совбеза 

ООН одновременно и соответствует, и противоречит международному 

праву. Соответствует, если считать, что Нагорный Карабах – неотъем-

лемая часть Азербайджана. Однако, учитывая, что живущие в Нагор-

ном Карабахе армяне никогда не смирялись с навязанной советским 

тоталитарным режимом политической системой, получается, что пре-

дусматривающая вывод армянских войск резолюция Совбеза ООН 

противоречит международным правовым нормам. В основе этой точки 

зрения лежит концепция о том, что Карабахская война носила освобо-

дительный характер и армянские войска дислоцированы там для за-

щиты армянского населения, которое продолжает бороться за свое 

право на самоопределение. Более того, можно утверждать, что азер-

байджанские вооруженные силы пытались сделать то, что осуществи-

ла сербская армия в Косово, в случае которого вмешались войска НА-
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ТО и был свергнут режим Слободана Милошевича. Вопрос в том, по-

чему в одном случае международное сообщество наказало сербский 

режим под предлогом восстановления нарушенных правительством 

Милошевича прав человека, а в другом случае – во время Карабахской 

войны – отказалось защитить армянское население Нагорного Караба-

ха? Фактически, кроме изучения положений международного права, 

нужно обратиться также к национальным интересам, которые, высту-

пая в качестве политических и экономических инструментов, предо-

пределяют политические и правовые позиции сверхдержав и между-

народного сообщества. В связи с сопоставлением Кипрской и Карабах-

ской проблем мы утверждаем следующее: освобождение Нагорного 

Карабаха армянами – это то же самое, как если бы греки освободили 

северную часть Кипра, которая продолжает оставаться под контролем 

турецкой армии. В этом случае греческие и кипрско-греческие силы 

не стали бы считаться оккупационными, но рассматривались бы как 

освободительная армия, которая восстанавливает историческую спра-

ведливость и национальные интересы, а также нарушаемый турецки-

ми вооруженными силами конституционный порядок. 

 

3. 1 Маньчжурское государство 

Присутствие армянских войск в Нагорном Карабахе обладает совер-

шенно другим правовым статусом, нежели незаконно дислоцирован-

ные на Кипре турецкие вооруженные силы. Обращаясь к Кипрскому 

конфликту, нужно отметить, что турецкие войска высадились на Ки-

пре в 1974г. под предлогом восстановления конституционного поряд-

ка. По утверждению турок, конституционный порядок Республики 

Кипр был нарушен в результате осуществленного греческой хунтой 

государственного переворота. Через три дня после интервенции хунта 

была свергнута, однако турецкие войска так никогда и не восстанови-

ли конституционный порядок – вопреки взятым на себя обязательст-
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вам. Более того, они создали на севере острова отдельное «государ-

ство», не признанное международным сообществом. После провозгла-

шения отдельного «государства» турецкое правительство выдвинуло 

стратегическую программу, нацеленную на создание федерации или 

конфедерации, пытаясь тем самым узаконить ситуацию, созданную 

турецкой армией в 1974г. Совбез ООН принял по этому поводу две ре-

золюции (№№ 541 и 550), которые четко характеризуют «Турецкую 

республику Северного Кипра» как нелегитимное образование, которое 

не может получить признание международного сообщества. Эти резо-

люции опираются на пункт 4 статьи 2 устава ООН, согласно которому 

любое насильственно созданное государство, образование и власть не 

могут быть признаны (UN Charter, 1945b, p. 3). В основе этой статьи 

лежат прецедент Маньчжурии и доктрина Стимсона. Когда в 1931г. 

Китай представил в Лигу наций жалобу на то, что  Япония создала ма-

рионеточное государство в Маньчжурии, Лига наций направила туда 

делегацию, чтобы на месте выяснить, что же случилось в действитель-

ности. После визита в Маньчжурию и проведенных исследований де-

легация опубликовала доклад, опирающийся на доктрину Стимсона – 

стратегию, разработанную Люисом Стимсоном, в 1929-1933гг. зани-

мавшим пост заместителя госсекретаря США. Этой стратегией США 

противостояли проводимой Японией в Азии экспансионистской и им-

периалистической политике (United States Department of States, 2009). 

Как отмечалось в названном именем одного из авторов1 «Отчете Литто-

на», Маньчжурия была «марионеточным государством», созданным 

Японией с применением грубой силы и в действительности находив-

шимся под военным контролем последней (Ferrell, 1955, pp. 66-72). 

Это один из получивших широкую огласку случаев, с опорой на кото-

1 Комиссию возглавлял представляющий Великобратанию граф В.Бульвер-Литтон, в нее 

входили еще четверо: генерал-майор Фрэнк Росс МакКой из США, доктор Хайнрих Шнее из 

Германии, граф Альдрованди-Марескотти из Италии и генерал Анри Клодель из Франции.  
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рый в международной юриспруденции получило юридической 

оформление то, почему международное сообщество не может признать 

совершенные при помощи грубой силы нелегитимные действия, их 

правовые последствия, в том числе создание государства. Учитывая 

это юридическое обоснование, Европейский суд по правам человека 

вынес свой вердикт по судебному иску Республики Кипр простив Тур-

ции (European Court of Human Rights, 2001). Согласно решению суда, 

так называемая «Турецкая республика Северного Кипра» – марионе-

точное государство, и правительство Турции несет ответственность за 

нарушение прав человека и собственности на захваченной северной 

части острова. Правовое обоснование этого подхода опирается на то, 

что «находящиеся на севере власти» контролируются незаконно дисло-

цированными на острове турецкими войсками. Напротив, случай На-

горного Карабаха полностью отличается от Кипрского конфликта. В 

историческом, национальном и культурном плане Нагорный Карабах 

– армянская территория. Следовательно, дислоцированные там армян-

ские войска – это не иностранные оккупационные силы, а освободи-

тельная армия. И наоборот: размещенные в Республике Кипр турецкие 

войска – оккупационные силы. 

 

3.2 Теория меча и самоопределение 

В этом контексте считаю нужным также подчеркнуть, что 82% 

законных жителей северной части Кипра вынуждены были покинуть 

свою родину из-за незаконной операции, то есть вторжения турецких 

войск и нарушения прав человека (Cuco, 1992, p. 5)1. Вторжение было 

первым этапом турецкой стратегии, разработанной вместе с британ-

цами в 1956г. и нацеленной на раздробление острова (Sarris, 1982, p. 65

-66 and 128-134; Dikerdem, 1977, p. 125). Второй этап турецкой страте-

1 1.8% из этих 82% составляют те иноконфессиональные жители Республики Кипр, кото-

рые предпочли выступить как члены греческой общины Кипра.  
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гии заключался в создании так называемой «Турецкой республики Се-

верного Кипра» (15/11/1983г.). Эта политическая акция продемонстри-

ровала, что целью вторжения турецкой армии было не восстановление 

конституционного порядка, а создание отдельной государственной 

единицы. Прежде всего, турецкое правительство вынудило турецкое 

население острова покинуть его юг и переселиться на север. Затем реа-

лизовало колонизаторскую политику, переселяя население из самой 

Турции на Кипр и постепенно меняя демографическую ситуацию не 

только на севере острова, но и на всем Кипре  (Charalambides, 2011, 

p.133; Gavriil, 2007). Это типичная турецкая политика, восходящая еще 

к османскому периоду. В те времена, когда турки завоевывали какую-

либо территорию, они принуждали автохтонов сменить вероисповеда-

ние и принять ислам. В противном случае организовывались и осуще-

ствлялись этнические чистки, в то же время буквально наводняя тер-

риторию переселенными их других районов турками. Эта стратегиче-

ская операция называется «теорией меча» (Sarris, 1983; Sarris, 1990). Ко-

лонизация – военное преступление, и, согласно Четвертой Женевской 

конвенции 1949г., нынешние жители северной части Кипра живут там 

незаконно, выступая в качестве бомбы замедленного действия, зало-

женной под процесс урегулирования (Laasco, 2003, articles 42-44). Ни 

турки-киприоты, ни новые турецкие поселенцы не являются корен-

ным населением северной части острова. Следовательно, они не могут 

воспользоваться правом на самоопределение. Тем не менее третий этап 

турецкой стратегии будет направлен на попытку легитимизации си-

туации, созданной вторжением турецких войск в 1974г., путем форми-

рования двухтерриториальной и двухобщинной федеративной струк-

туры (Charalambides, 2011, pp. 128-134). В отличие от всего этого, На-

горный Карабах населен коренными, постоянными и законными жи-

телями. Живущие здесь армяне составляют подавляющее большинство 
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всего законного населения и имеют право на самоопределение.  Как 

уже отмечалось, право на самоопределение принадлежит и может да-

ваться коренному народу, у которого есть исторические корни на оп-

ределенной территории и который постоянно проживает на ней. Тако-

вы установленные международным правом и «концепцией о коренных 

народах» ООН параметры законности (United Nations, 2004, p. 2). Как 

видим, армяне Нагорного Карабаха удовлетворяют параметрам, преду-

смотренным международным правом, а жители, занявшие северную 

часть Кипра, – нет. Исходя из этих доводов, мы утверждаем, что безза-

коние не может порождать право и легитимный статус, за исключени-

ем разве что случая, когда обладатели законных и фиксированных ин-

тересов откажутся от своих прав, с помощью  чего можно будет восста-

новить пошатнувшуюся легитимность. В случае Нагорного Карабаха 

армяне вели освободительную войну, в отличие от Кипра, на котором 

Турция организовала и осуществила завоевательную войну. 

 

4. Политические системы: унитарные государства и федерации  

Есть еще одно отличие между проблемами Кипра и Нагорного Караба-

ха. Кипр – унитарное  государство, а не страна с федеративной или же 

полуфедеративной системой, состоящая из нескольких государствен-

ных единиц или автономных территорий. В случае с Кипром кипрские 

турки никогда не жили на севере, и у них никогда не было своего ав-

тономного округа, каковым был Нагорный Карабах. Соответственно 

кипрские турки –  новоселы северной части острова и никогда и не 

признавались в качестве отдельной государственной единицы. А су-

ществует ли какая-либо конституционная возможность обосновать за-

конность отделения района и разделения Кипра? Международные от-

ношения, национальные интересы и правительственные игры создают 

плодородную почву и формируют политическую систему  даже для 



37 

«21-й ВЕК», №  2 (31), 2014г. Я.Хараламбидис 

незаконного статус-кво. Подобными политическими системами явля-

ются федеративная и полуфедеративная, за счет которых действующий 

ныне в Кипре незаконный статус-кво может стать законным, разделив 

единое государство на «составные» государства и уповая, что сосуще-

ствование продолжится в рамках составной политической системы. 

Нынешний нелегитимный статус кипрских турок в данном случае ста-

нет законным при помощи федеративной формулы, и в дальнейшем 

кипрские турки смогут легче добиться отделения и признания, про-

возгласив собственное независимое государство. В случае возникнове-

ния конституционного или какого-либо другого кризиса турецкая сто-

рона получит хорошую возможность соответствовать законным крите-

риям государства в условиях распада федеративного строя, чем в слу-

чае с унитарным  государством, каковым является Республика Кипр. 

Соответствие критериям законности для независимости турок-

киприотов будет обоснованным и будет исходить из договора о созда-

нии федерации, состоящей из двух федеративных округов или госу-

дарственных единиц. То, что сегодня незаконно, завтра станет закон-

ным. Таким образом, для сторон, вовлеченных в конфликт, использо-

вание подобной политической системы актуально с точки зрения жиз-

неспособности урегулирования данного конфликта. Федерация либо 

полуфедеративная система может стать основой разделения государст-

ва, как это случилось в Советском Союзе, в Чехословакии и в бывшей 

Югославской Федеративной Республике, причем распад федеративной 

системы последней привел, по эффекту домино, к отделению Косово.  

Сегодня Косово является автономной областью  на территории 

одного из государств-основателей Югославской Федеративной Респуб-

лики – Сербии. Если значительная  часть международного сообщества 

признала право косовских албанцев на самоопределение,  то почему в 

этом же праве отказывают армянам – автохтонам Нагорного Карабаха? 
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Кроме того, стоит привести еще один довод: хотя албанцы и составля-

ют большую часть населения Косово, они все еще проживают в регио-

не, в котором сербами заложена богатая цивилизация, причем серб-

ское меньшинство продолжает проживать на севере Косово, считаю-

щемся  исторически, культурно и территориально неотъемлемой ча-

стью Сербии. Косово – сербская святыня, там расположены многочис-

ленные православные церкви и храмы. Очень важную роль в развитии 

Сербии сыграл город Печь, где была основана первая сербская право-

славная церковь (The soul of Europe, 2012). Сербское население прожи-

вало на территории всего Косово, а сейчас только в четырех районах, 

находящихся на севере и составляющих 13,75%  территории Косово 

(Research of the Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, 2012). 

Претензии сербов на культурную и историческую идентичность Косо-

во обусловлены не только политическим строем бывшей Югославской 

Федеративной Республики, но и  историко-культурным наследием. 

Это и являлось одной из причин, по которой Косово получил льгот-

ный статус автономной области. Однако можно также утверждать, что 

«элита» Югославии не собиралась увеличивать роль албанцев в поли-

тической системе, хотя  и улучшила их правовое положение конститу-

ционными поправками 1974г. В чем же разница между случаями Косо-

во и Нагорного Карабаха? Армяне Нагорного Карабаха постоянно про-

живали в одном районе, историко-культурный облик которого нико-

гда не терял своих армянских черт (Ministry of Foreign Affairs of the 

Republic of Armenia, 2013), и они обладают врожденными и неотчуж-

даемыми полномочиями, на которых основывается право самоопреде-

ления. Более того, эта конкретная территория никогда не принадлежа-

ла Азербайджану как с исторической, так и с культурной точки зре-

ния. В случае же с Косово и Сербией картина противоположная: Косо-

во является неотъемлемой частью общей истории и культуры Сербии. 
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Тем не менее кто-то может утверждать, что албанцы на данный мо-

мент составляют законное большинство в Косово и, следовательно, 

имеют право на самоопределение. Кроме того, они могут удовлетво-

рять предусматриваемым постулатами  международного права услови-

ям создания собственного независимого государства. Однако албанцы 

Косово создали государство не только собственными усилиями, а еще 

и за счет поддержки и применения силы Соединенных Штатов, Евро-

союза и некоторых стран – членов НАТО. Хотя албанцы Косово и со-

ставляют большинство населения на данной конкретной территории, 

они все еще являются меньшинством в более широком географическом 

регионе, где ярко выражено сербское историко-культурное наследие и 

где большинство составляют уже сербы. Именно поэтому руководство 

Федеративной Республики Югославия предоставило Косово статус ав-

тономного округа, который, однако, подпадал под юрисдикцию Сер-

бии – одной из стран-основательниц Югославии. Таким образом, мож-

но утверждать, что Косово нельзя отделять от страны, в культурном и 

историческом плане выступающей для Косово в материнской функ-

ции. Следовательно, нельзя также и закрывать глаза на все это и утвер-

ждать, что албанское большинство в Косово имеет законное право на 

принятие собственных решений. Уместно было бы спросить: есть ли 

такое право у басков или каталонцев? 

В случае с Нагорным Карабахом исторически и культурно мате-

ринской страной является Армения, а не Азербайджан. Точно так же, 

как для Кипра в этой функции выступает Греция. Турецкая община 

Кипра не селилась раньше на севере острова. Тот факт,  что Кипр – ис-

торико-культурный «потомок» Греции, является юридической, поли-

тической и культурной основой, обусловливающей историческое тре-

бование воссоединения с Грецией. Греки-киприоты, составляющие 

82% населения острова, соответствуют всем критериям для требования 
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права самоопределения, поскольку являются постоянным населением, 

историко-культурная идентичность которого в течение веков форми-

ровалась в определенном регионе – на острове Кипр. Тем не менее по-

сле вторжения турок греки-киприоты приняли в каком-то смысле 

«достойный компромисс», чтобы достичь  урегулирования, опираясь 

на турецкую стратегию по созданию федерации. Это означает, что не-

законное вторжение Турции не может привести к геополитическим и 

геостратегическим результатам в пользу Турции, но может обусловить 

правовые последствия, прогнозируемые в случае федеративной поли-

тической системы. 

 

4.1.Отличия  

Каковы же элементы, создающие разницу с точки зрения права само-

определения в трех перечисленных конфликтах (Кипр, Нагорный Ка-

рабах, Косово)? По этому поводу можно подчеркнуть следующее: 

 В случае с Кипром и Нагорным Карабахом очевидно, что греки и 

армяне удовлетворяют требованиям относительно большинства 

населения, географии и, в том числе, историко-культурного об-

лика определенного региона. 

 В случае с Косово албанцы живут в районе, историко-культурная 

принадлежность которого сербская, при этом большинство насе-

ления составляют албанцы. По этому вопросу Международный 

суд ООН обнародовал свое юридически ни к чему не обязываю-

щее мнение, в котором подчеркивается, что провозглашение неза-

висимости «не нарушило международных законов» (International 

Court of Justice, 2010). Однако сербы апеллируют к тому, что Ко-

сово неотъемлемая часть Сербии и проживающие там албанцы 

составляют меньшинство относительно территории всей Сербии. 

На данный момент обе стороны начали процесс налаживания от-
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ношений, но Сербия пока не идет на уступки и не собирается 

признавать независимость Косово. С другой стороны, прогресса в 

улучшении отношений между армянами Нагорного Карабах и 

Азербайджаном, как и между Турцией  и Республикой Кипр, не 

наблюдается. Правительство Кипра предложило вернуть оказав-

шийся в блокаде город Фамагуста, как это предусмотрено резолю-

цией  550 Совбеза ООН и подписанным на высоком уровне в 

1977г. договором (Ministry of the Foreign Affairs of the Republic of 

Cyprus, 2013). Это способ улучшения отношений между сторона-

ми, который может помочь в деле урегулирования вопроса и по-

способствовать вступлению Турции в ЕС. Если Турция примет 

предложение правительства Кипра и выполнит условия «прила-

гаемого протокола» (European Commission, 2013), ЕС снимет за-

прет с 8 предусловий для вступления, а взаимоотношения сторон 

улучшатся (European Commission, 2013a). Более того, так называе-

мое «заточение» кипрских турков закончится, поскольку порт в 

Фамагуста начнет действовать под наблюдением Европейской ко-

миссии, тем самым турки-киприоты  смогут свободно использо-

вать и развивать свою торговлю и иной бизнес и наладить пути 

коммуникации с внешним миром, в частности с ЕС. 

 

4.2 Двойные стандарты 

Сравнивая данные три конфликта (Косово, Кипр, Нагорный Карабах), 

мы приходим  к следующим проблемам. Первая заключается в исполь-

зуемых международной системой двойных стандартах. Вторая заклю-

чается во внутреннем и внешнем балансе сил, что относится к мощно-

стям вовлеченных в конфликт сторон. Эта мощь влияет на переговоры 

и предрешает их исход. Третья проблема заключается в результатах 

войны и обусловленных ими последствиях, играющих роль катализа-
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тора при образовании и установлении нового статус-кво. До вторже-

ния турок греки Кипра никогда не прекращали претендовать на право 

самоопределения. После поражения в войне в 1974г.  греки изменили 

свою политику в данном вопросе и готовы идти на компромиссы и 

найти решение в виде создания двучленной федерации, которая явля-

лась целью британско-турецкой стратегии с 1956-го года (Sarris, 1982, 

p. 65-66; Dikerdem, 1977, p. 125).В отличие от вышеупомянутой ситуа-

ции, победа армян на поле боя способствовала прогрессу в выдвиже-

нии политического аспекта их права на самоопределение. 

Что касается Косово, в 1999г. войска НАТО наказали авторитар-

ный режим Слободана Милошевича бомбардировками, в обход обыч-

но применяемых правовых оснований, поскольку не было соответст-

вующего решения Совбеза ООН. Создание албанского государства в 

Косово было обусловлено действиями внешних сил, попытку его леги-

тимизации предприняли те страны, которые признали независимость 

Косово. Ситуация  в Косово проблематична. До вмешательства НАТО 

албанцы составляли меньшинство в образовавшейся с распадом Юго-

славской Федеративной Республики Сербской Республике. После вме-

шательства НАТО албанцы составили большинство в Косово, где сер-

бы стали меньшинством. Суть последнего предложения такова: сербы 

Косово вместе со своими земляками составляли большинство в грани-

цах, предусматриваемых конституцией  Сербской Республики. За счет 

сужения границ сербы Косово подвергаются опасности стать заклю-

ченными в государстве Косово, причем международное общество не 

уделяет проблемам соблюдения прав сербов такого внимания, какое 

годами ранее уделяло правам албанцев. Вот та опасность, которая гро-

зила бы армянам в Нагорном Карабахе, не одержи они победу над 

азербайджанцами на поле боя и прекрати они требовать осуществле-

ния  своего права на самоопределение. 
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4.3.Военная мощь 

Проанализировав упомянутые конфликты, можно заметить значение 

государственной и, особенно, военной мощи в деле применения права 

на самоопределение, являющемся, к слову, одним из основополагаю-

щих принципов международного права. Военная мощь армян позволи-

ла им еще ближе подойти к исполнению их права на самоопределе-

ния. Точно так же военная мощь Турции и слабость Греции предопре-

делили дальнейшую судьбу греков-киприотов. Но проигравшие на по-

ле боя греки надеются на международное право и его принципы, кото-

рые также служат минимизации права кипрских турков на самоопре-

деление. В случае с Косово вмешательство США и некоторых стран-

участниц ЕС привело к обретению албанцами права на самоопределе-

ние путем использования военной силы и внешнего военного вмеша-

тельства НАТО со ссылкой на нарушение международных  правовых 

норм и прав человека со стороны режима Слободана Милошевича. 

В вышеупомянутом контексте стоит подчеркнуть следующее: 

1. Можно считать нелогичным то, что ощутимая часть междуна-

родного общества и подавляющее большинство стран ЕС поддер-

жали право проживающих в Косово албанцев на самоопределе-

ние, в то время как они отказываются сделать то же самое для 

армян Нагорного Карабаха или басков и каталонцев в Испании. 

2. Если, например, Армения признает Косово в качестве отдельного 

от Сербии государства, то подобные проблемы могут возникнуть 

у мусульманского меньшинства Фракии, которых Анкара считает 

населением турецкой национальности (Treaty of Lausanne, 1923, 

Chapter VI, article 2).Следующим шагом станет претензия на пра-

во самоопределения  с их стороны по примеру модели Косово, 

сколько бы Евросоюз ни утверждал, что пример Косово является 

особенным и не может в дальнейшем использоваться как модель 
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для отделения нового государства. Вот почему Испания и Кипр 

отказываются признавать Косово. Очевидно, что международная 

система основана не только на принципах международного пра-

ва, а еще и на национальных интересах и мощи государств. В 

этом свете международное право используется со стороны госу-

дарств как инструмент для достижения национальных интересов 

и целей. С политологической точки зрения мы так интерпрети-

руем  явление «двойных стандартов». 

 

5. Выводы: основания и ратифицируемость решений 

Несомненно, основной вопрос заключается в том, существует ли некая 

общая формула, на основе которой можно было бы решить все сущест-

вующие неурегулированные проблемы?   Определенного рецепта нет, 

есть лишь принципы урегулирования, поскольку каждый конфликт 

имеет свои особенности. Следовательно, можно утверждать, что урегу-

лирование подобного конфликта всегда отражает баланс сил участ-

вующих в нем сторон. Урегулирование конфликтов может быть осно-

вано на политическом, правовом, социальном, экономическом и воен-

ном механизмах. Для урегулирования могут быть использованы сле-

дующие стратегии и методы: 

1. Снизу вверх, а не сверху вниз – то есть урегулирование должно 

изначально основываться на демократических ценностях и прин-

ципах, при помощи которых и найдется решение (Charalambides, 

2011, 561-562; Charalambides, 2013, p. 113). 

2. Осведомленность и оценка региональной и глобальной среды – 

поскольку урегулирование зависит и связано с силовыми актора-

ми, с совпадающими или противоположными национальными 

интересами региональных или мировых держав. 
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3. Мощь и баланс сил вовлеченных в конфликт внутренних и внеш-

них сторон – краеугольные камни урегулирования. В случае с Ки-

пром внутренними сторонами являются греки и турки, проживаю-

щие на территории Кипра, а внешними – трое попечителей, то 

есть Греция, Турция и Кипр. Роль США как катализатора тоже 

важна, а Россия и Евросоюз всегда являются частью общего про-

цесса. На международной плоскости Турция была зачинщиком 

конфликта, поскольку вторглась на Кипр и продолжает держать 

часть острова под своим военным контролем. В случае с Нагорным 

Карабахом внутренними сторонами были карабахские армяне и 

азербайджанцы. Армения также стала стороной конфликта и была 

вовлечена в переговоры с Азербайджаном, пытаясь найти решение 

в рамках Минской группы ОБСЕ. Проводя параллели, мы видим, 

что  в Косовском конфликте  внутренние стороны представлены 

албанцами и сербами, а НАТО – основной внешний актор, сыграв-

ший ключевую роль в прекращении конфликта, и при поддержке 

ООН в Косово была установлена власть албанцев. 

4. Вовлеченные в конфликт стороны могут заключать союзы. Эти 

альянсы обычно заключаются между внешними и внутренними 

сторонами с целью изменить баланс сил, что имеет ключевое 

значение в процессе урегулирования. 

5. Демократия и тип государственного строя. Жизнеспособность 

урегулирования обусловлено его демократичностью. Сравнивая 

конфликты Косово, Кипра, Нагорного Карабаха, можно утвер-

ждать следующее. Такая маленькая страна, как Нагорный Кара-

бах не может существовать самостоятельно, без защиты Армении. 

В  противном случае она постоянно будет подвергаться угрозам 

со стороны Азербайджана, даже в случае урегулирования про-

блемы. Если бы Кипр объединился с Грецией в 60-ых годах про-
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шлого века, угрозы со стороны Турции не было бы и вторжение 

было бы предотвращено. Будь Кипр под протекторатом Греции, 

нападение Турции на остров переросло бы в турецко-греческую 

войну, тем самым пуская на ветер юго-восточное крыло НАТО. 

Это позволило бы США перейти к решающим действиям, как это 

случилось летом 1964г. во время стычек в Кокине (Charalambides, 

2011, рр. 231-278). Политика Армении по предотвращению ту-

рецкой угрозы опирается на дислоцировании российских войск 

на территории Армении. Без защиты НАТО косовцы не были бы 

так спокойны и легко оказались бы мишенью сербских сил. 

 

5.1 Заключение 

Невозможно обеспечить приоритет нравственности, и, следовательно, 

она не может быть основой урегулирования, если государство или аль-

янс государств не обладают достаточной военной мощью. Наряду с 

технологической и экономической мощью военная мощь прокладыва-

ет путь к нравственности. Демократия и безопасность – залог жизне-

способности.  

Февраль, 2014г. 
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ՏՐՈՅԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ ԵՎ «ՊՐԱՀԱՅԻ ՀԱԽՃԱՊԱԿԻՆ». 

ԿԻՊՐՈՍԻ, ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ԵՎ ԿՈՍՈՎՈՅԻ 

ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Յանոս Խարալամբիդիս 
 

Ամփոփագիր 

Ռազմավարության կենսունակությունը վճռորոշ գործոն է կարգավորման 

փխրունությունից խուսափելու համար։ «Պրահայի հախճապակու» 

տեսությունում սա է կարևորվում որպես մեթոդ։ Ըստ այդ տեսության, եթե 

լուծման հիմքում ընկած չեն ուժերի հավասարակշռությունը և ժողովրդա-
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վարական արժեքներն ու սկզբունքները, երբ անվտանգությունը պատշաճ 

կերպով ապահովված չէ, ապա ստեղծված քաղաքական համակարգը 

ենթակա է վայր ընկնելու և ջարդուփշուր լինելու մեծ վտանգի, ինչպես 

նուրբ և փխրուն «Պրահայի հախճապակին»։  
 

 

ТРОЯНСКАЯ ВОЙНА И «ПРАЖСКИЙ ХРУСТАЛЬ»: 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КИПРСКОГО,  

КАРАБАХСКОГО И КОСОВСКОГО КОНФЛИКТОВ 
 

Янос Хараламбидис 
 

Резюме 

Жизнеспособность стратегии – определяющий фактор, позволяющий обходить 

хрупкость урегулирования. В теории «пражского хрусталя» именно этому при-

дается важность как методу. Согласно этой теории, если в основу урегулирова-

ния не заложено  равновесие сил, демократические ценности и принципы, а 

безопасность не обеспечена должным образом, то созданной политической 

системе грозит опасность упасть и разбиться – подобно тонкому и хрупкому 

«пражскому хрусталю».   

 

 

THE TROJAN WAR AND THE “PORCELAIN OF PRAGUE”:   

A COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THE CONFLICTS  

OF CYPRUS, NAGORNO-KARABAKH AND KOSOVO 
 

Yiannos Charalambides 
 

Resume 

Viability is a key factor related to a strategy with the aim of averting the fragility 

of a solution. This is a method inherent to the theory of “porcelain of Prague”. 

This theory means that when a solution is not in line and is not relied on balance 

of power and on democratic values and principles, when there is not adequate se-

curity, the risk is high for the resultant political system to collapse and thus to be 

broken into pieces like a vulnerable and fragile “porcelain of Prague”.  


