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Терроризм принадлежит к числу наиболее опасных и труднопрогнозируемых 

явлений современного мира. На рубеже ХХ и ХХI веков международное сооб-

щество столкнулось с резким возрастанием угрозы терроризма. Его идеология 

стала проявляться особенно отчетливо, а действия стали приобретать все более 

жестокие и изощренные формы. 

Тема терроризма в средствах массовой информации (СМИ) всегда привле-

кает максимальное внимание общественности, поскольку это явление потенци-

ально угрожает жизни каждого гражданина, независимо от его социального ста-

туса, религии, национальности и т.д. Следовательно, СМИ играют важную роль 

в формировании знаний о данном феномене и связанных с ним событиях. Они 

способны выступать как мощным инструментом борьбы с терроризмом, так и 

служить свободной площадкой для представления идеологии терроризма. 

Современный терроризм для достижений своих целей крайне нуждается 

в коммуникационном сопровождении. Исследования Г.Вейманна [1, pp. 99-

102] и Р.Даулинга [2, pp. 12-24] показывают, что террористы тщательно подби-

рают место в процессе планирования и разработки теракта, учитывая потреб-

ности СМИ в пространстве и выразительной окружающей обстановке для по-

лучения ярких фотографий и телерепортажей. При подготовке террористиче-

ской операции существенное внимание уделяется также времени выхода круп-

ных национальных газет и новостных телепрограмм в эфир для получения 

максимального общественного отклика в минимальные сроки. Эксперт по тер-

роризму Дж.Белл охарактеризовал сознательные усилия террористов в исполь-
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зовании СМИ следующей меткой фразой: «Абдул, не стреляй! Мы не в прайм-

тайме!» [3, p. 48]. 

Многие исследователи характеризуют взаимодействие СМИ и террориз-

ма как «отношения лучших друзей», называя их неразлучными «родственными 

душами». Например, М.Кампхейзен и Е.Виссерс говорят о существовании сим-

биотических отношений между террористами и СМИ [4, p.  22].  С.Люмбаго и 

М.Грей полагают, что освещение в СМИ темы терроризма способствует акти-

визации террористической деятельности  [5, p. 45]. Бывшему премьер-мини-

стру Великобритании М.Тэтчер принадлежит известное высказывание о СМИ 

как «о поставщике кислорода, без которого террористы не смогли бы вы-

жить» [6]. В случае лишения террористов доступа к СМИ исследователи про-

гнозируют существенное сокращение количества атак с их стороны и деструк-

тивного влияния на общество. На взгляд С.Хиршмана, терроризм представляет 

собой стратегию «слабых против сильных», успешная реализация которой зави-

сит от освещения в СМИ [7, с. 27]. Г.Почепцов сравнивает симбиоз СМИ и тер-

роризма с «сиамскими близнецами», равнозначно рассматривая в качестве во-

енного действия как сам теракт, так и его подробное освещение в средствах 

массовой информации [8, с. 119, 164]. По его мнению, терроризм покоится на 

существенной информационной составляющей и напрямую зависит от инстру-

ментария СМИ, которые являются полем для достижения целей террористов.  

Центральная идея всех этих точек зрения состоит в том, что резонанс от 

террористических акций является обязательным компонентом каждого терак-

та. Без подробного освещения в средствах массовой информации он теряет вся-

кий смысл. СМИ помогают террористам в постановке «драматического спек-

такля», фокусируя свое внимание в первую очередь на эмоционально-

окрашенных моментах трагедии, которые вызывают всеобщую атмосферу стра-

ха и личной незащищенности. В случае лишения террористов доступа к СМИ 

исследователи прогнозируют существенное сокращение количества атак с их 

стороны и деструктивного влияния на общество.  

Следует отметить, СМИ сравнительно недавно превратились в неотъем-

лемый элемент коммуникативной политической деятельности терроризма. За-

рождение своеобразных отношений между ними А.Шмид объясняет развитием 

новых способов передачи информации, в частности, изобретением телеграфа 
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[9, p. 541]. По его мнению, терроризм и СМИ всегда развивались параллельно. 

Если известие о теракте в XIX веке могло стать достоянием общественности 

только через несколько дней или недель – в зависимости от расстояния, то в 

конце XX века время на передачу сообщений исчислялось уже в минутах, что 

способствовало активизации террористической деятельности. 

Б.Хоффман связывает появление повышенного интереса террористов к 

СМИ с двумя значимыми технологическими событиями – возможностью ши-

роко использовать электрическую энергию в типографском производстве и 

вести регулярное спутниковое телевещание [10, pр. 136-137]. Первая информа-

ционная революция в 1870-х гг. позволила облегчить и усовершенствовать ти-

пографский процесс, сократить затраты на печать и, самое главное, дала воз-

можность средствам массовой информации распространять свои сообщения с 

большей оперативностью, чем ранее. Именно с этого периода начинается взаи-

модействие СМИ и терроризма. Так, в царской России уже в конце XIX века 

революционная организация «Народная воля», применявшая стратегию 

«пропаганды действием» посредством убийства высокопоставленных государ-

ственных лиц, использовала печатные СМИ в качестве средства распростране-

ния своих идей в массы. 

Второй информационный прорыв в конце 60-х – начале 70-х годов XX 

века связан не только с возникновением спутникового телевидения, но и с изо-

бретением видеозаписи и компактного переносного оборудования, что позво-

лило осуществлять радио- и телетрансляции непосредственно с места события 

на огромные территории в режиме реального времени. Одним из первых те-

рактов, вызвавших международный резонанс, был захват и убийство спортив-

ной команды Израиля на Олимпийских играх в Мюнхене в 1972г. Невиданный 

охват аудитории и мгновенная скорость передачи новостей в полной мере про-

демонстрировали эффективность СМИ как канала по передаче информации о 

террористах и их политических целях. Кроме того, выяснилось, что виртуаль-

ная реальность имеет более сильное воздействие на аудиторию, чем сам факт 

произошедшего теракта. 

Это трагическое событие в равной степени повлияло как на тематическое 

содержание новостей и их верстку, так и на схему проведения террористиче-

ских акций, организаторы которых стали непременно учитывать элементы зре-
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лищности и драмы. По мнению Д.Рапопорта, СМИ доказали, что «они необхо-

димы терроризму так же, как и оружие» [11, p. 33]. Б.Хоффман придает также 

немаловажное значение в стимулировании взаимодействия СМИ и терроризма 

появлению в начале 1990-х годов круглосуточных новостных телеканалов, та-

ких, как CNN, BBC, Fox News и др. [10, pp. 150-151]. 

Представляется целесообразным добавить еще одно значительное собы-

тие, ознаменовавшее новый этап технологического развития в области массо-

вой информации –  всемирное распространение в конце XX – начале XXI вв. 

Интернета. Как справедливо подчеркивает Г.Вейманн, Интернет является иде-

альной площадкой для деятельности террористических организаций, так как 

характеризуется легким доступом, анонимностью коммуникации, быстрым об-

меном информации [12, рp. 99-100]. 

В настоящее время многие крупные террористические группировки рас-

полагают электронными сайтами в Интернете, используя их как мощное де-

зинформационное и пропагандистское средство. Некоторые террористические 

организации имеют представителей по связям с общественностью, в обязанно-

сти которых входит изучение потенциала и функционирования разных типов 

СМИ в кризисной ситуации. В случае захвата заложников террористы детально 

продумывают коммуникационную стратегию, создавая максимум информаци-

онных поводов для устойчивого появления новых сообщений о теракте в СМИ. 

Основными способами достижения этой цели могут выступать неясные требо-

вания террористов, постоянная смена заявлений, приглашение на переговоры 

известных людей, политиков, журналистов, что обеспечивает устойчивый ин-

терес аудитории и нагнетает напряжение.  

Например, «ИГИЛ» широко использует все известные современные ин-

формационные ресурсы.  Как точно подмечает В.Платов, хотя ИГИЛ и заявляет 

о намерении создать исламское государство средневекового типа, эта террори-

стическая организация не гнушается применять современные инструменты 

информационных коммуникаций и передовые маркетинговые страте-

гии» [13]. В качестве основной медиа-площадки ИГИЛ  выступает Youtube. 

Также для распространения своих идей и вербовки сторонников террористиче-

ская организация использует социальные сети – в первую очередь, Facebook и 

Twitter. Доказательством того, что вышеуказанное формирование уделяет зна-
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чительное внимание информационному воздействию на массовую аудиторию, 

является функционирование целого ряда профессиональных медийных струк-

тур (медиа-агентство «Аль-Фуркан», медиа-фонд «Айнад»,  медиа-агентство 

«Итисаам», медиа-центр «Аль-Хайят»), созданных ИГИЛ для реализации своих 

преступных целей.  

Заинтересованность террористов в средствах массовой информации обу-

словлена целым рядом факторов, которые складываются из целей и методов ве-

дения террористической деятельности. Однако их изучение невозможно без по-

нимания сущностных характеристик самого понятия «терроризм» в современной 

его интерпретации. Необходимо подчеркнуть, что на данный момент в научном 

сообществе не существует общепринятого, разделяемого большинством исследо-

вателей, мнения по поводу трактовки этого термина. Существенным препятстви-

ем является акцентирование внимания политологов, правоведов, психологов, 

философов и других ученых на его разных аспектах.  

Известный американский терролог У.Лакер объясняет трудности интер-

претации терроризма его основными составляющими – внезапностью, скан-

дальностью и вопиющей жестокостью. По мнению ученого, исчерпывающего 

определения понятия «терроризм» не существует и в ближайшем будущем не 

предвидится, что, однако, не мешает изучению самого явления [15, рр. 79-80]. 

У.Лакер предлагает взять за основу дефиницию, рассматривающую терроризм 

как нелегитимное использование силы для реализации политических целей 

путем угрозы невинным людям. Это определение признается целым рядом 

отечественных и западных исследователей.  

Некоторые ученые разделяют позицию У.Лакера, полагая, что попытки 

выйти за рамки лаконичного определения будут неплодотворны из-за глубо-

кой внутренней противоречивости объекта исследования. В свою очередь, це-

лый ряд других исследователей критикуют точку зрения об отрицании самой 

возможности выработать универсальное определение терроризма, что может, 

по их мнению, привести к обскурантизму и ложным выводам [15, p. 329]. Они 

приходят к заключению, что формулировка У.Лакера не имеет аналитической 

ценности из-за ее расплывчатости, которая допускает свободную интерпрета-

цию термина и его распространение на другие формы вооруженной борьбы.  
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Несмотря на многочисленные дефиниции, предлагаемые разными иссле-

дователями, можно проследить единую линию в выделении ключевых элемен-

тов терроризма. А.Шмидт и А.Юнгман, проанализировав 109 определений тер-

роризма, выявили наиболее часто встречающиеся его характеристики: 1) наси-

лие (83,5%); 2) политика (65%); 3) страх (51%); 4) угроза (51%); 5) воздействие 

на психологическое состояние (41,5%); 6) выбор целей и жертв (37,5%); 7) 

спланированная в международном масштабе и системно организованная дея-

тельность (32%); 8) методы ведения боя, тактика, стратегия (30,5%) [16, p. 15]. 

По нашему мнению, некоторые из перечисленных компонентов тесно пере-

плетаются между собой, т.е. вытекают один из другого («страх», «насилие», 

«угроза») или являются понятиями одного уровня («методы ведения боя», 

«системно организованная деятельность», «воздействие на психологическое 

состояние»), а значит, могут подлежать объединению.  

Сущностные черты терроризма, наиболее часто отмечаемые многими 

исследователями, отчетливо проявляются в целях, объекте, способе и нелеги-

тимности насильственных действий, а именно: 1) наличии политических мо-

тивов; 2) использовании силы преимущественно против невооруженных лиц; 

3) достижении целей посредством создания атмосферы страха; 4) негосударст-

венном применении насилия. 

Обобщение этих признаков позволяет выработать определение террориз-

ма, который, на наш взгляд, представляет собой стратегию и тактику действий, 

основанных на систематическом преднамеренном запугивании населения со 

стороны негосударственных акторов посредством разрушения собственности, 

физического уничтожения или нанесения морального ущерба, направленных 

преимущественно против гражданских объектов и используемых как механизм 

давления на органы государственной власти для достижения политических и 

иных целей [17, p. 63].  

Однако, вне зависимости от широкого спектра точек зрения по поводу 

определения терроризма, большинство ученых придают особое значение его 

насильственной коммуникационной деятельности, в результате которой не-

вольными участниками теракта кроме самих террористов становятся еще две 

стороны – жертвы и аудитория. Так, С.Комбс называет терроризм синтезом 
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войны и театра, драматизирующим насилие, которое разыгрывается на глазах у 

аудитории с целью вызвать страх [18, p. 8].  

По мнению Ф.Хакера, террористы, стремясь к признанию и легитимности 

их действий, играют с аудиторией и для аудитории и в то же время нуждаются 

в ее участии [19, p. 34]. Данный автор рассматривает терроризм как своеобраз-

ный способ общения с обществом, который может быть осуществим только 

при участии СМИ. Отталкиваясь от известной модели коммуникации 

Г.Лассуэлла – Кто? Что? По какому каналу? Кому? С каким эффектом? – он 

предлагает свою коммуникационную модель, вписывающуюся в контекст тер-

роризма:  терроризм (отправитель) → сообщение (сообщение) → насилие (ка-

нал) → жертва (получатель) → СМИ (канал) → общественность (получатель) 

→ эффект (цель) [20]. Согласно этой схеме, терроризм имеет целью более ши-

рокую зону поражения, чем непосредственные жертвы, а передача насилия че-

рез СМИ усиливает эффект от террористического действия.  

На политическом уровне также не удается достичь согласия в формулиро-

вании универсального международно-правового определения терроризма. Мно-

гие ученые объясняют неспособность политиков прийти к консенсусу по этому 

вопросу не техническими, а политическими причинами, поскольку отсутствие 

общепринятой трактовки терроризма препятствует созданию эффективной авто-

матической системы экстрадиции террористов. С одной стороны, это позволяет 

им укрываться в странах, не подписавших соответствующие конвенции, с другой 

стороны, дает возможность государствам в случае отстаивания своих политиче-

ских интересов обосновывать отказ в выдаче преступников статьями докумен-

тов, содержащими протекционистские оговорки и двусмысленности.  

Объяснение данного явления следует искать также и в геополитической 

плоскости. Во многих современных западных исследованиях утверждается, что 

в результате изменения баланса сил после Холодной войны появились госу-

дарства четырех типов: стержневые – благополучные государства, переходные 

– движущиеся в «правильном направлении» по пути демократии и в сторону 

Запада, государства-изгои  – враждебные Западу, и государства-неудачники – 

страдающие от внутренних неурядиц, такие, как, например, Россия. Как отме-

чает Ф.Толипов, «терроризм может оказаться орудием геополитики», в резуль-
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тате чего «объединительная война международного сообщества с терроризмом 

наталкивается на разъединительное, конфликтогенное по характеру, геополи-

тическое соперничество государств» за важные стратегические регионы мира 

[21, с. 96, 99]. Общенациональные средства массовой информации, как прави-

ло, действуют в соответствии с политикой, проводимой их правительствами.  

СМИ обращают внимание преимущественно на наиболее крупные те-

ракты, случившиеся в странах, которые по тем или иным причинам являются 

важными стратегическими объектами или играют значительную роль в меж-

дународных делах, а также когда теракт затрагивает глобальную экономику. 

В качестве примера можно привести конфликты в Африке, Лаосе, Камбодже, 

которые не вызывают особого интереса у представителей СМИ и не волнуют 

международное сообщество, между тем как события в Персидском заливе оце-

нивались как прямая угроза всему миру. В результате разная интерпретация 

терроризма со стороны руководителей ведущих государств приводит к полити-

ке «двойных стандартов», созданию посредством СМИ образов «плохих» и 

«хороших», «опасных» и «полезных» террористов, что позволяет «легитимизи-

ровать» их действия на территории некоторых стран. 

Многие западные исследователи придерживаются мнения, что взаимо-

действие терроризма и СМИ возможно только в открытых плюралистических 

государствах. Как замечает П.Уилкинсон, когда «говорят о терроризме в демо-

кратических государствах, обязательно говорят и о СМИ» [22, p. 12]. Согласно 

этой точке зрения, в авторитарных обществах терроризм не может существо-

вать из-за невозможности достижения своих целей через СМИ. Именно свобо-

да слова и средств массовой информации, являющиеся основным элементом 

любого демократического общества, обеспечивают террористам необходимую 

публичность. Р.Коэн-Альмагор считает, что демократия – лучшая арена для 

тех, кто желает достичь своих целей насильственным путем [23, рp. 251-252]. 

Однако это не подразумевает наличие гармонии между терроризмом и демо-

кратией. Напротив, их отношения представляют собой «игру с нулевой сум-

мой» – если побеждает один, то автоматически проигрывает другой.  

Ограничение свободы слова на освещение терактов рассматривается уче-

ными и журналистами как разрушение одного из фундаментов демократиче-

ского общества и главного его достижения. Введение цензуры отвечает интере-
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сам террористов, которые доказывают, что небольшая группа людей может 

уничтожить традиционные ценности государства. В результате террористы 

умело поощряют стремление СМИ освещать события так, как они происходят, 

без изъятий и сокращений, играя на подсознательном страхе журналистов ут-

ратить свое право на свободное выражение идей.  

Мы полагаем, что точка зрения о взаимодействии терроризма и СМИ толь-

ко в демократических государствах была верна до конца 80-х – начала 90-х годов 

XX века. В настоящее время в условиях массового распространения новых ком-

муникационных систем и формирования открытого информационного про-

странства производство и распространение сообщений уже не может жестко 

контролироваться ни одним государством. Соприкосновение террористов и 

СМИ становится возможным даже при наличии строгой цензуры и ограниче-

ния свободы слова через Интернет, телефонную связь, иностранные информа-

ционные агентства. События в Узбекистане в Ферганской долине в мае 2005г. 

показали, что средства массовой информации способны формировать общест-

венное мнение о событиях даже при закрытом доступе журналистов к зоне 

боевых действий и отсутствии достоверной информации [24]. 

Утверждение о взаимодействии терроризма и СМИ только в демокра-

тических государствах говорит о субъективном подходе исследователей к 

этой проблеме. По сути, оно предполагает, как минимум, три разных вари-

анта интерпретации данного тезиса. Первый вариант: терроризм в недемо-

кратических государствах существует в информационном вакууме. Эта ги-

потеза полностью противоречит общепризнанному научному мнению о том, 

что без участия СМИ террористическая деятельность становится бессмыс-

ленной. Более того, в последнее время можно констатировать рост инфор-

мационной активности террористов, например, на Ближнем Востоке.  

Второй вариант: терроризм в недемократических странах в целом невоз-

можен. Исходя из этой позиции, проблематично объяснить наличие террори-

стических очагов в недемократических странах, например, Южно-Азиатского 

региона, Ближнего и Среднего Востока.  

Третий вариант: акты проявления насилия против мирного населения в 

недемократических государствах должны рассматриваться в рамках иных тер-

минов, например, партизанской войны, национально-освободительного движе-
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ния и т.д. В этом случае существует опасность использования данной гипотезы 

в качестве политики «двойных стандартов» как повода, позволяющего подни-

мать вопрос о легитимности насилия со стороны террористов в странах, где 

международное сообщество усматривает мнимые или реальные тенденции к 

авторитаризму и несовершенству правовой системы.  

Следует также обратить внимание на факты существования цензуры и 

ограничения свободы слова в самих демократических государствах, особенно 

при освещении  антитеррористических  операций. По  словам  немецкого уче-

ного П.Вальдмана, сегодня в США «вся информация, касающаяся борьбы с тер-

роризмом, практически на 100% контролируется Пентагоном» [25]. Все сооб-

щения, попадающие в распоряжение американских и зарубежных СМИ, явля-

ются результатом работы аналитиков Министерства обороны. Таким образом, 

данная точка зрения не действует в целом ряде случаев, что осознают и неко-

торые западные исследователи. Так, Дж.Карлтон заявляет, что «все государства 

– независимо от того, демократические они или авторитарные, не будут иметь 

иммунитета в будущем от нападений террористов» [26, с. 35].  

В XXI веке терроризм превратился в мощное средство политического дав-

ления на отдельные страны посредством общественного мнения. Ни одно го-

сударство в мире, включая США, не может игнорировать точку зрения между-

народного сообщества – политиков, журналистов и гражданского населения. 

Сегодня степень эффективности террористической деятельности во многом 

зависит от ее распространения далеко за пределы отдельных стран с целью по-

лучения наибольшей огласки. Сильный резонанс трагического события спосо-

бен повлиять на представителей властных структур при принятии волевого 

решения, заставив их пойти на уступки террористам. Стоит подчеркнуть, что 

независимо от выбора между «жестким» и «мягким» ответом на террористиче-

скую акцию, политическое противоборство оказывается все равно проигран-

ным государством при негативном освещении его действий в СМИ.  

В настоящее время значение СМИ в стратегии терроризма существенно 

возросло по сравнению с началом XX века, что связано с глубокой трансформа-

цией его форм, целей и способов борьбы. По мнению М.Вьевьерки, точку зре-

ния которого мы разделяем, граница между «классическим» и «современным» 

терроризмом проходит по рубежу 70-80-х годов XX века [27, p. 98]. В этот пери-
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од произошел второй революционный прорыв в области развития СМИ, а так-

же участились случаи террористических акций во всем мире с захватом залож-

ников и взрывами в общественных местах, что повлекло за собой принятие це-

лого ряда международных конвенций по борьбе с терроризмом.  

Одной из особенностей современного терроризма является изменение и 

направленность на разные категории объектов насилия. Если в конце XIX-

начале XX вв. теракты были нацелены на представителей конкретных социаль-

ных групп, имеющих власть и способных реализовать требования террористов, 

то сегодня насильственные действия применяются в первую очередь к случай-

ным людям. Человеческие жизни стали выступать в качестве символических ми-

шеней как средство для навязывания террористами политической повестки дня. 

Необходимо подчеркнуть, что в этом случае насилие осуществляется в 

отношении одних лиц, а психологическое воздействие – в отношении других. 

Как отмечает Л.Трубицына, переживание экстремальной ситуации, подробно 

освещаемой в СМИ, может привести к массовой травматизации населения [28, 

с. 30]. В состоянии сильного эмоционального стресса человек зачастую не спо-

собен оценить объективную опасность и тяжесть ситуации, обращая внимание 

на субъективное их восприятие. Пассивность аудитории в момент травмирую-

щего события чаще влечет за собой более тяжелые последствия. 

Деструктивное воздействие СМИ, прежде всего, связано со способом и 

тональностью интерпретации драматических событий. Средства массовой ин-

формации часто применяют приемы усугубления последствий травмы, под-

черкивая и усиливая ощущение беспомощности. 

Более того, конечный результат, преследуемый террористами, достигает-

ся за счет действия третьих лиц – органов власти. Таким образом, террористы 

нуждаются в вовлечении как минимум трех сторон для реализации своих це-

лей – непосредственных жертв, гражданского населения и властных структур, 

что становится возможным посредством совершения теракта, освещения его в 

СМИ и давления на правительство. В этой линейной цепочке СМИ занимают 

центральное место, выступая в качестве посредников, передающих послания 

террористов. При нарушении этой логики террористический акт оказывается 

изолированным от общества и представляет трагедию для сравнительно не-

большого числа людей. 
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Опасной тенденцией является также превращение гражданских лиц не 

только в объект, но и субъект атаки. Безответственное освещение терроризма в 

СМИ способно спровоцировать двоякую деструктивную поведенческую реак-

цию у представителей определенных слоев населения, в особенности психиче-

ски неуравновешенных личностей, прежде всего, из числа молодежи. 

С одной стороны, резонанс в СМИ может способствовать распростране-

нию идей и целей террористов, появлению новых последователей, сочувст-

вующих или желающих воспроизвести сходную ситуацию. По мнению 

Г.Почепцова, единичное насильственное действие террористов выступает в 

роли катализатора новых терактов [8, с. 165]. В качестве иллюстрации своей 

точки зрения он предлагает следующую схему: террорист 1 → событие 1 → 

новость 1 → террорист 2 → событие 2 → новость 2 и т.д. 

С другой стороны, материалы в СМИ о безнаказанности террористов и 

унижении нации способны вызвать у пострадавших стремление к возмездию, 

стимулируют проявления агрессивно-экстремистских действий, возрастание 

случаев расправы, самосуда по отношению к представителям тех национально-

стей или конфессий, с которыми ассоциируется принадлежность террористов. 

Применение насилия гражданским населением, зачастую против невиновных 

людей, в ответ на террористическую акцию напоминает стратегию терроризма. 

Принцип «кровь за кровь»  расшатывает стабильность в обществе и затрудняет 

урегулирование ситуации со стороны государственных органов. 

Следующая особенность современного терроризма заключается в резком 

возрастании количества жертв при совершении теракта. Если на протяжении 

трех последних десятков лет XX века знаменитое высказывание американского 

ученого Б. Дженкинса «террористы хотят, чтобы на них смотрело много лю-

дей, а не умирало много людей» [29, p. 4] относительно соответствовало дейст-

вительности, то в XXI веке стало очевидным, что терроризм ужесточает свои 

методы, стремясь как можно к большему числу жертв. Современный терроризм 

исключает понятие «мирное население», что зачастую становится основным 

пропагандистским аргументом террористов на право убивать всех, кто не уча-

ствует вместе с ними в борьбе. 

Стремление террористов к совершению акций со смертельным исходом 

как можно большего числа лиц следует искать также в снижении восприимчи-
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вости населения к почти ежедневно повторяющимся террористическим актам. 

На данный момент степень эффективности террористической деятельности 

зависит не от количества проведенных терактов за определенный промежуток 

времени, а от количества человеческих жертв. На фоне роста общего числа ин-

формации об убийствах и катастрофах внимание аудитории акцентируется 

только на крупных террористических акциях. Таким образом, можно прогно-

зировать дальнейшую эскалацию террористических проявлений с использова-

нием более драматичных насильственных действий для навязывания темы тер-

роризма в качестве главной международной новости в повестки дня. 

Ключевым моментом в разграничении классического и современного 

терроризма выступают также намерения действующих лиц. В основе теракта 

обычно лежат сразу несколько взаимосвязанных друг с другом причин. Среди 

наиболее распространенных ученые выделяют политические, религиозные и 

идеологические цели. Однако подобная типология не раскрывает истинных 

мотивов террористов, которые могут использовать этнополитические, конфес-

сиональные, мировоззренческие и иные конфликты только в качестве оправда-

ния своей деятельности. Преувеличение значения второстепенных задач, как 

правило, опирающихся на идеи справедливости и борьбы за свободу, и замал-

чивание иных неблаговидных целей является характерной чертой современно-

го терроризма. 

В связи с этим необходимо указать на недооценку преследования личных 

интересов в мотивах действий террористов. Как справедливо подмечает 

С.Расторгуев, «все террористические акты последнего времени имели четкую 

экономическую подоплеку» [30, с. 404]. В настоящее время терроризм стал 

очень прибыльным, высококоммерческим занятием. Он способен управлять 

ценами на нефть, влиять на биржевые котировки, разорять туристические 

агентства и авиационные компании. По точному определению Ж.Бодрийяра, 

классический (суицидный) «терроризм был терроризмом бедных, тот, о кото-

ром мы говорим сейчас, – терроризм богатых» [31, p. 411]. Необходимо под-

черкнуть, что оперативное освещение теракта в средствах массовой информа-

ции облегчает осуществление намеченных спекуляций. 

Для понимания подлинных намерений современного терроризма целесо-

образно ввести дополнительную классификацию, разделив цели террористов 
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на открыто декларируемые (эксплицитные) и недекларируемые (имплицит-

ные). Последние, как правило, играют несравнимо большую роль в установле-

нии тесных взаимоотношений терроризма и СМИ. Отсутствие в обществе чет-

кого осмысления различий между декларируемыми целями, их идеологиче-

ским обоснованием и личной мотивацией террористов облегчает им пропаган-

ду спекулятивных заявлений, ложных угроз и разного рода мистификаций. 

К скрытым мотивам террористов, прежде всего, необходимо отнести 

преднамеренное создание, распространение и поддержание перманентного 

состояния страха, чувства небезопасности у населения выбранной территории. 

По словам А.Мерари, у террористов нет другой явной причины убийства не-

винных людей, кроме как стремление вызвать панику [32, p. 235]. Таким обра-

зом, современный терроризм направлен, прежде всего, на общество, которое и 

является его основной жертвой. 

Истинные намерения современного терроризма заключаются в достиже-

нии одновременно целого ряда целей по тотальной дестабилизации обстанов-

ки во всех сферах жизнедеятельности государства на национальном, регио-

нальном и международном уровнях. Роль СМИ в осуществлении этого гло-

бального плана приоритетна. Средства массовой информации в стратегии тер-

роризма предназначены для решения следующих основных задач: 

Во-первых, террористы нуждаются в поддержке международного сооб-

щества, что становится осуществимым посредством благожелательного освеще-

ния в СМИ их целей, а не действий. Акцентирование внимания СМИ на декла-

рируемых причинах, заставляющих, по утверждению террористов, использо-

вать крайние меры, способствует росту симпатии к ним со стороны аудитории. 

В результате неодобрение насилия отступает на задний план. 

Во-вторых, террористы хотят, чтобы СМИ создавали им образ всемогуще-

ства, безнаказанности и непобедимости, парализуя сопротивление противника 

и внушая ему, что любые антитеррористические меры с его стороны тиранич-

ны и непродуктивны. 

В-третьих, террористы стремятся через СМИ добиться роста недовольства 

граждан действиями властей и правоохранительных органов. Под давлением 

общественного мнения правительство способно действовать необдуманно, со-
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вершая ошибочные действия или воздерживаясь от принятия необходимого 

волевого решения, что может привести к ликвидации демократических инсти-

тутов и затруднит нормальное функционирование государственных органов. 

 

Июнь, 2015г. 
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ԶԱՆԳՎԱԾԱՅԻՆ ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐՆ ԱՀԱԲԵԿՉՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱՅԻՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
 

Սվետլանա Անուֆրիենկո 
 

Ամփոփագիր 

Հոդվածում հետազոտվում են այն պատճառները, թե ինչու են ահաբեկիչները շահա-

գրգռված զանգվածային լրատվամիջոցներում լուսաբանվելու հարցում։ Ուսումնա-

սիրվում են պատմական այն գործոնները, որոնք նպաստել են տեղեկատվական 

ուղեկցության հանդեպ ահաբեկիչների հետաքրքրվածության աճին։ Հեղինակը վեր-

լուծում է  ահաբեկչության առանձնահատկությունները և նրա փոխակերպումը 20-

րդ դ. վերջին՝ փաստելով, որ անջրպետը դասական և արդի ահաբեկչության միջև 

անցնում է 1970-80-ական թվականներով։ Հենց այդ ժամանակ է լայնորեն սկսել զար-

գանալ մեդիա-ինդուստրիան, որը թույլ էր տալիս ահաբեկիչներին վիթխարի հան-
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րային ռեզոնանս ստանալ և ճնշում գործադրել պետական իշխանության մարմին-

ների վրա՝ հանրային կարծիքի միջոցով։ Հետևություն է արվում այն մասին, որ ԶԼՄ 

դերը գերակա է արդի ահաբեկչության նպատակներին հասնելու գործում։  
 

 

 

 

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

В КОММУНИКАЦИОННОЙ СТРАТЕГИИ ТЕРРОРИЗМА 
 

Светлана Ануфриенко 
 

Резюме 

В статье исследуются причины заинтересованности террористов в освещении в средст-

вах массовой информации (СМИ). Изучаются в исторической ретроспективе факторы, 

способствующие появлению повышенного интереса террористов к информационному 

сопровождению. Автор анализирует особенности терроризма и его трансформацию в 

конце XX века, констатируя, что водораздел между классическим и современным тер-

роризмом проходит по рубежу 1970-х-80-х годов. Именно тогда стала широко разви-

ваться медиа-индустрия, позволившая террористам получать огромный общественный 

резонанс и оказывать давление на органы государственной власти посредством обще-

ственного мнения. Делается вывод о том, что роль СМИ в достижении целей совре-

менного терроризма является приоритетной. 
 

 

 

 

MASS MEDIA IN THE COMMUNICATION STRATEGY OF TERRORISM  
 

Svetlana Anufrienko 
 

Resume 

The article explains the reasons why terrorists seek getting coverage by mass media. The 

historical retrospective of the factors that increase terrorists' interest in information support 

expounded. The author analyzes the traits of terrorism and its transformation in the end of 

the 20th century and arrives at the conclusion that the boundary between classical and mod-

ern terrorism lies at a point between 1970s and 1980s. It was the time when media industry 

started to flourish and enabled terrorists to achieve immense social outreach, to exert pres-

sure over the government structures through manipulation by public opinion. A conclusion 

is made that modern terrorism attributes high priority to the role of mass media in achiev-

ing its goals.  

 


