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Общие замечания:
Термин «имущество религиозного назначения» трактован предельно широко, 

что предопределяет невозможность введения разумных ограничений в сфере при-
менения данного законопроекта.

В основе современной европейской – в том числе и российской, в её христианской 
конфессиональной части, – культуры, лежит Священное писание. Но является ли это 
достаточным для того, чтобы объявить всё, произросшее на почве веры, исключитель-
ным достоянием церкви и поэтому противопоставлять культуре светской, продолжаю-
щей обращаться к этому неиссякаемому источнику? Как бы мы реагировали на внесе-
ние кем-нибудь в Госдуму проекта закона о запрете читать Евангелие вне церкви?

Современная цивилизация признаёт исключительную роль духовной культу-
ры. Однако это не противоречит, а скорее способствует существующей в мировой 
практике тенденции музеефикации памятников религиозной культуры. Во всех 
православных и неправославных странах существуют музеи религиозного ис-
кусства. В Греции, например, даже существует закон, запрещающий передавать 
в собственность общинам верующих объекты, созданные до 1453 г. – времени 
падения Византии.

Роль музея в обеспечении сохранности памятников культуры и искусства не под-
вергается сомнению во всём мире. Сикстинскую Мадонну Рафаэля видится немысли-
мым изымать из Дрезденской галереи. В Сикстинской капелле Ватикана, расписан-
ной Микеланджело, никаких богослужений не совершается, равно как и в капелле  
Николино – домашней молельне римских пап, расписанной великим Фра Беато 
Анджелико, современником Андрея Рублёва. Они находятся в идеальном состоянии 
сохранности, тогда как наша национальная гордость – фрески А. Рублёва в хра-
мах Владимира и Звенигорода, эксплуатируемых по первоначальному назначению, 
близки к полному исчезновению. Та же участь в случае передачи храмов, хранимых 
сегодня музеями, неизбежно ожидает уникальные иконы и фрески Дионисия, Фео-
фана Грека, Гурия Никитина и других великих мастеров прошлого.

Храм Св. Софии (мечеть Айя-София) в Стамбуле, превращённый в 1934 г. указом 
первого президента Турецкой Республики Ататюрка из мечети в музей и ежегодно 
принимающий более двух миллионов посетителей, являет собой яркий и убедитель-
ный пример необходимости музеефикации столь сложного в историческом отноше-
нии памятника, служившего предметом постоянных конфликтов между христианами  

В конце октября 2010 г. в Госдуме РФ состоятся слушания во втором 
чтении законопроекта «О передаче религиозным организациям имуще-
ства религиозного назначения, находящегося в государственной или 
муниципальной собственности», подготовленного Комитетом ГД РФ 
по делам общественных объединений и религиозных организаций. 

По мнению Общественной палаты РФ, законопроект «противоре-
чит ряду принципов, закреплённых Конституцией и международными 
нормами». Обоснованное недоумение выразило научное сообщество 
страны.
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и мусульманами. Музеефикация этого памятника отчасти сгладила противоречия 
и позволила открыть доступ к нему представителей самой разной конфессиональ-
ной и культурной принадлежности, реализовывая право каждого человека на участие 
в культурной жизни и доступ к культурным ценностям. Музеефикация памятни-
ка, возможность проводить археологические изыскания и реставрационные работы 
открыли миру многие уникальные произведения искусства, относящиеся к разным 
эпохам и культурам – античной, христианской, мусульманской. Именно статус музея 
позволил признать одинаково ценными и значимыми для человечества все этапы су-
ществования этого памятника.

Духовная культура человечества, вышедшая из лона религий и воплотившаяся 
в памятниках искусства, не противопоставляет себя им и не пытается возвыситься 
над ними. Но одним великим преимуществом культура всё же обладает – способ-
ностью объединять людей, принадлежащих к разным конфессиям, заставлять их 
любить творения людей, принадлежащих к иной вере, уважать их, придерживать-
ся единых нравственных принципов.

Разделяя наиболее ценные объекты культуры, признанные общенациональным до-
стоянием, по этно-конфессиональному признаку, авторы законопроекта изымают то 
неделимое ядро, тот стержень, который обеспечивает органическое взаимодействие 
и взаимопритяжение культур разных народов, населяющих Россию, закладывая, та-
ким образом, «бомбу», способную полностью разрушить существующее пока единое 
культурное пространство страны и погрузить нас всех в хаос конфликтов между 
отдельными группами населения. Недальновидность такого решения на фоне роста 
фундаменталистских настроений в значительной части общества приведёт к пожару 
более страшному, чем те лесные, масштабы которых могли бы быть намного меньше, 
будь законодатели более прозорливыми и менее политически ангажированными.

В тени остаётся экономическая сторона законопроекта – то есть, вопрос о том, 
во что обойдется его реализация. Ведь для вывода училищ, институтов, госучреж-
дений, филармоний, музеев, архивов и библиотек, располагающихся в зданиях 
храмов, бывших семинарий, церковно-приходских училищ, потребуется построить 
новые здания и соответствующим образом их оборудовать, не говоря уже о про-
блеме землеотвода под такое строительство.

Шестилетний срок действия Плана, прописанный в законопроекте, в отсутствие 
даже примерного перечня объектов, подлежащих передаче, и хотя бы прибли-
зительных расчётов необходимых затрат – чистая фикция. В этой связи также 
необоснованным остаётся резюме приложенного к законопроекту финансово-
экономического обоснования, в котором говорится, что реализация законопроекта 
«не потребует дополнительных расходов средств соответствующих бюджетов».

Содержание законопроекта также оставляет неясным положение музеев-
заповедников, т.е. музеефицированных ансамблей монастырей, архиерейских 
домов и Кремлей. Опыт музеефикации таких ансамблей был инициирован 
ещё в конце XIX столетия Московским археологическим обществом и Импе-
раторской археологической комиссией. Одним из наиболее значимых приме-
ров стало учреждение Ростовского музея, которому было вверено изучение  
и сохранение Ростовского кремля с его давно пустующими храмами. Как древние 
и хрупкие реликвии, они нуждались в особых условиях содержания. Музей вер-
нул им жизнь, показав сколь значимым было эстетическое начало для богослужеб-
ной функции древних памятников. В самом осознании церковных зданий, икон, 
богослужебных предметов как произведений искусства Церкви не было никакой 
смысловой конфронтации.

Музеи-заповедники стали зримыми свидетельствами величия древнерусской 
и русской церковной культуры. Они и сегодня остаются единственной институцией, 
способной защитить эти особо ценные объекты национальной культуры и обеспе-
чить надлежащие условия сохранности исторических памятников.
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Всё это законопроект игнорирует. В нём в качестве идеологической основы при-
нята, по сути, обскурантистская концепция, возрождающая идеи советской пропа-
ганды. Она не признаёт не только существования проблемы сохранения, изучения 
и реставрации памятников, но и саму необходимость музея как одного из обще-
ственных институтов, служащих во всех странах мира главным инструментом, 
с одной стороны, национальной самоидентификации, а с другой – приобщения 
людей к общечеловеческой цивилизации.

Существуют и более конкретные, но столь же важные аспекты обсуждаемой 
проблемы.

Функциональное использование памятников культуры – естественная причина 
утрат, искажения первоначального облика, а нередко и их гибели. Без строгого 
соблюдения законов, без соблюдения специальных мер хранения, которые авторы 
законопроекта не отличают от мер охраны (пожарной, милицейской) избежать 
этого невозможно. История борьбы за сохранение памятников церковной древно-
сти, начавшаяся в России по инициативе императора Николая I, была безуспеш-
ной. Памятники гибли. Общество требовало принятия жёсткого закона об охране 
памятников. Но его проект, подготовленный в те времена МВД России, остался 
нереализованным из-за событий Первой Мировой войны и Революции 1917 г.2.

Сегодня мы идём прямо в противоположную сторону. ФЗ-73 не исполняется, 
разрушена государственная система аттестации реставраторов и контроля за веде-
нием реставрационных работ.

Нагляднее всего бедственное положение даёт о себе знать именно на тех объ-
ектах, где заказчиками работ выступают религиозные организации. Списки иска-
жений, актов вандализма, прямого разрушения памятников могут занять не одну 
страницу. Принятие обсуждаемого законопроекта в существующем виде только 
усугубит положение. Он обречёт передаваемые памятники если не на физическую 
гибель, то, безусловно, на искажения и деградацию их культурной ценности.

Замечания по отдельным статьям законопроекта:

Статья 1
Обсуждаемый проект федерального закона не выделяет памятники истории и куль-

туры из объектов, определяемых законом как «имущество религиозного назначения». 
Их реальные нужды, проблемы их сохранения и реставрации заслонены понятием 
имущества. Характерна ошибочная формулировка, содержащаяся в тексте обсуждае-
мого законопроекта: «Действие настоящего Федерального закона не распространяется 
на имущество религиозного назначения, относящееся к музейным предметам и кол-
лекциям, входящим в состав Музейного фонда Российской Федерации…» (статья 1).

Ошибка состоит в том, что музейные предметы и коллекции не являются имуще-
ством. Любое общество в процессе развития осознаёт некоторые объекты как культур-
ные ценности, подлежащие изъятию из повседневного обихода с целью сохранения 
и передачи из поколения в поколение. Для этого обществом созданы специальные 
институты, именуемые музеем и архивом. В тот момент, когда культурный объект 
попадает в государственный музей, он перестаёт быть имуществом религиозного или 
любого другого назначения. Он становится памятником истории и культуры – на-
циональным достоянием, а его первоначальное назначение – фактом истории. Это 
тот случай, когда Гражданский кодекс РФ вместо понятия «имущество» использует 

2 См. в сборнике «Охрана культурного наследия России XVII-XX вв. Хрестоматия» (Охрана культурного 
наследия России XVII-XX вв. Хрестоматия – М., 2000. – Т. 1.) следующие тексты:

№178 – проект положения об охране древностей, 1911 г.;
№ 181 – доклад комиссии Государственной Думы для рассмотрения законопроекта об охране древ-

ностей 1912 г.;
№ 183 – сравнительное изложение для рассмотрения законопроекта о мерах к охранению памятников 

древности в редакции МВД и Комиссии Государственной Думы 1913 г.
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понятие «объект гражданских прав». В п. 2 ст. 129 говорится о существовании «объ-
ектов гражданских прав, нахождение которых в обороте» закон может не допускать.

Далеко не все памятники, хранящиеся музеями, относятся к категории «музей-
ных предметов и коллекций». Например, фресковый ансамбль кисти Дионисия 
в Ферапонтово – памятник мирового значения, хранящийся музеем. И памят-
ники, подобные ему, согласно данному законопроекту, должны быть переданы. 
Но в случае передачи для использования по первоначальному назначению нельзя 
исключить возможные разрушения или гибель памятника. Как и любой другой му-
зейный объект, такие памятники должны находиться в поле постоянного внимания 
хранителей и реставраторов.

Статья 2
Древнейшие храмы, в которых сохранились ансамбли фресок и иконостасы, яв-

ляются неотъемлемой частью Музейного фонда. Неминуемо возникнет вопрос или 
об их передаче, или о замене копиями. Единственное прямое упоминание в законе 
о них мы находим в статье второй, где в графе «Основные понятия» перечислены: 
«предметы внутреннего убранства культовых и религиозных зданий», и «предме-
ты, предназначенные для богослужебных и иных целей». Но далее нигде мы не 
найдём ни слова об этом, что демонстрирует терминологическую недоработанность 
законопроекта и его умозрительность.

Здесь мы подходим ко второй грубой ошибке в тексте законопроекта. Она со-
держится в определении: «Имущество религиозного назначения – недвижимое 
имущество (здания, строения, сооружения, включая объекты культурного насле-
дия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации, монастыр-
ские, храмовые и иные культовые комплексы…» (статья 2). Ошибка состоит в том, 
что говоря о недвижимости, также следует разделять имущество религиозного 
назначения (например, храм Христа Спасителя) и памятники истории и культуры 
народов РФ (например, храм Вознесения в Коломенском). В представленном за-
конопроекте нет и намёка на дифференциацию недвижимых объектов культурного 
наследия, среди которых есть древнейшие памятники, составляющие облик рос-
сийской цивилизации, нуждающиеся при этом в особом режиме сохранения.

Подобная неточность определений недопустима в тексте закона. Правильное 
определение должно звучать так: «Имущество религиозного назначения – недви-
жимое имущество (здания, строения, сооружения, исключая объекты культурного 
наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации…»

Отметим ещё одну формулировку, допускающую, мягко говоря, неоднозначное 
истолкование. Согласно ей, объектами передачи являются «здания для временного 
проживания паломников, помещения в не относящихся к имуществу религиозного 
назначения зданиях, строениях, сооружениях, предназначенные либо предназна-
чавшиеся для совершения и обеспечения указанных видов деятельности религиоз-
ных организаций…». Это прямое основание для реквизиции много чего. Если вду-
маться в эти слова: «Предназначавшиеся для обеспечения», то можно представить 
следующее. Возьмём что-нибудь совсем далёкое от церковной жизни. Например, 
систему фортификационных сооружений – башни, крепостные стены и прочие во-
енные вещи. Многие русские города были обнесены крепостной стеной, существо-
вали кремли – крепости в центре поселений. А внутри кремлей находились в том 
числе храмы и монастыри. Крепостная стена обеспечивала и их безопасность. По-
лучается, что крепостные стены вместе с башнями и пушками могут пониматься как 
имущество, подлежащее передаче. Если сейчас запереть ворота от посетителей, то 
это может обеспечить «молитвенное уединение» и тем самым способствовать «со-
вершению деятельности религиозных организаций». Русская православная церковь 
уже претендует на Александровский, Астраханский, Дмитровский, Зарайский, Со-
ловецкий, Тобольский, Рязанский кремли.
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Кстати сказать, на Соловках недавно произошла крайне неприятная история. 
Правительство захотело передать весь центральный Соловецкий ансамбль, включая 
крепостные сооружения, РПЦ, но не получилось. Законодательство не позволило: 
это памятник федерального значения, в котором расположен музей-заповедник феде-
рального подчинения, к тому же ансамбль Соловецкого монастыря включён в список 
объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО. Поэтому в конце прошлого года был со-
вершён тонкий политический шаг: раз не можем передать de ure, передадим de facto. 
Музей формально остался государственным, но его директором назначили настоятеля 
Соловецкого монастыря. Тем самым под управление директора-настоятеля попали не 
только фортификационные сооружения, но и весь историко-культурный ансамбль 
Соловецких островов, включая неолитические лабиринты, языческие капища и про-
чие памятники, не имеющие никакого отношения к православию и чуждые ему. В ре-
зультате неумелого управления этим сложным комплексом на Соловках впервые за 
десять лет провален туристический сезон. Но это не самое страшное. Все читали 
недавно появившееся коллективное обращение жителей Соловецких островов к ру-
ководству страны: «Мы можем стать первыми гражданами России, вынужденными 
просить убежища за рубежом из-за религиозных притеснений на родине». Таковы 
первые следствия поспешных и непродуманных политических решений.

Очевидно, что расплывчатость таких формулировок, как «сооружения, предна-
значенные для обеспечения», создаст почву для многочисленных злоупотреблений.

Статья 3
Часть 2 статьи 3 законопроекта предусматривает, что государственное или му-

ниципальное имущество религиозного назначения отчуждается из государственной 
или муниципальной собственности исключительно в собственность религиозных 
организаций. Представляется, что это положение законопроекта не соответствует 
ряду норм Конституции Российской Федерации, а именно части 2 статьи 8, части 
2 статьи 14, части 2 статьи 19 и части 2 статьи 35 в их системной взаимосвязи.

Часть 2 статьи 14 Конституции Российской Федерации в качестве одной из основ 
конституционного строя России устанавливает, что религиозные объединения отде-
лены от государства и равны перед законом. Норма части 2 статьи 3 законопроекта 
вызывает сомнения с точки зрения соответствия установления такого исключитель-
ного права принципу отделения религиозных объединений от государства.

В соответствии с частью 2 статьи 19 Конституции Российской Федерации госу-
дарство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо 
от отношения к религии, запрещаются любые формы ограничения прав граждан 
по признакам религиозной принадлежности. Законопроект же устанавливает ука-
занное выше исключительное право религиозных организаций, тем самым вводя 
ограничение прав граждан, не принадлежащих к соответствующим религиозным 
организациям, на приобретение имущества религиозного назначения, и создавая 
противоречие части 2 статьи 19 Конституции РФ.

Частью 3 статьи 3 проекта закона предлагается осуществлять передачу имущества 
религиозного назначения с учётом конфессиональной принадлежности указанного 
имущества. Но конфессиональная принадлежность культового здания на протяже-
нии его существования могла меняться. Поэтому в случае поступления заявок в от-
ношении одного и того же культового здания от религиозных организаций двух 
различных конфессий, имеющих при этом равнообоснованные права на это здание, 
возможно возникновение межконфессиональных споров и конфликтов.

Статья 5
Непонятен состав «имущества, предназначенного для обслуживания имущества 

религиозного назначения» (часть 3 статьи 5), определение которого должно быть 
дано в статье 2 проекта.
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Норма абзаца 2 части 4 статьи 5 проекта допускает возможность передачи ре-
лигиозным организациям имущества религиозного назначения, в котором разме-
щена организация культуры, без предварительного предоставления равноценного 
здания (помещения) организации культуры, что противоречит статье 53 Закона 
Российской Федерации «Основы законодательства Российской Федерации о куль-
туре», предусматривающей безусловное предварительное предоставление органи-
зации культуры равноценного помещения.

В связи с изложенным норму проекта закона в части передачи религиозной орга-
низации имущества религиозного назначения, занимаемого организацией культуры, 
следует привести в соответствие с частью статьи 7 ФЗ-53 «Основы законодатель-
ства Российской Федерации о культуре» и предусмотреть передачу религиозной 
организации объекта религиозного назначения, занятого учреждением культуры, 
только после фактической готовности помещений, обеспечивающих деятельность 
выводимых учреждений культуры, независимо от шестилетнего срока действия 
Плана, предусмотренного проектом. Нуждаются в уточнении порядок и сроки 
принятия уполномоченным органом решения о передаче религиозной организа-
ции имущества религиозного назначения, занимаемого организациями культуры, 
предусматривающие, в том числе невозможность прекращения права оперативно-
го управления организации культуры на имущество религиозного назначения до 
предоставления указанной организации равноценных помещений. Целесообразно 
также ввести норму, регулирующую взаимоотношения заинтересованных сторон 
в случае превышения шестилетнего срока решения вопроса передачи религиозной 
организации имущества, указанного в частях 4 и 5 статьи 5 законопроекта.

Статья 7
В части 4 статьи 7 законопроекта предусматривается, что в период рассмотре-

ния заявления религиозной организации о передаче имущества религиозного на-
значения, а также в случае поступления в этот период более одного заявления (от 
нескольких религиозных организаций) в отношении такого имущества включение 
этого имущества в перечни имущества, не подлежащего отчуждению из государ-
ственной (муниципальной) собственности, не допускается. Представляется, что 
такое ограничение прав государства требует дополнительного обсуждения.

Статья 8
Статья 8 лишний раз демонстрирует, что в настоящем своём виде обсуждаемый 

законопроект имеет откровенно экспроприационный характер. В нём нет внятного 
описания условий, при которых передача объекта недвижимости, именуемого «иму-
ществом религиозного назначения», должна быть признана невозможной. Перечис-
лены только два основания: 1 – объект не принадлежит к имуществу религиозного 
назначения; 2 – он «не подлежит отчуждению из государственной или муниципаль-
ной собственности в соответствии с законодательством РФ» (ст. 8, ч. 2а).

Какой закон имеется в виду, выяснить из текста законопроекта нельзя. Таких 
мотивировок, как исключительная историко-культурная и социальная значимость 
объекта, состояние сохранности, ограничивающие возможности его функционально-
го использования, нет. Передача может быть отсрочена максимум на шесть лет, но 
абсолютно неизбежна и распространяется на всё, что хоть в малой мере может быть 
связано не только с богослужением и другими формами деятельности специфичной 
для религиозных организаций, но и с хозяйственными и бытовыми отношениями, 
в которые неизбежно вступают любые организации. Таковы, например, некоторые 
больницы, занимающие здания бывших богаделен, общин милосердия, находив-
шихся под патронатом церквей.

Законопроект и здесь не обращает внимания на реальные, сложные проблемы 
сохранения памятников истории и культуры. Можно было бы учесть имеющийся  
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положительный опыт взаимодействия представителей православной церкви и музейно-
го сообщества, в частности, достигнутое совсем в недавнее время соглашение о сохране-
нии в музейном ведении древнейшего храма нашей земли, собора Спасо-Мирожского 
Завеличского монастыря в Пскове, с уникальным комплексом фресок XII в.

Подобный опыт, как и вся реальность нашей страны, никак не учитывается 
в статье 8 «Об обосновании отказов». В статье по-прежнему приводятся лишь 
имущественные критерии отказа и нигде не говорится о том, что речь идёт не об 
имуществе, а о древнейших памятниках искусства. Поэтому среди пунктов этой 
статьи необходимо ввести положения о возможности отказа из-за состояния про-
изведений искусства, его уникальности и редкости.

Статья 9
Состав комиссии, создаваемой в соответствии с частью 1 статьи 9, необходимо 

дополнить перечнем специалистов в области охраны культурного наследия, искус-
ствоведения, реставрации, социологии, истории, культурологии, включив также 
представителя организации культуры, имущество которой предлагается к передаче 
религиозной организации.

Статья 10
Из текста проекта нельзя понять, какое лицо, физическое или юридическое, 

несёт ответственность за содержание и сохранение переданного религиозной ор-
ганизации объекта культурного наследия. В связи с этим полагаем необходимым 
персонифицировать такую ответственность указанием на постоянно действующий 
руководящий орган (центр) религиозной организации.

Статья 12
В связи с тем, что действие законопроекта не распространяется на имущество рели-

гиозного назначения, относящегося к музейным предметам и коллекциям, входящим 
в состав Музейного фонда Российской Федерации, или документам, входящим в состав 
Архивного фонда Российской Федерации или национального библиотечного фонда 
(абзац второй статьи 1), часть 2 статьи 12 из законопроекта необходимо исключить.

Рекомендации:
Предложенный Министерством экономического развития РФ проект закона не 

учитывает всей специфики сохранения, реставрации объектов культурного насле-
дия и музейного дела, поскольку он посвящён именно проблемам имущества.

Не подвергается сомнению тот факт, что традиционные для России конфессии 
были долго лишены источников своего материального существования. Закон, по-
зволяющий восстановить их материальную базу, необходим, но он не должен рас-
пространяться на земли и здания, состоящие в государственном реестре объектов 
культурного наследия.

В отношении объектов культурного наследия, и движимых, и недвижимых, речь 
должна идти не об имущественных правах конфессий, а об их нравственном праве 
требовать уважение к своим святыням, что подразумевает также право совершать 
молитвенное поклонение им, использовать их во время богослужений. Это право 
должно быть отражено в статьях, дополняющих 73-ФЗ. В этих статьях должны 
быть прописаны возможности создания домовых храмов внутри музейных зданий, 
куда могут быть вынесены особо почитаемые иконы и другие реликвии, опреде-
лятся специальные правила хранения литургических предметов. Поскольку речь 
идёт об уникальных древних памятниках отечественной культуры, то законода-
тельство должно обеспечивать индивидуальный подход к судьбе каждого из них – 
движимого и недвижимого. Таким образом, можно будет избежать очевидных кон-
фликтов между 73-ФЗ и обсуждаемым законопроектом.
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В связи с этим настоятельно рекомендуем:
Полностью исключить из сферы действия закона «О передаче религиозным ор-

ганизациям имущества религиозного назначения» памятники истории и культуры, 
как движимые, так и недвижимые.

Отказаться от использования понятия «имущество религиозного назначения» в при-
менении к объектам культуры, получившим статус музейных памятников и ставших 
общенациональным культурным достоянием, имеющим, согласно законодательству 
о культуре в Российской Федерации, приоритетное значение для всего общества.

Внятно прописать критерии мотивации отказа от передачи объектов в собствен-
ность или в бессрочное пользование.

Поручить Министерству культуры РФ разработку поправок, дополнений и под-
законных актов к 73-ФЗ, регулирующему передачу во временное пользование 
недвижимых памятников истории и культуры.

Рекомендации по доработке 73-ФЗ:
– необходимо ввести пункты, более чётко описывающие основания для передачи 

объектов культурного наследия;
– необходимо выделить группу особо ценных памятников, составляющих осно-

ву российской культуры, придать им статус неприкосновенных, остающихся на 
правах музеев в исключительной собственности государства;

– ужесточить требования к владельцам и пользователям недвижимых и движимых 
объектов культурного наследия, в том числе и к представителям конфессий. Ответчи-
ками должны выступать люди – главы общин, подписывавшие охранные обязатель-
ства. Любой случай искажения, нанесения ущерба памятнику должен в обязательном 
порядке рассматриваться в суде. В порядки должны быть повышены размеры никого 
сегодня не пугающих штрафов, а в случаях нанесения непоправимого ущерба, тем 
более гибели памятника, должна быть предусмотрена уголовная ответственность;

– восстановить систему аттестации реставраторов, допускать на особо ценные 
объекты только специализированные реставрационные организации, имеющие 
многолетний опыт работы;

– обеспечить гражданам свободный доступ к памятникам культуры, гарантиро-
ванный Конституцией РФ;

– поощрять религиозные общины, открывающие храмы для музейного показа;
– к подготовке этих дополнений в 73-ФЗ и обсуждаемый законопроект следует 

привлечь профессиональное сообщество, которое выражает свою готовность без-
возмездно принять в этом участие.

Экспертное заключение подписано:
Разлогов Кирилл Эмильевич, директор Российского института культурологии,
Трубочкин Дмитрий Владимирович, директор Государственного института 

искусствознания,
Толстой Владимир Ильич, Президент ИКОМ России.

Экспертное заключение составили:
Баталов Андрей Леонидович, заместитель генерального директора Музеев 

Московского Кремля,
Кочеляева Нина Александровна, учёный секретарь Российского института 

культурологии,
Лебедев Алексей Валентинович, заведующий лабораторией музейного про-

ектирования Российского института культурологии,
Лившиц Лев Исаакович, заведующий Отделом древнерусского искусства Го-

сударственного института искусствознания.
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