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ЗАКОН «ДОБРА И ЗЛА», НЕЛИНЕЙНАЯ ФУНКЦИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ, 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ И ДЕФОРМАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Цель: уточнение закона добра и зла, функции (закона) справедливости и построение математической модели 
политических режимов.

Методы: 1) наблюдения, анализа и синтеза; 2) дедукции и индукции; 3) использование законов формальной ло-
гики; 4) формально юридический; 5) математического моделирования; 6) исследование математических функций; 
7) дифференциальное исчисление; 8) построение графиков.

Результаты: автором выведены: 1) нелинейный закон (функция) добра и зла; 2) нелинейная функция справед-
ливости; 3) закон (функция) политических режимов.

Научная новизна: автор вычислил и установил: 1) нелинейную формулу: D(Lкол) = –Lкол
3, которая отражает 

связь между деяниями субъектов правовых (общественных) отношений (D) и коллективной свободой (Lкол) – закон 
добра и зла; 2) нелинейную формулу: Y(D) = D3, отражающую связь между деяниями субъектов правовых отно-
шений (D) и ответственностью за содеянное (Y) – нелинейная функция справедливости; 3) нелинейная формула: 
 27279 кол

2
кол

3
колинд +++= LLLl , которая показывает связь между индивидуальной (lинд) и коллективной свободой (Lкол) в 

отрицательной области определения функции (коллективная свобода отрицательна) и  27279 кол
2

кол
3

колинд +−+−= LLLl , 
отражающая связь между индивидуальной и коллективной свободой в положительной области определения функции 
(коллективная свобода положительна); 4) дана общая классификация политических режимов в свете описывающих 
их функций, показаны типы деформации политических систем, возникающие при левосторонних и правосторонних 
смещениях коллективной свободы.

Практическая значимость: заключается в возможности использования полученных научных результатов в раз-
витии различных юридических теорий. 

Ключевые слова: коллективная свобода; индивидуальная свобода; добро; зло; юридическая ответственность; 
справедливость; математическая функция; субстанция; политические режимы; авторитаризм; анархия; демократия.

Введение
В ряде предшествующих научных работ нами 

была выведена линейная функция справедливости [1], 
параболическая функция политических режимов [2], 
а также все возможные – линейные и нелинейные – 
функции уголовного наказания [3]. Данная статья 
продолжает авторскую линию исследований, при-
звана внести уточнения и дополнения в ранее пред-
ставленные теоретические модели. Реальная наука 
начинается лишь там и настолько, где и насколько 
применяется истинная научная методология, ядром 
которой служат точные математические измерения, 
расчеты. Там, где нет математики – нет современной 
науки. Поэтому ученый физик и ученый юрист – это 
«ягоды одного поля». Разница между ними заключает-
ся только в том, что один изучает физические явления 
и процессы, а второй – юридические. Ученый–физик, 
ученый–юрист должны устанавливать конкретные 
законы и закономерности мироздания в виде мате-

матических формул, простых и сложных уравнений, 
связывающих между собой конкретные переменные 
величины постоянными законами и устойчивыми 
закономерностями. Для иллюстрации вышесказан-
ного достаточно привести два простых уравнения из 
физики и юриспруденции. Так, знаменитая формула 
А. Эйнштейна преобразования энергии в массу описы-
вается простейшим линейным уравнением: y = a + bx, 
где y – переменная энергии (E) – зависимая перемен-
ная, a – свободный член (первый параметр линейного 
уравнения) равный нулю (при нулевой массе энергия 
отсутствует), х – масса (m) – независимая переменная 
модели, b – скорость изменения функции (второй 
параметр линейного уравнения) равный квадрату 
скорости света (c) – показывает, на какую величину 
изменяется энергия при изменении массы на единицу 
измерения. То есть, по сути, аналитические возмож-
ности великого закона, предложенного А. Эйнштей-
ном, ограничиваются первым квадрантом декартовой 
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системы координат. Уравнение справедливости в юри-
спруденции, предложенное автором данной статьи1 в 
начале XXI в., также было линейным: y = a + bx, где 
y – оценка – зависимая переменная, a – свободный 
член (первый параметр линейного уравнения) равный 
нулю (при нулевом (нейтральном) деянии – оценка 
нулевая), х – переменная, характеризующая деяние 
(или иной объект оценки) – независимая переменная 
модели, b – скорость изменения функции (второй 
параметр линейного уравнения, равный единице). 
Аналитические возможности данной простой модели 
более сложные, чем в случае с энергией, поскольку 
в исследовании задействованы все четыре квадранта 
декартовой системы координат.

Результаты исследования
Закон добра и зла появляется в математической 

модели, связывающей коллективную свободу и пове-
дение (деяния) субъектов общественных отношений: 

 ),()( колкол LfLD =

где D – деяния; Lкол – коллективная свобода; f – пра-
вило (закон, функция), связывающее левую и правую 
части уравнения. Свобода выступает в качестве неза-
висимой переменной модели, а деяния – зависимой. 
Ранее нами предлагалась простейшая линейная ма-
тематическая модель такой зависимости: D = –Lкол, 
где параметры отрицательного линейного уравнения: 
а = 0 (свободный член равен нулю), b = –1. В такой 
модели коэффициент пропорциональности равен 
минус единице, отсутствует ускорение. При нулевом 
(сбалансированном) значении коллективной свободы 
добро и зло в системе отсутствуют, поскольку инди-
виды своими деяниями ничего не отдают обществу 
и ничего от него не получают. Смещение вправо от 
нуля в область положительной свободы означает, что 

1 Свобода (freedom, liberty) – мера взаимодействия (по-
тенциальная энергия) и движения (кинетическая энергия) 
правовых (или шире – общественных) отношений, возможного 
и должного, мера добра и зла – количественная (1), переменная 
величина (2), способная принимать как положительные, так и 
отрицательные значения (3) в переделах от минус бесконечности 
до бесконечности: –∞ < L < ∞, где L – уровень свободы. Свобода 
(L) может точно измеряться в разных единицах измерения, на-
пример, денежных, временных, пространственных» [1].

Коллективная свобода (Lкол) – свобода, относящаяся к 
человечеству, большим социальным классам и даже будущим 
поколениям.

Индивидуальная свобода (lинд) – свобода, относящаяся к 
данному индивиду. Принимает только положительные значения 
и значение нуль: l ≥ 0.

индивид получает от общества определенную долю 
свободы – и ничего не отдает взамен. Его деяния, на-
правленные на увеличение персональной свободы, 
являются отрицательными. При линейном характере 
зависимости каждый следующий балл приобретенной 
индивидом свободы увеличивает его злодеяния на 
единицу.

Противоположная картина наблюдается в отри-
цательной области определения функции деяний: 
здесь индивид отдает свою энергию обществу, другим 
людям, работает на общее благо и во благо будущих 
поколений, но отдача здесь также линейна, и каждый 
балл отданной индивидом свободы добавляет балл в 
его благодеяния. 

Очевидно, что линейные параметры данной 
функции являются лишь грубым приближением к 
реальности. Дело в том, что и свобода, и деяния рас-
пределены в соответствии с вероятностным законом 
Гаусса-Лапласа (закон нормального распределения), 
что было показано нами ранее как при изучении 
преступных деяний [4, 5, 6], так и в математической 
модели юридической ответственности [7].

В интегральной форме это распределение описы-
вается уравнением: 
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где x – любая переменная, подчиняющаяся нормаль-
ному распределению; F(x) – интегральная функция 
нормального распределения, показывающая инте-
гральное распределение вероятностей от нуля до 
единицы в данной модели.

Дифференциальная функция данного фундамен-
тального закона описывается формулой:
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где f(x) – плотность вероятности; σ – стандартное 
отклонение; μ – математическое ожидание; e – ос-
нование натуральных логарифмов, равное 2,718. За-
кон нормального распределения легко приводится к 
стандартизованному виду (Z-виду), когда параметры 
распределения равны нулю (μ = 0) и единице (σ = 1). 
Для такого преобразования используется простая 
формула:

 
.

σ
µ−

= iXZ

Здесь интегральная и дифференциальная формулы 
приобретают вид:

 

Теория и история права и государства

Theory and history of law and state



149

Актуальные проблемы экономики и права. 2015. № 2

Actual Problems of Economics and Law. 2015. No. 2

 

,
π2

1)( 2

2z

ezf
−

=

где 
 

σ
μ−

=
xz  – формула для замены исходной пере-

менной x.
 

,  
π2

1)(
2

2

dzezF

z
z −

∞−
∫= .

Стандартизованный закон Гаусса (закон нормаль-
ного распределения) весьма удобен не только для 
объяснения разброса вариации, в пределах которого 
может варьировать коллективная свобода, но и из-
мерения количества такой свободы в соответствии с 
правилом трех сигм (или точнее – 6 сигм: трех справа 
от нуля (положительные сигмы) и трех слева (отри-
цательные сигмы).

Правило трех сигм: если случайная величина 
X имеет нормальный закон распределения с пара-
метрами μ и σ2, то практически достоверно, что ее 
значения заключены в интервале (μ – 3σ, μ + 3σ). 
Отсюда следует важный практический вывод, что 
отклонение нормально распределенной величины Х 
свыше трех сигм, имеет вероятность, равную 0,0027 
(0,27 %), т. е. ничтожно малую. При этом основная 
масса событий (68,27 %) будет сгруппирована в 
пределах первых двух сигм, примыкающих к ма-
тематическому ожиданию слева (34,13 %) и справа 
(34,13 %), далее в пределах вторых сигм – по 13,59 % 
(в сумме – 27,18 %) и в пределах третьих – по 2,14 % 
(в сумме – 4,28 %).

Рис. 1. Графическое представление правила  
трех сигм*

* Источник: составлено автором.

Fig. 1. A graphical representation of the rules  
of three sigma*

* Source: compiled by the author.

Принимая во внимание эту важную особенность, 
возьмем область определения функции коллективной 
свободы в модели, связывающей свободу и деяния, 
равной отрезку в пределах от минус трех до трех 
включительно. Все остальные значения не представ-
ляют для нас интереса, поскольку их вероятность 
составляет 0,0027 – ничтожно малую величину, а в 
качестве функции, учитывающей правило трех сигм, 
примем функцию: D(Lкол) = –Lкол

3.Тогда закон, в рамках 
которого мы описываем добро и зло, графически будет 
выглядеть так (рис. 2).

D  = -L 3

R 2 = 1
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Рис. 2. Зависимость деяний (D) от коллективной 
свободы (Lкол)*

* Источник: составлено автором.

Fig. 2. Dependence of deeds (D) on collective  
freedom (Lcol)*

* Source: compiled by the author.

«Всякое деяние характеризуется определенным 
количеством свободы. При этом положительная 
свобода – это зло, а отрицательная – добро. Поэтому 
понятия добра и зла всего лишь характеризуют соот-
ветствующий вид свободы, не являются первичными, 
и могут быть точно измерены в единицах измерения 
свободы» [1]. В отличие от линейной модели в нели-
нейной появляется ускорение: LD 6−= , а скорость 
изменения функции (первая производная): 23LD −= .

В соответствии с новой нелинейной функцией 
добра и зла в математической модели юридической 
ответственности меняется функция (закон) спра-
ведливости. Он также приобретает нелинейный 
характер, учитывая частоты (точнее – плотность 
распределения) деяний в функции Гаусса-Лапласа: 
Y = D3 (рис. 3).

Легко заметить, что наказания и поощрения в 
нелинейной функции справедливости учитывают 
частоту и значимость деяний, что хорошо согласуется 
с моделями уголовного наказания, учитывающими 
общественную опасность содеянного и личность 
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совершившего деяние преступника [3]. Даже лицо, 
впервые совершающее преступление, наказывается 
по функции, включающей ускорение в зависимости от 
количества общественной опасности, содержащейся 
в содеянном преступлении (часто это экспоненци-
альные функции). Как и в исходной, в классической 
базовой модели юридической ответственности не-
линейная функция справедливости проходит через 
третий и первый квадранты декартовой системы 
координат. В первом квадранте находится поле пози-
тивной юридической ответственности, а в третьем – 
негативной. Кубическая функция справедливости 
заметно отличается от линейной, что легко заметить, 
если рассмотреть на графике обе функции.
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Рис. 4. Сравнение линейной и нелинейной функций 
справедливости*

* Источник: составлено автором.

Fig. 4. Comparison between linear and nonlinear 
functions of justice*

* Source: compiled by the author.

Данные рисунка показывают, что при малых от-
клонениях деяний от нейтрального деяния (D = 0) в 
пределах от минус единицы до единицы – эта разность 
ничтожна, но за пределами единицы по модулю раз-
ность резко возрастает. Из рис. 4 также очевидно, что 
поощрения и наказания резко возрастают за предела-
ми первой сигмы, тогда как в пределах первой сигмы 
наказания и поощрения практически не отличаются 
в линейной и нелинейной моделях.

Теперь разделим свободу на два принципиально 
разных вида – коллективную и индивидуальную, 
чтобы описать теорию политических режимов. 
Представим индивидуальную свободу как функцию 
свободы коллективной: 

 ),()( колколинд LfLl =

где lинд – индивидуальная свобода; Lкол – коллективная.
Учитывая стандартизованный закон нормального 

распределения, возьмем область определения функ-
ции индивидуальной свободы в пределах от минус 
трех до трех включительно и заложим в этот отре-
зок параметры функции добра и зла – получим две 
симметричных функции (можно представить и как 
единую функцию), характеризующие зависимость 
индивидуальной свободы от свободы коллективной. 

В области сжатия (отрицательные значения коллек-
тивной свободы) уравнение зависимости описывается 
формулой:
       27.279 кол
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колинд +++= LLLl        (1)
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Рис. 5. Связь между отрицательной коллективной 
свободой и индивидуальной свободой*

* Источник: составлено автором.

Fig. 5. Correlation between the negative collective 
freedom and individual freedom*

* Source: compiled by the author.
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Рис. 3. Зависимость между деяниями (D)  
и ответственностью (Y)*

* Источник: составлено автором.

Fig. 3. Dependence between deeds (D) and liability (Y)*
* Source: compiled by the author.
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В области растяжения (положительные значения 
коллективной свободы) уравнение зависимости опи-
сывается формулой:

    
 27.279 кол

2
кол

3
колинд +−+−= LLLl        (2)

l  = -L 3 + 9L 2 - 27L  + 27
R 2 = 1
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Рис. 6. Связь между положительной коллективной 
свободой и индивидуальной свободой*

* Источник: составлено автором.

Fig. 6. Correlation between the positive collective 
freedom and individual freedom*

* Source: compiled by the author.

Формулы (1) и (2) по существу характеризуют 
непрерывные состояния политических режимов 
при фиксированном времени (время не включено в 
модель). 

Очевидно, что функции (1) и (2) пересекаются 
(равны) только в одной точке области определения 
этих функций – точке «0», когда функции (1) и (2) 
принимают максимальное значение, характеризующее 
индивидуальную свободу. В нашем случае это значе-
ние равно свободному члену: 27 единицам индивиду-
альной свободы при нулевом уровне коллективной 
свободы. При смещении коллективной свободы в об-
ласть положительных чисел наблюдается деформация 
политической системы общества и государства по 
принципу растяжения. В обществе нарастают про-
цессы дезинтеграции, индивидуализма. Напротив, 
при смещении коллективной свободы влево от нуля – 
в область отрицательных чисел – наблюдается сжатие 
политической системы, происходят интеграционные 
и центростремительные процессы. Таким образом, 
область определения функции индивидуальной 
свободы можно условно разделить на четыре части: 
1) область демократических политических режимов 
(в пределах от –0,5 до 0,5 единиц коллективной сво-
боды); 2) область условной демократии (от –0,5 до –1 

и от 0,5 до 1); 3) область авторитаризма (от –1 до –2); 
4) область анархии (от 1 до 2); 4) область отрицатель-
ного тоталитаризма (от –2 до –3 и ниже) и область 
положительного тоталитаризма (от 2 до 3 и выше).

Как видно, уровень индивидуальной свободы резко 
падает как в области положительных, так и в области 
отрицательных чисел (функции симметричны), од-
нако в одном случае общество сжимается, индивиды 
«стягиваются друг к другу», имеет место ориентация 
усилий общества на достижение коллективных це-
лей, поэтому индивидуальная свобода и выступает 
энергией движения (топливом). В другом же случае 
индивиды дезинтегрированы и отдаляются друг от 
друг, общество растягивается. Косвенным показате-
лем состояния политического режима в государстве 
может выступать уровень умышленных убийств. 
Ниже представлен график, демонстрирующий дина-
мику умышленных убийств в России с 1985 по 2014 гг.
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Рис. 7. Временной ряд коэффициентов  
умышленных убийств, приведенных  

на 100 тысяч народонаселения (КУУ) в РСФСР  
(до 1991 г.) и РФ (с 1991 г.) за период с 1985 по 2014 гг.*

* Источник: составлено автором.

Fig. 7. Temporal row of coefficients of intended 
manslaughter (CIM), reduced to 100 thousand people, 

in RSFSR (prior to 1991) and RF (since 1991)  
for the period 1985–2014*

* Source: compiled by the author.

Высокий уровень убийств всегда свидетельствует 
о высокой дезинтеграции индивидов в обществе, т. е. 
между этими переменными существует положительная 
корреляция. Ранее нами было доказано [8, 9], что между 
переменными неравенства в распределении доходов на-
родонаселения и умышленными убийствами в России 
существовала сильная положительная корреляционная 
связь (коэффициент корреляции составил 0,96). Ана-
логичное исследование было проведено и для мира в 
целом (коэффициент корреляции составил 0,53). 
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С другой стороны, низкий уровень убийств инди-
видами друг друга свидетельствует о более высокой 
интеграции данного общества. При этом обычно 
возрастает и уровень государственного принуждения 
(оно как бы замещает общественное насилие). В итоге 
индивиды также могут гибнуть, но уже вследствие мер 
по защите правопорядка и борьбы с преступностью. 
Очевидно, что динамика убийств зависит не только 
от степени сплоченности индивидов в данном обще-
стве, но и от многих других факторов [10]: «модели 
счастья», принятой в данном обществе; уровня его 
благосостояния; распределения между индивидами 
редких материальных ресурсов; уровня потребления 
психоактивных препаратов и т. д. Однако фактор ин-
теграции и дезинтеграции явно находит отражение в 
кривой умышленных убийств, совершаемых индиви-
дами друг против друга в данном обществе. 

Между общественным насилием (S) и государ-
ственным принуждением (G) существует сильная 
обратная связь: чем выше уровень общественного 
насилия, тем ниже уровень государственного при-
нуждения. Уровень же государственного контроля за 
обществом зависит от тех материальных и идеологи-
ческих ресурсов, которым располагает государство 
в данное время. Общественное насилие и государ-
ственное принуждение чем-то похожи на субститу-
ты (от лат. substitutio – замена) – взаимозаменяемые 
товары, которые потребляет общество при соответ-
ствующем уровне индивидуальной и коллективной 
свободы. 

Выводы
В целях уточнения закона добра и зла, функции (за-

кона) справедливости и построения математической 
модели политических режимов автором данной статьи 
были получены следующие результаты:

1) установлена связь между деяниями субъектов 
правовых (общественных) отношений (D) и коллек-
тивной свободой (Lкол) – закон «добра и зла» в виде 
нелинейной формулы: D(Lкол) = –Lкол

3.
2) установлена связь между деяниями субъектов 

правовых отношений (D) и ответственностью за со-
деянное (Y) – нелинейная функция справедливости – 
в виде нелинейной формулы: Y(D) = D3;

3) установлена связь между индивидуальной 
(lинд) и коллективной свободой (Lкол) в отрицатель-
ной области определения функции (коллективная 
свобода отрицательна) в виде нелинейной фор-
мулы:  27279 кол

2
кол

3
колинд +++−= LLLl и связь между 

индивидуальной и коллективной свободой в по-

ложительной области определения функции (кол-
лективная свобода положительна) в виде формулы: 
 27279 кол

2
кол

3
колинд +−+−= LLLl ; 

4) построена математическая модель политических 
режимов, дана их классификация, показаны типы 
деформации политических систем, возникающие 
при левосторонних и правосторонних смещениях 
коллективной свободы.
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Антикоррупционный менеджмент: инновационные антикоррупционные образо-
вательные программы: сборник программ / под общ. ред. И.И. Бикеева и П.А. Кабанова: 
в 3 т. Т. 1. – Казань: Изд-во «Познание» Института экономики, управления и права, 2013. 
– 236 с. (Серия: Противодействие коррупции).

Первый том серии «Противодействие коррупции» подготовлен специалистами НИИ 
противодействия коррупции Института экономики, управления и права (г. Казань) при 
участии сотрудников Управления Президента Республики Татарстан по вопросам анти-
коррупционной политики. Он включает 8 образовательных программ, предназначенных 
для лиц, профессионально или на общественных началах занимающихся различными ви-
дами антикоррупционной деятельности: экспертизой, пропагандой, образованием, плани-
рованием и программированием, мониторингом, участием в работе специализированных 
совещательных антикоррупционных органов или в комиссиях по соблюдению требований 
к служебному поведению государственных (муниципальных) служащих и урегулирова-
нию конфликта интересов и др.

Издание будет полезным для широкого круга субъектов антикоррупционной деятель-
ности, образовательных учреждений и всех других, желающих пополнить свои знания в 
указанной сфере.
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