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В настоящее время эмпирическое изучение 
и осмысление такого глобального процесса 
современности, как не знающий преград 
обмен телами, вещами, символами и упова-
ниями [Urry 2000], приобрели особую акту-
альность в науках о человеке и обществе. 
Возможности использования человече-
ством свободы передвижения, возросшие 
благодаря техническим достижениям по-
следнего столетия, предопределили воз-
никновение новых парадигматических пер-
спектив в общественных науках. Одной из 
них является «парадигма мобильности» 
[Sheller, Urry 2006] или «поворот в мобиль-
ность» [Hannam, Sheller, Urry 2006], направ-
ленные на исследование вопросов про-
странственной мобильности. Этот подход 
уделяет особое внимание междисциплинар-
ному диалогу на тему концептуального 
сдвига от изучения оседлого образа жизни 
к исследованию социальных импликаций 
мобильноcти и используется не только 
в сфере миграциологии, но и в социальных 
науках в целом для объяснения социальных 
явлений с помощью различных форм мо-
бильности.

К данной парадигме можно отнести и рецен-
зируемую работу, посвященную исследо-
ванию одного из самых значительных 
 социальных явлений в новейшей истории 
Дагестана — переселения жителей горных 
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районов на равнину. Особое внимание в книге уделяется изу-
чению сезонной трудовой миграции дагестанцев как социаль-
ному явлению. Актуальность исследуемой научной проблемы 
бесспорна и обусловлена тем, что в ходе данного процесса про-
изошло разрушение во многих отношениях уникальной куль-
туры горцев, существенно изменилась и продолжает меняться 
этническая карта республики и сопредельных с ней субъектов 
Российской Федерации. Это вызывает напря жение в межэтни-
ческих и политических отношениях не только в самом Дагеста-
не, но и в более широком контексте Северокавказского феде-
рального округа и других регионов России.

Основным достоинством работы является ее информативность 
и доказательная база, свидетельствующие об эрудиции и до-
бросовестности авторов. Богатейший этнографический мате-
риал, основательная статистическая база, тщательно отоб-
ранная официальная документалистика, архивные и публи-
цистические материалы и даже отрывки из поэтических про-
изведений, удачно дополняющие научный стиль изложения 
яркими, выразительными образами, снабжены обилием иллю-
страций и солидным списком цитируемых источников. Прав-
да, смущает крайне скромная репрезентация в библиографии 
работ зарубежных коллег, вопреки признанию авторов, что 
«основные теоретические наработки по указанной проблема-
тике были сделаны в западноевропейских и американских на-
учных сообществах» (С. 13). Это несколько снижает продук-
тивность анализа вторичной литературы и свидетельствует 
о недостаточной интегрированности рецензируемого исследо-
вания в международный контекст миграционных исследова-
ний. Несмотря на это, монография представляет несомненный 
интерес как бесценный источник аутентичного материала для 
этнографов, историков, социологов и социальных антропо-
логов, миграциологов и востоковедов, а также специалистов 
смежных дисциплин, интересующихся культурой народов 
Кавказа.

Следует отметить четкую, логичную структуру монографии, 
включающую предисловие, семь глав и послесловие.

В предисловии авторы анализируют классические теоретиче-
ские подходы к изучению миграции, принятые в международ-
ной миграциологии. Однако, судя по ссылкам, складывается 
впечатление, что они знакомы с ними не по первоисточникам, 
пусть даже переводным, а по упоминаниям в работах коллег, 
либо отечественных, либо весьма устаревших зарубежных. 
Во всяком случае, ссылки на работы, представляющие наибо-
лее известные миграционные теории, практически отсутству-
ют, но даже там, где они указаны, не все внесены в библиогра-
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фический список, как, например, ссылка на работу Hesse-Biber 
(1981) на с. 19.

Указанная проблема, к сожалению, является весьма распро-
страненной на постсоветском пространстве и частично имеет 
свои объективные причины в связи со сложностью доступа 
к научной литературе на иностранных языках и даже к пере-
водным источникам. Тем не менее для представителей одного 
из наиболее крупных и уважаемых научных центров СНГ, име-
ющего прочные академические связи с западно-европейским 
научным сообществом уже в силу своих географических пре-
имуществ и исторической традиции, такое упущение представ-
ляется неоправданным.

По-видимому, недооценкой авторами достижений междуна-
родной миграциологии можно объяснить и отсутствие в пе-
речне анализируемых ими теоретических подходов к анализу 
миг рации таких основополагающих аналитических парадигм, 
как системный подход [Hoffman-Nowotny 1970; Mabogunje 
1972], теория зависимого развития [Cockcroft, Frank, Johnson 
1972; Baran 1973],  исследование миграционных потоков 
c точки зрения глобальных городов [Friedman, Wolff 1982; 
Sassen 1991; Friedman 1995] и с позиций миграционных сетей 
[Faist 1997; Massey at al. 1998] и др. Даже если авторы предпоч-
ли не упоминать эти подходы по причине несогласия с ними, 
такую позицию все равно нельзя считать оправданной, по-
скольку в этом случае логично было бы представить данные 
направления как возможные подходы к анализу миграцион-
ных процессов, но при этом обосновать причины несогласия 
с ними или их неприемлемости для собственного исследова-
ния авторов.

Кроме того, хотя авторы указывают, что избрали антрополо-
гический (т.е. дисциплинарный) ракурс изучения заявленной 
научной проблемы в его социальном и культурном аспектах, 
они не уточняют, какая именно из проанализированных ана-
литических парадигм легла в основу данного исследования, 
каковы его исходные теоретические посылки, основная цель 
и научная гипотеза в рамках принятой концептуальной пози-
ции. Также в предисловии логично было бы более подробно 
остановиться на презентации методологической базы иссле-
дования, не ограничиваясь кратким упоминанием банальной 
истины, что «методика этнографического исследования, за-
ключающаяся главным образом в интервьюировании кон-
кретных людей и получении жизненных историй, а также 
преимущественно в отказе от количественных материалов 
как основных, предполагает взгляд на мигранта как на само-
стоятельно действующего индивида, выбирающего для себя 
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переселение или сезонные работы в качестве возможности 
поиска лучшей жизни в заданных условиях» (С. 19). Конкре-
тизация вышеназванных положений не только придала бы 
исследованию большую целенаправленность и целостность, 
но и предоставила бы основания для более четкой формули-
ровки его выводов, которые в работе имеют весьма аморфный 
характер (об этом ниже). Представляется, что монография 
значительно выиграла бы, если бы содержала четкое опреде-
ление концептуальной базы исследования, неукоснительно 
ей следовала на протяжении всей работы и в заключение 
представила синтез изложенной информации в подтвержде-
ние или опровержение ранее вы двинутой гипотезы. Без этого 
она производит впечатление хроники описательно-иллю-
стративного характера, что снижает безусловную научную 
ценность полученных авторами результатов.

Изложение основного содержания работы построено по хро-
нологическому принципу — от «предыстории основных собы-
тий» (гл. 1) и «начала больших перемен» (гл. 2) до «времени 
больших свершений» (гл. 3), описания «современного горного 
аула» (гл. 4) и анализа процесса миграции его населения на за-
работки (гл. 5–6) вплоть до выделения «зон и сфер напряжен-
ности» этого сложного и неоднозначного социального явления 
(гл. 7).

Послесловие к монографии представляет собой, по признанию 
авторов, «не совсем заключение, не резюме изложенного, но 
добавление к основному блоку информации и к сделанным 
выводам под впечатлением всего ранее высказанного» (С. 409). 
В нем затрагивается весьма щекотливый аспект миграционной 
политики: ее соотнесенность с колониальной политикой. 
В силу этого неудивительно, что она вынесена в послесловие, 
т.е. «за скобки». Однако это не оправдывает отсутствие в моно-
графии полноценного заключения, содержащего подведение 
итогов исследования. Без четких выводов как по отдельным 
главам, так и по книге в целом работа производит впечатление 
не вполне завершенной и создается ощущение, что на послед-
ней странице опущена фраза «продолжение следует», на что 
действительно хочется надеяться, учитывая актуальность под-
нятой в монографии темы и очевидную профессиональную 
преданность ей авторов.

При всех бесспорных достоинствах работы хотелось бы обра-
тить внимание авторов на тот признанный в современной 
 миграциологии факт, что мобильность и миграция имеют ген-
дерную природу, поскольку гендер (социальный пол) оказыва-
ет влияние на основные аспекты этих процессов: их причины, 
характер, эффект и воздействие на мигрантов на всех уровнях, 
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включая их субъективный опыт [Feminization of Migration 
2007]. Из этого следует, что проведение анализа проблем миг-
рации с учетом гендерного фактора является необходимым 
 условием для понимания этого процесса как сложного соци-
ально-экономического явления, а также для осуществления 
эффективной политики в данной сфере. Следует отметить, что 
эмпирический материал рецензируемого исследования изоби-
лует множеством примеров гендерного эффекта миграционно-
го процесса в Дагестане, в частности изменения гендерных ро-
левых моделей, трансформации гендерного менталитета гор-
цев, эмансипации женщин в результате адаптации к условиям 
жизни и работы на новом месте. Например, в главе 5 приво-
дится характерный пример переключения привычных для 
сельчан-мигрантов поведенческих кодов отношения к поняти-
ям «женская» и «мужская» работа на новые, диктуемые услови-
ями миграционного промысла, в данном случае лукового биз-
неса. «Работа в огородах — “копаться в земле” — издавна счи-
талась в горном Дагестане женским делом. И сейчас мужчина, 
выполняющий какие-либо “женские” работы, подвергается 
насмешкам и осуждается общественным мнением. Однако на 
промысле отношение к этому меняется. <…> В итоге под воз-
действием экономической необходимости, а главным образом 
из-за выпадения из сельской системы принцип “мужских” 
и “женских” работ на месте промысла размывается» (С. 209). 
При этом практика сезонных промыслов порой упоминается 
в контексте «эмансипации горянок» (С. 210). Однако этот 
аспект не получил должной концептуализации в работе, что 
существенно обедняет полученный результат исследования 
и следующие из него выводы. Так, в заключении к главе 5 
(С. 211) после анализа интервью, свидетельствующего о ген-
дерно-либерализационном влиянии миграционного опыта как 
на женщин, так и на мужчин, авторы парадоксальным образом 
приходят к «гендерно слепому» выводу, что «трудовая мигра-
ция позволяет превратить рутинный сезонный сам по себе не 
престижный труд в соревнование, игру, достойную мужчины» 
(выделено мною. — А.Т.). При этом эмансипационный эф-
фект миграции для женщин-горянок не упоминается как ее 
очевидное и важное следствие. Поэтому работа значительно 
выиграла бы, если бы авторы уделили более пристальное вни-
мание концептуальному осмыслению гендерных аспектов 
миграционнoго процесса в Дагестане и отразили свои наблю-
дения в основных выводах исследования.

Хотелось бы подчеркнуть, что все высказанные здесь замеча-
ния являются всего лишь пожеланиями авторам на будущее 
и ни в коей мере не умаляют достоинство проделанной ими по-
истине грандиозной работы.
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