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Происхождение языка

0. Контекст

До недавнего времени основным научным 
методом исследования глоттогенеза было 
приложение пальца (если исследование 
претендовало на серьезность — целой ладо-
ни) ко лбу. Научные же разделы в учебниках 
по лингвистике составлялись из описания 
наиболее остроумных результатов этой про-
цедуры. Отсюда и скепсис и недоверие на-
учного сообщества ко всем, кто этим зани-
мался последние четыре тысячи лет и за-
нимается сейчас. Однако, как правильно 
отмечается в рецензируемой монографии, 
«к началу нового тысячелетия обсуждение 
проблемы происхождения человеческого 
языка вышло на вполне научный уровень. 
Теперь уже нельзя просто сказать, что 
“язык — продукт общественного договора” 
или “все слова произошли от звукоподра-
жаний”. При нынешнем состоянии науч-
ных знаний для того, чтобы гипотеза имела 
право на существование, нужно, чтобы она 
не противоречила многочисленным извест-
ным фактам и не нарушала уже установлен-
ных закономерностей» (С. 14).

Труд известного компаративиста, специа-
листа по тохарским языкам Светланы Ана-
тольевны Бурлак «Происхождение язы-
ка» — первая в нашей стране монография 
новой парадигмы исследователей глоттоге-
неза, специально посвященная этой теме. 
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Сразу хочется отметить, что работа эта несомненно свидетель-
ствует о высокой квалификации автора, поскольку в ней каче-
ственно описываются результаты, полученные не только 
в лингвистике. Для написания этой книги Светлане Анато-
льевне пришлось погрузиться в малоизвестную ей ранее среду 
биологов, антропологов, археологов, психологов, нейрофизио-
логов, поскольку без квалифицированных консультаций по 
соответствующим дисциплинам написать подобного рода ра-
боту вообще немыслимо. Мы, таким образом, имеем дело с на-
стоящим большим событием, причем не только в лингвистике.

В рецензируемой монографии автор (далее СБ) поставила пе-
ред собой цель по возможности полно собрать и в доступной 
для неспециалиста форме описать представительный корпус 
фактов, на котором должна базироваться новая научная дис-
циплина: учение о происхождении языка, которое я в дальней-
шем буду для краткости называть глоттогоникой, и предста-
вить читателю наиболее интересные сценарии процесса пре-
образования типичной коммуникативной системы животных 
в язык и отдельные идеи, претендующие на научную трактовку 
известных науке фактов.

Все высказываемые в этой рецензии замечания носят исклю-
чительно полемический характер и ни в коем случае не отме-
няют моей общей оценки этой важной работы.

Книга состоит из предисловия и шести глав, снабжена приме-
чаниями, списком использованной литературы, занимающим 
123 страницы, именным и терминологическим указателями.

1.1. Содержание первой главы («Язык, что в нем уникального?»)

Первая глава посвящена вопросу, что такое язык, чем он от-
личается от коммуникативных систем животных и есть ли 
 непроходимая грань между способностями к коммуникации 
у животных и человека. Для того чтобы выяснить это, приво-
дятся известные критерии Чарльза Хоккета1, которые, по мне-
нию автора, противопоставляют язык и системы коммуника-
ции животных (далее — СКЖ). Затем показывается (в основ-
ном на примере опытов по обучению шимпанзе, бонобо 
и горилл знаковым системам, близким к языку), что антропои-
ды могут овладеть знаковой системой, обладающей перечис-
ленными Хоккетом характеристиками. Они способны усвоить 
и правильно использовать знаки, обозначающие объекты 

1 Этими критериями широко пользуются и биологи, стремящиеся доказать истинность идеи, когда-то 
высказанной еще Ч. Дарвином: «Как бы ни было велико умственное различие между человеком 
и высшими животными, оно только количественное, а не качественное».
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 реального мира, причем как названия классов объектов, так 
и собственные имена и даже местоимения (семантичность). 
При этом они могут овладеть не только индексным типом 
 знаков, характерным для их естественных коммуникативных 
систем, но и иконическим и символьным.

Это относится не только к антропоидам, но и к таким эволю-
ционно далеким от человека животным, как собаки, попугаи 
(жако), дельфины и др. Шимпанзе способны обучить такого 
рода знакам своих детей (культурная преемственность), «об-
суждать» с людьми прошлые и будущие события (перемещае-
мость), отличить пару знаков по одному-двум отличиям их 
 означающих (дискретность), строить ложные высказывания 
и даже шутить (уклончивость), просить человека научить их 
новому или забытому знаку (рефлексивность), из двух-трех 
знаков построить сложный знак (двойное членение, иерархич-
ность). Показав принципиальную возможность овладения 
 антропоидами пусть и примитивной, но все же как бы речью, 
автор выясняет, можно ли сравнить усвоенную антропоидами 
способность к языку с речевыми способностями детей, и при-
ходит к заключению, что дети и подопытные животные до 
 некоторого момента осваивают речь сходными способами, но 
приблизительно с двух с половиной лет способности их к даль-
нейшему усвоению речи начинают сильно расходиться.

Затем СБ переходит к перечислению характеристик, которые 
все-таки отличают язык от коммуникативной системы живот-
ных, приобретенной в неволе, и от тех СКЖ, которыми пользу-
ются антропоиды в природе. Здесь упоминаются и сложная 
звуковая организация речи, как парадигматическая, так и син-
тагматическая, и рекурсивные правила построения сложных 
предложений, на которые указал Н. Хомский, и сложная грам-
матическая организация слова и предложения, и отличия слов 
как типа знаков от знаков-сообщений животных, и стилисти-
ческая, жанровая и социальная дифференциация языковых 
средств.

1.2. Замечания к первой главе

1.2.0. Постановка задачи

В начале главы СБ пишет: «Для того, чтобы размышлять 
о происхождении человеческого языка, необходимо прежде 
всего хорошо представлять себе, что такое язык. Какие свой-
ства должны появиться у коммуникативной системы, чтобы 
ее уже можно было считать настоящим языком?» (С. 23). 
 Однако для того чтобы понять, какие свойства должны 
были появиться у новой коммуникативной системы, было бы 
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неплохо, на мой взгляд, описать исходную систему коммуни-
кации или ее  модель в начале этой или в предшествующей 
главе. Это, во-первых, дало бы читателю ясную картину того, 
что именно преобразуется в язык, во-вторых, какие свойства 
устраняются в новой системе, а какие остаются, в-третьих, 
каковы возможные пути преобразования одной системы 
в другую.

В книге постоянно говорится о коммуникативных системах 
шимпанзе и бонобо, из чего можно сделать вывод, что автор 
использует их в качестве модели коммуникативных систем 
наших предков. И это правильно. Однако следовало бы уточ-
нить, что модель и оригинал ни в коем случае не могли совпа-
дать. Во-первых, коммуникативные системы различных по-
пуляций и животных, и человека со временем расходятся (см. 
в этой связи о коммуникативных системах шимпанзе и боно-
бо: [Pollick, de Waal 2007]). Во-вторых, они сильно расходят-
ся, если две разные популяции превращаются в два разных 
вида, занимающих разные ниши: у них вырабатываются раз-
ные стереотипы поведения, а СКЖ достаточно строго привя-
заны к обслуживанию определенных стереотипов поведения. 
Существенно влияет на параметры СКЖ и среда обитания: 
одно дело — лес, другое — саванна. Недаром у человека разо-
шлась с шимпанзе даже полоса частот, удобных для восприя-
тия: звук в лесу и саванне распространяется совершенно по-
разному. Из всех коммуникативных подсистем антропоидов 
единственная, способная преобразоваться в подобную языку 
коммуникативную систему, — жестовая, а у гоминид — зву-
ковая. Причем, судя по всему, у гоминид, в противополож-
ность антропоидам, звуковая система коммуникации стала 
доминирующей еще тогда, когда она продолжала оставаться 
СКЖ, т.е. до того, как она начала трансформироваться и при-
обретать черты, которые запустили процесс ее преобразова-
ния в язык.

В книге много говорится о жестовой и звуковой системах обе-
зьян, но достаточно ясных семиотических характеристик их не 
дается. А это лишает нас возможности увидеть перспективу 
развития коммуникативных систем. Вместо описания хотя бы 
модели коммуникативной системы наших предков в главе под-
робно обсуждается коммуникативная система, которой в лабо-
раторных условиях обучили небольшое число шимпанзе, бо-
нобо и горилл. Интенция СБ понятна: показать принципиаль-
ную возможность преобразования коммуникативной системы 
животных в язык. Но возможность овладения антропоидами 
коммуникативной системой, которая по своим свойствам 
близка к человеческому языку, никак не характеризует эволю-
ционный процесс. В другой главе автор специально указывает 
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на то, что возможность в эволюции ни в коем случае не тожде-
ственна ее осуществлению (C. 185).

В постановке вопроса указывается, что необходимо понять, 
с какого момента коммуникативная система может быть уже 
названа языком. И читатель вправе ждать в этом месте обзора 
точек зрения на эту проблему. Однако его нет. А разброс их 
очень велик. Скажем, Якобсон [Якобсон 1985: 401] считал 
главной чертой языка использование для построения означа-
ющего комбинаций незначащих единиц, фонем, из чего следу-
ет, например, что коммуникативная система, использующая 
для построения означающих комбинации фонем, но строящая 
высказывания по принципу СКЖ (один знак = одному сооб-
щению), может быть уже названа языком. Хомский же с соав-
торами [Хомский и др. 2002] считает, что языком можно на-
звать только такую систему коммуникации, которая использу-
ет в построении сообщения рекурсию. Поскольку основным 
типом рекурсивных операций Хомский считает вставление 
в предложение в качестве его членов единиц того же уровня 
(подчиненных предложений), а коммуникативная система, об-
ладающая этим свойством, может быть только языком совре-
менного типа, то и языком в его понимании можно назвать 
только то, что называют языком современные лингвисты.

В последнем абзаце главы СБ вроде бы отвечает на поставлен-
ный вопрос: «С моей точки зрения, ключевым моментом воз-
никновения языка является превращение коммуникативной 
системы в достраиваемую: именно с этого момента количество 
знаков становится потенциально бесконечным и позволяет 
коммуникативной системе обзавестись всеми теми характери-
стиками, которые и составляют уникальность человеческого 
языка». Однако под приведенную формулировку подходят оба 
полярных варианта ответа на вопрос — и Якобсона, и Хомско-
го, да и вообще любая открытая система знаков. Так, система 
идеофонов, которая, по предположению многих исследовате-
лей, предшествовала появлению языка, тоже удовлетворяет 
формулировке СБ.

1.2.1. Неволя как особая экологическая ниша

Следует особо сказать и о том, что привлечение материалов, 
связанных с животными, всю жизнь живущими в неволе, не 
вполне корректно, когда речь идет об эволюции коммуника-
тивных систем. Эти особи полностью зависят от человека в еде, 
в свободе передвижения, следовательно, их можно причислить 
к животным, находящимся в состоянии смены экологической 
ниши, которая, как известно, характеризуется типом пищи 
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(он у них если и меняется, то незначительно), поведением, ве-
дущим к добыванию пищи, и средой, в которой живет данный 
вид. Два из трех признаков ниши у антропоидов (см. по этому 
поводу: [Odling-Smee et al. 2003; Бикертон 2012]), живущих 
в неволе, меняются: им не надо добывать себе еду, им надо за-
рабатывать лакомства, выполняя требования, которые им 
предъявляет человек. Кроме того, они живут в другом Umwelt’е, 
следовательно, меняются и их способы взаимодействия с окру-
жающей средой. Это в значительной степени меняет поведен-
ческие паттерны, вырабатывает новые программы поведения, 
а это в конечном итоге влияет на приспособленность животно-
го к жизни в естественной среде. У особей, живущих в неволе, 
начинает формироваться психика домашнего животного: 
 антропоиды начинают подражать человеку.

Важнейшим подтверждением смены ниши и перехода живот-
ного в другой экологический статус является тот факт, что 
у него в таких условиях меняется самоидентификация: так, из-
вестно, что никогда не видевшая других представителей своего 
вида шимпанзе Вики причисляла себя к людям, известная сам-
ка шимпанзе Уошо, увидевшая других шимпанзе только в пя-
тилетнем возрасте, называла их черными тварями и избегала 
контактов с ними (см. по этому поводу, например: [Зорина, 
Смирнова 2006: 291–292]).

Иначе говоря, способности антропоидов, живущих в неволе, 
не тождественны способностям живущих в естественной сре-
де. Исследования их поведения характеризуют возможности 
адаптации к среде, которую создал для них человек, и прежде 
всего к человеческому окружению. Это, по выражению 
А.Н. Северцова, характеристики их «запасного ума», необхо-
димого только при переходе в данную экологическую нишу, 
а не реальные свойства, используемые в естественной среде 
[Северцов 1922: 44]. К естественной эволюции коммуникатив-
ных систем, как и вообще к эволюции, эти свойства не имеют 
практически никакого отношения.

Хромает в этом случае и генерализация. Известно, что далеко 
не все антропоиды, с которыми производились коммуника-
тивные опыты, оказались способными к овладению коммуни-
кативными системами, которым их обучали. Утверждать же на 
основе отдельных экспериментов, что обнаруженные свойства 
характерны для всего вида и даже всех антропоидов — все рав-
но что на основании исследования детей-маугли, воспитанных 
животными, свободно передвигающихся на четырех конечно-
стях, утверждать, что любой человек может выучиться пере-
двигаться на четвереньках, жить в волчьей стае, выть по-волчьи 
и вообще вести волчий образ жизни.
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1.2.2. Характеристики языка как особой 
коммуникативной системы

Второе, что при прочтении первой главы сразу приходит в го-
лову человеку, знакомому с работами Хоккета, — не вполне 
корректное использование материалов его работ. Характери-
стики языка, приведенные в рецензируемой монографии, взя-
ты из работ биологов и восходят к статьям известного воспита-
теля «говорящих» антропоидов Р. Футса. Тот, по свидетельству 
Юджина Линдена [Линден 1981]1, в свою очередь взял их из 
монографии “A Course in Modern Linguistics” (N.Y.: Macmillan, 
1958), а не из статьи [Хоккет 1970], на которую ссылается СБ. 
Как известно, впоследствии Хоккет дорабатывал список ха-
рактеристик языка. Последний вариант был опубликован во 
втором издании сборника работ, посвященных универсалиям, 
в 1966 г. [Greenberg 1966] и переведенном под обложкой «Но-
вого в лингвистике», вып. V, на который и ссылается СБ. Этот 
вариант списка полнее, чем тот, который выбрал Футс, и не 
позволяет использовать его в целях, которые Футс преследо-
вал, и способом, который он выбрал.

Вот что писал Хоккет в преамбуле к перечислению универсаль-
ных свойств языка, выявленных из сравнения со свойствами 
СКЖ: «Перечисленные ниже признаки устройства языка об-
наруживаются в каждом языке, о котором имеется надежная 
информация, и любой из них, видимо, отсутствует по крайней 
мере в одной из известных коммуникативных систем животных» 
[Хоккет 1970: 53; курсив мой. — А.Б.]. Итак, Хоккет никоим 
образом не утверждал, что все перечисленные признаки отсут-
ствуют в наборе характеристик всех СКЖ; следовательно, его 
список не может использоваться в качестве подтверждения 
того, что облегченный вариант амслена, который усвоили пи-
томцы Футса, обладает всеми свойствами языка, который при-
вел Хоккет. И это тем более верно, что первым номером в этом 
списке идет следующий признак: «Вокально-слуховой канал. 
Канал для любой языковой коммуникации является вокально-
слуховым». Как известно, именно этим каналом антропоиды 
не смогли овладеть ни в какой степени. И именно этот признак 
языка является наиболее существенным при исследовании его 
эволюции.

1 «Чарлз Хоккет опубликовал свои соображения относительно ключевых свойств языка в книге 
“Курс современной лингвистики”; с тех пор он несколько пересмотрел составленный им список 
свойств. Однако Футс выбрал для анализа исходный перечень, руководствуясь при этом тремя при-
чинами: исходный перечень широко известен, он предполагает присутствие существа, поведение 
которого может быть исследовано, и задуман с тем, чтобы противопоставить общение людей обще-
нию животных, т.е. показать, какие особенности, характерные для общения между людьми, отсут-
ствуют в общении животных. Хоккет хотел показать, какие свойства человеческой речи присущи 
общению животных, а какие нет» [Линден 1981: гл. 9].



367 Д И С К У С С И Я  О  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  Я З Ы К А

К сказанному стоит добавить, что список Хоккета, с точки зре-
ния современных лингвистики и семиотики (да и не только 
этих наук), настолько концептуально устарел, что вряд ли стоит 
к нему вообще обращаться. Науке о глоттогенезе следует поду-
мать о составлении нового списка уникальных характеристик 
языка, да и не только языка, а всей антропогенной семиосферы. 
Именно ее рассмотрения не хватает в этой главе. Ведь и язык, 
и языковая способность не могут рассматриваться изолирован-
но от прочих систем коммуникации человека. Между ними есть 
распределенность в употреблении. И, похоже, все они базиру-
ются на совершенно новом для человека подходе к знакам 
и знаковым системам: все они вырастают из нового типа знако-
вого поведения, которое не обслуживает конкретные поведен-
ческие программы, а стоит над ними, составляет отдельный вид 
поведения — знаковый (см., например: [Шер и др. 2004]). 
Именно это позволяет человеку легко строить новые знаковые 
системы, легко осваивать новые системы коммуникации, стро-
ить дериваты уже существующих знаковых систем.

И начинать разговор об отличии животного и человека, види-
мо, надо с того, что у животных знаковое поведение не пред-
ставляет собой отдельного вида поведения, а является только 
частью какого-то класса поведенческих программ — пищевых, 
социальных, сексуальных и т.д., связанных с определенной 
степенью возбуждения. У них нет не относящихся ни к какому 
виду поведения универсальных знаковых систем. Это наблю-
дение отсутствует у структуралиста Хоккета не случайно. 
Структуралисты исследовали язык в отрыве от речевого пове-
дения и поведения вообще. Современный взгляд на вещи пред-
полагает исследование языка в контексте коммуникативного 
акта, а исследование коммуникативного акта — в контексте 
целеполагающей поведенческой программы, в которой знако-
вая составляющая конкурирует с другими способами достиже-
ния цели на данном этапе. В настоящее время структура ком-
муникативного акта у человека достаточно хорошо исследова-
на (см., например, сложнейшую схему коммуникативного акта 
у Г. Малецке [1978]).

Ярким примером устаревшего способа представления семио-
тико-лингвистических данных является и признак дуальности. 
Структуралист американского извода Ч. Хоккет, как и положе-
но, замещал семантику дистрибуцией, поэтому дуальность 
в его интерпретации противопоставляет план выражения грам-
матике, отсюда и двойная структурная организация языковых 
единиц. Здесь нет места подробно рассматривать весь список 
Хоккета, достаточно сказать, что в нем практически все надо 
уточнять, формулировать заново и дополнять на основе совре-
менных лингвистических и семиотических данных.
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2. Содержание второй главы («Что нужно для языка?»)

Вторая глава монографии посвящена двум аспектам языка 
и речевой деятельности. С одной стороны, физиологическим 
и нейрофизиологическим механизмам речи, с другой — таким 
структурным характеристикам языка, как иерархичность, 
 членораздельность и т.д. Подробно анализируются особенно-
сти речевого режима дыхания, устройство голосовых связок, 
фаринкса, работа подъязычной кости, мышц языка, особенно-
сти строения челюсти, слухового канала, частотных характери-
стик звука, издаваемого человеком. Все это дается в сравнении 
с устройством звукового тракта шимпанзе. Показывается, по-
чему шимпанзе не могут овладеть звуковой речью человека. 
СБ, в частности, обсуждает причины опущения надгортанника 
у человека и рассматривает две гипотезы, пытающиеся объ-
яснить это явление. Согласно одной из них, надгортанник 
 опустился у предков человека, чтобы обеспечить речепроиз-
водство. «Согласно другой точке зрения, главная роль пониже-
ния гортани — это обеспечение возможности издавать более 
низкие звуки и тем самым создавать у слушателей впечатление, 
что говорящий имеет большие размеры, чем на самом деле 
(следует отметить, что с размером тела коррелирует не частота 
основного тона, а высота формант, и именно она снижается 
при понижении гортани)» (С. 85).

Автор монографии поддерживает первую точку зрения, приво-
дя против второй точки зрения следующие аргументы. «Дело 
не только в том, что преувеличение собственного размера — 
слишком ничтожное приобретение для такой огромной 
“цены”, как риск подавиться. Главное, как кажется, то, что 
приматы (а значит, по-видимому, и ранние гоминиды) — груп-
повые животные с достаточно высоким уровнем интеллекта. 
Они долгие годы живут вместе, часто встречаются и хорошо 
знают друг друга “в лицо” — как показывают наблюдения, роль 
межличностных контактов в обезьяньем сообществе весьма ве-
лика. В такой ситуации пытаться создавать ложное впечатле-
ние о размере (который виден невооруженным глазом и всей 
группе давно известен) просто бесполезно <…> Может быть, 
понижение тембра голоса было необходимо в межгрупповых 
конфликтах — для того, чтобы издалека устрашить членов со-
седней группировки? Тоже вряд ли: во-первых, такая задача 
должна была обусловить понижение гортани у взрослых осо-
бей мужского пола, но не у женщин и трехлетних детей, для 
которых устрашение соседей неактуально, а во-вторых, слух 
человека настроен на преимущественное восприятие частот, 
слишком высоких для тех расстояний, на которых осуществля-
ется межгрупповое общение» (С. 85).
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Мне кажется, что вторая точка зрения все же как минимум 
имеет право на существование. СБ упускает из вида ключевую 
для выживания наших предков ситуацию, когда им, как па-
дальщикам, приходилось защищать свою добычу от крупных 
хищников, вдвое, а то и вчетверо превосходящих их по весу, 
и коллективно и агрессивно противостоять им. Здесь, как 
и в случаях агонистического поведения, демонстрации играют 
огромную роль, поскольку успешная демонстрация избавляет 
животное от необходимости рисковать, в том числе и жизнью. 
При этом в борьбе с хищниками, которая приобретала у хаби-
лисов повседневный характер, у них должны были выработать-
ся совершенно другие формы агрессивных демонстраций, чем 
у шимпанзе. У шимпанзе они часто молчаливые. Но при встре-
че с огромными, превосходящими по весу и клыкам хищника-
ми молчаливая демонстрация агрессии у хабилисов бессмыс-
ленна. Единственный эффективный способ агрессивной де-
монстрации, возможный для хабилисов, — звук. Звуковая 
агрессивная демонстрация характерна для многих млекопита-
ющих. Проблема для хабилисов состояла в том, что звуки, из-
даваемые такими мелкими животными в качестве агрессив-
ных, могли быть восприняты всерьез только животными их 
весовой категории. На львов и гиен этот визг вряд ли мог про-
извести серьезное впечатление.

Животные прекрасно чувствуют открытую Т. Фитчем и Д. Реби 
[Fitch, Reby 2001] закономерность в соотношении между вели-
чиной тела и величиной звукового тракта. Опущение надгор-
танника, произошедшее, возможно, уже у эректусов, по мне-
нию Фитча и Реби, могло быть адаптацией, позволившей при 
тех же размерах тела с помощью понижения частоты формант 
создавать иллюзию бульших размеров тела. Однако анатомо-
физиологической адаптации должна предшествовать выработ-
ка программ поведения, способных поддержать эти изменения 
для того, чтобы они удержались в популяции. И этот этап дол-
жен был прийтись на время существования хабилисов. Думает-
ся, что способность и даже склонность человека к созданию 
новых культурных (т.е. транслировавшихся культурным, а не 
генетическим путем) ритуализованных демонстраций могла 
позволить хабилисам усилить эффект коллективного выраже-
ния агрессии, организуя звучание нескольких голосов в согла-
сованный (х)ор. Мощный хорошо согласованный (х)ор боль-
шого количества сильных голосов создает эффект, ради кото-
рого все более или менее слабые животные сбиваются в стаи 
(см. по этому поводу: [Лоренц 1998: 156–159]), а именно эф-
фект присутствия одного огромного зверя, гораздо более круп-
ного, чем конкурент по охоте. Рев десятков голосов охотников 
должен в этих случаях играть роль коллективной угрожающей 

А
л

е
к

са
н

д
р

 Б
ар

ул
и

н
. 

Р
е

ц
. 

н
а 

к
н

.:
 Б

ур
л

ак
 С

. 
П

р
о

и
сх

о
ж

д
е

н
и

е
 я

зы
к

а:
 ф

ак
ты

, 
и

сс
л

е
д

о
в

ан
и

я
, 

ги
п

о
те

зы



370А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ № 19

позы, коллективной демонстрации пары огромных клыков. 
Мне кажется, Фитч и Реби были правы: надгортанник у чело-
века опустился не для надобностей еще не появившейся у че-
ловека речи, а именно для иллюзорного выравнивания весо-
вых категорий соперников, для иллюзии большей величины 
тела, большей мощи, и иллюзия эта могла быть увеличена с по-
мощью ритуализованного (х)ора.

Далее СБ переходит к рассмотрению нейрофизиологических 
характеристик речевой способности человека. На основании 
последних достижений нейрофизиологии рассказывается 
о том, какие центры задействуются в мозгу, когда человек го-
ворит. Читатель узнает, что в процессе речи работают не только 
известные речевые зоны Брока и Вернике, работает большое 
число мозговых центров как в коре, так и в подкорке: задей-
ствованными оказываются и ствол, и мозжечок, и базальные 
ганглии, и не только левое, но и правое полушарие. Причем 
у левшей и правшей речевая работа мозга организована по-
разному. Языковой аппарат у каждого человека локализован 
в мозгу индивидуально. При этом, если человек владеет не-
сколькими языками, каждый язык имеет свою локализацию.

Подробно обсуждается роль каждого из полушарий мозга в ре-
чевой деятельности, в синтезе и анализе различных структур-
ных компонентов языка, причины распределения ролей полу-
шарий в речепроизводстве.

Отдельной страницы заслужила проблема эволюции подража-
тельных способностей человека. Как известно, антропоиды 
способны к визуальному подражанию, но не способны к не-
видоспецифическому звуковому подражанию. Без обретения 
способности к подобного рода подражанию вряд ли состоялось 
бы рождение языка. Автор монографии возлагает большие на-
дежды на исследования, связанные с открытием группой парм-
ских исследователей1 у обезьян зеркальных нейронов, от-
крытых впоследствии М. Якобони у человека (см., например: 
[Iacoboni, Mazziotta 2007]). Поскольку зеркальные нейроны 
специализированы на подражании определенного типа, обна-
ружение зеркальных нейронов, позволяющих обезьянам под-
ражать манипулированию руками и телом, не позволяет счи-
тать этот вид подражания родоначальником звукового по-
дражания. Звуковое подражание должно было развиться 
у человека благодаря какому-то новому типу поведения.

1 В книге ошибочно авторство этого открытия приписывается М. Арбибу и Дж. Риццолатти. В отли-
чие от последнего Арбиб не имеет к этому открытию никакого отношения. Зеркальные нейроны 
были открыты группой исследователей Пармского университета Джакомо Риццолатти (Giacomo 
Rizzolatti), Лучано Фадига (Luciano Fadiga), Леонардо Фогасси (Leonardo Fogassi) и Витторио Гал-
лезе (Vittorio Gallese), см. их статью [Gallese et al. 1996].
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Эта часть главы отразила бы нейрологическую сторону более 
полно, если бы автор монографии затронула проблему нейро-
нов фон Экономо. Эти нейроны, как предполагают нейрофи-
зиологи, обеспечивают базис для существования сложного 
социального, в том числе и коммуникативного, поведения. 
Их первичная функция — обеспечение прямой и быстрой 
связи между далеко отстоящими друг от друга отделами мозга. 
Они имеются только у китов, слонов и антропоидов. При 
этом в человеческом мозге их в десять раз больше, чем у шим-
панзе (подробнее см.: [Nimchinsky et al. 1999; Allman et al. 
2011]).

Последняя часть главы посвящена онтогенезу речи. Для глот-
тогоники эта тема оказывается важной из-за гипотезы о река-
питуляции. Рекапитуляция в строгом смысле слова — биогене-
тический закон, по которому каждое живое существо в своем 
индивидуальном развитии (онтогенез) повторяет в известной 
степени формы, пройденные его предками или его видом. 
Л.С. Выготский [Выготский 1996: 87–103] предложил экстра-
полировать этот закон и на первые стадии развития речи у ре-
бенка, предположив, что язык при освоении его детьми на ран-
них этапах проходит те же стадии развития, что и человечество 
в процессе эволюции звуковой коммуникативной системы. 
Следует сказать, что экстраполяция эта во всяком случае имеет 
анатомо-физиологический смысл (и это отмечено в рецензи-
руемой книге): звуковой тракт ребенка устроен приблизитель-
но так же, как был устроен у наших общих с шимпанзе пред-
ков, у них так же высоко расположен надгортанник, благодаря 
чему они могут дышать и сосать молоко одновременно, хотя, 
например, горловые мешки у них отсутствуют и кричат они, 
в отличие от шимпанзе, только на выдохе. Речевой режим ды-
хания у грудных детей также отсутствует, а голосовые связки 
работают приблизительно в том же режиме, что и у шимпанзе, 
издавая по большей части негармоничные колебания. Надгор-
танник у детей опускается только к трем годам — времени пол-
ного овладения речью. Если принять гипотезу Выготского, 
можно рассматривать развитие речи у ребенка как модель ран-
него этапа глоттогенеза.

Кроме детской речи, в качестве дополнительной модели глот-
тогонического процесса во второй главе книги рассматривает-
ся спонтанный процесс образования пиджинов и креольских 
языков, а также спонтанное образование из примитивной си-
стемы жестов коммуникативных систем, которыми пользу-
ются глухие. В этой связи следует заметить, что процесс фор-
мирования пиджинов вряд ли может служить хорошей мо-
делью глоттогенеза, поскольку пиджины создаются людьми 
современного типа, уже генетически предрасположенными 
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к использованию языка как инструмента общения, в то время 
как у ранних гоминид такая предрасположенность еще только 
должна была сформироваться.

3.1. Содержание третьей главы 
(«Был ли язык у австралопитека?»)

Третья глава посвящена рассмотрению известных фактов ан-
тропогенеза на предмет того, могут ли они как-то прояснить 
детали процесса возникновения и становления языка. СБ при-
водит эволюционное древо наших предков, обсуждает отноше-
ния наследования между видами гоминид, особенности мор-
фологии, способность к прямохождению, детали устройства 
звукового тракта. Несколько страниц отводится обсуждению 
вопроса о соотношении времени появления человека совре-
менного типа (около 200 тыс. лет назад) и времени возникно-
вения языка. Обсуждается также проблема моно- и полигене-
за, отношения между неандертальцами и неоантропами (скре-
щивались или не скрещивались, конкурировали или нет).

Затем автор переходит к рассмотрению свойств гоминид, кото-
рые чаще всего пытаются представить как диагностические по 
отношению к наличию или отсутствию у данного вида языка: 
опущение гортани, расширение канала подъязычного нерва, 
увеличение диаметра грудного отдела позвоночника и т.д. По 
мнению СБ, ни один из подобных диагностических признаков 
не может служить достаточным основанием для утверждения 
о наличии или отсутствии у человека языка. Все нейрофизио-
логические и анатомические характеристики, необходимые 
для возникновения речи, появляются уже у гейдельбергского 
человека. У него близкий к человеческому угол базикраниума, 
свидетельствующий о том, что опущение надгортанника и об-
разование глоточного резонатора у него уже состоялось, об 
этом же свидетельствует длина челюсти, которая должна быть 
приблизительно равна глубине глоточного резонатора. На 
подъязычной кости гейдельбержца уже не обнаруживается ха-
рактерного чашкообразного вздутия, которое свидетельствует 
о наличии у животного горловых мешков (еще присутству-
ющих в анатомии австралопитеков). Диаметр канала подъ-
язычного нерва у него также вполне человеческий, что свиде-
тельствует о способности тонко управлять мышцами языка. 
Диаметр грудного отдела позвоночника почти такой же, как 
у современного человека. Это значит, что у гоминид этого вида 
были все возможности для развития режима речевого дыхания, 
т.е. дыхания, способного виртуозно точно подать струю возду-
ха на голосовые связки для регулирования громкости арти-
кулируемых звуков. Устройство слуховых органов у гейдель-
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бержцев почти такое же, как и у человека, и настроено оно на 
те же частоты, что и ухо человека, т.е. приспособлено не к ха-
рактеристикам звука, свойственным лесным жителям, а к зву-
кам открытых пространств.

«У гейдельбергского человека “росла высота лобной доли, 
а расширение этой доли, вероятно, несколько обгоняло рас-
ширение всего мозга”, при этом “височная доля <…> имела 
уже вполне современные пропорции, хотя и меньшие, чем 
у современного человека, размеры”. В целом “форма мозга 
Homo heidelbergensis свидетельствует о резком прогрессе в об-
ласти контроля за движениями, в том числе способностей 
к прогнозированию и планированию своих будущих действий. 
Необходимо также отметить бурное развитие области, обеспе-
чивающей согласование речи и движений рук, а также рельеф-
ное выступание зоны Брока”» (С. 172–173).

Достоверно известно, что гейдельбержцы были уже не падаль-
щиками, а изощренными охотниками, добывавшими крупную 
дичь — слонов, носорогов, бегемотов, антилоп, быков, оленей, 
лошадей. Гейдельбержец мог справиться с медведем, кабаном, 
волком, пантерой. И все же все эти характеристики, как пра-
вильно отмечает автор монографии, не перевешивают одного 
серьезного лингвистического факта. Датировка времени рас-
пада самого древнего праязыка дает нам самое большее 14 тыс. 
лет. И даже при том, что те из праязыков человечества, кото-
рые раньше других ответвились от общего ствола языкового 
древа, пока не реконструированы (возможно, они добавят 
к возрасту реконструированного праязыка еще порядка шести 
тысяч лет), этот возраст не сопоставим ни с возрастом древней-
ших (800 тыс. лет назад), ни даже с возрастом самых поздних 
ископаемых гейдельбержцев (345 тыс. лет назад).

3.2. Замечания к третьей главе

Основной лакуной третьей главы, на мой взгляд, является не-
дифференцированный подход к стадиям преобразования СКЖ 
в естественный язык. Кажется, что СБ различает всего две ста-
дии трансформации — СКЖ и язык. Имеются, однако, много-
численные косвенные свидетельства того, что языковая систе-
ма проходила множество стадий преобразования, и не только 
анатомических.

Прежде всего, это развитие языка в онтогенезе. Если принять 
гипотезу Выготского о применимости принципа рекапитуля-
ции к развитию речи у детей, то в развитии языка выделяется 
несколько стадий: крик, гуление, лепет, модулированный ле-
пет, односложные (звукоподражательные) слова, двусложные 
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слова с ударением на каждом слоге, голофразы, предложения, 
построенные из более чем одного слова. Крик — это типичная 
СКЖ, общая для обезьяньих и человеческих детей. Сигналы 
в этой системе врожденные (ребенок начинает кричать сразу 
после родов), они могут производиться только при соответ-
ствующем возбуждении, распределены по типам поведения, 
подаются неосознанно и без предварительного установления 
коммуникативного контакта. Один сигнал равен одному сооб-
щению. Тип сигнала, по классификации биологов, — «насос», 
т.е. такой сигнал, который звучит до тех пор, пока на него не 
отреагируют так, как надо.

Здесь, естественно, следует оговориться. Программы поведе-
ния детей сильно отличаются от программ поведения взрос-
лых. Поэтому по коммуникативной системе детей нельзя ре-
конструировать сами коммуникативные системы наших взрос-
лых предков. Это можно сделать лишь с точностью до типа 
коммуникативной системы. Зоосемиотичность первоначаль-
ной системы коммуникации человеческих детей подкрепляет-
ся и анатомическими характеристиками звукового тракта: над-
гортанник у них расположен так же высоко, как и у шимпанзе.

«Этап, когда ребенок говорит голофразами…» (как собственно 
и гуление и лепет), на мой взгляд, вполне может служить моде-
лью какой-то стадии развития языка, длившейся достаточно 
долго. Его присутствие в глоттогенезе подтверждается наличием 
во всех языках земли пласта лексики, элементы которой, с точки 
зрения построения высказываний, ведут себя как голофразы, 
совмещающие черты СКЖ и языка: во всех языках присутствует 
такой лексический пласт, как идеофоны. Они носят отчетливые 
черты языкового атавизма: не могут образовывать двусоставного 
предложения и в этом смысле ведут себя как знаки СКЖ. Они 
всегда образуют отдельное сообщение, состоящее из одного зна-
ка: «Бац!», «Тпру!», «Эва!» и т.д. Так же ведут себя и обращения. 
Они обладают и еще одной любопытной и тоже атавистической 
чертой: их семантика строится не по общим законам: для каж-
дой группы идеофонов правила образования означаемого свои 
(см. по этому поводу: [Барулин 2002: 275–276]).

Для произнесения однослогов не нужно речевое дыхание. По-
этому зарождение такого рода коммуникативной системы 
можно отнести и к поздним эректусам.

4.1. Содержание четвертой главы 
(«Коммуникация в мире животных»)

В четвертой главе в общем плане обсуждаются проблемы функ-
ций коммуникативных систем в жизни использующей их по-
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пуляции, сходств и различий СКЖ и языка, особенности СКЖ 
различных видов животных на примере пчел, муравьев, кито-
образных, певчих птиц, соотнесенность сигналов с внешним 
миром, соотнесенность сигнала и реакции на него, способ-
ность сигнала СКЖ обозначать какую-то информацию о мире, 
типы сигналов.

Автор показывает, что СКЖ различных видов животных обла-
дают разной степенью сходства с языком. Особенно много 
сходств между коммуникативными системами птиц и комму-
никативными системами человека. Как и у человека, у птиц 
наблюдается латерализация мозга, им так же, как и человеку, 
важно звукоподражание, так же, как у человека, звук произво-
дится с помощью скелетных, а не висцеральных мышц, у птиц 
даже можно наблюдать афазию при соответствующих повреж-
дениях мозга. Много сходств и в способах построения текста.

Затем СБ переходит к обсуждению функций коммуникатив-
ных систем в жизни животных. Это очень важный пункт. Оста-
новимся на нем чуть более подробно.

Исследуя проблему соотнесенности затратных и выгодных 
сторон «содержания» коммуникативных систем, СБ пишет: 
«Если анализировать действие естественного отбора на инди-
видуальном, а не на групповом уровне, то преимущества ком-
муникативной системы (любой — не только языка) обна ружить 
не удается» (С. 216). На групповом уровне (в этом СБ следует 
мнению В.С. Фридмана) СКЖ нужна как «специализирован-
ный механизм управления в системе популяции в целом». 
 Прежде всего она обслуживает две главных формы поведения 
животных: конкурентную борьбу за жизненные ресурсы (еду 
и половых партнеров) и выбор полового партнера и взаимодей-
ствие с ним.

Автор обращает внимание на то, что есть два вида конкурен-
ции: конкуренция внутри популяции и конкуренция с другими 
видами, претендующими на те же ресурсы, что и данный. 
У всех животных наблюдается одна и та же стратегия расселе-
ния: они стремятся поселиться как можно дальше от конкурен-
тов другого вида, но рядом с конкурентами из той же популя-
ции. К этому принуждает их не только необходимость поиска 
половых партнеров, но и возможность, не вступая в противо-
борство, выяснить, на что может претендовать при конкурент-
ной борьбе данная особь. Коммуникация поддерживает соци-
альную организацию популяции и позволяет «каждой особи 
находить в ней свое место» (С. 218). «Таким образом, коммуни-
кация значительно ослабляет конкуренцию за ресурсы и по-
зволяет выжить большему количеству представителей одно-
го вида. Подобным же образом коммуникация распределяет 
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особей и в других важных для жизни вида аспектах, например 
при половом размножении» (С. 219).

Остальная часть главы посвящена тому, какие типы сигналов 
встречаются в СКЖ. При этом обсуждаются самые разные 
компоненты знака, хотя понять, как именно представляет себе 
автор его структуру в СКЖ, довольно сложно.

Обсуждаются важные для семиотики проблемы отличия сиг-
нала и просто движения или действия. Автор замечает: «О соб-
ственно “сигналах”, возможно, следует говорить лишь тогда, 
когда то или иное действие перестает приносить непосред-
ственную биологическую пользу, становясь только средством 
передачи информации. В этом случае оно оптимизируется не 
под изменчивые характеристики окружающего мира, а под 
жестко настроенные детекторы» (С. 225). Это замечание мож-
но понять, только если договориться, что мы будем понимать 
под знаком, сигналом, как они функционируют, какова их 
структура и т.д. — см. подробнее ниже.

Обсуждаются проблемы эмоционального компонента семан-
тики сигнала, при этом приводятся важные методические за-
мечания о том, как отличить чисто эмоциональный сигнал от 
референциального, континуальный (с бесконечным множе-
ством переходов от одного состояния к другому) от дискретно-
го. Довольно подробно рассматривается противопоставление 
релизерных и иерархических сигналов В.С. Фридмана, осно-
ванное на противопоставленности автоматической, врожден-
ной и стереотипной реакции на сигнал, с одной стороны, 
и «сознательной» — с другой, а также дихотомия адхоковый vs 
инструментальный сигнал, введенная в: [Барулин 2002]. Не-
сколько страниц уделяется и коммуникативной системе шим-
панзе.

Глава завершается очень важными положениями эволюцион-
ной теории семиогенеза: «Поскольку коммуникация, как уже 
говорилось, весьма дорого “стоит”, идти на такие затраты мож-
но только во имя чего-то действительно жизненно необходи-
мого. Поэтому в “сферу действия” коммуникативной системы 
у животных бывают включены только самые важные для жизни 
вида моменты. И это порождает неизбежную ограниченность 
встречающихся в природе коммуникативных систем. Соответ-
ственно, гипотеза о происхождении языка должна непременно 
ответить на вопрос о том, какие факторы окружающей среды 
стали настолько жизненно важны для наших предков, что 
им понадобилась именно такая коммуникативная система 
(с огромным числом понятий — от наиболее конкретных до са-
мых абстрактных). Кроме того, она должна также объяснить, 
с какого момента и по каким причинам (и у какого вида гоми-
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нид) бюджет энергии приобрел такие характеристики, что под-
держание столь колоссальной системы коммуникации стало 
возможным без угрозы для общей приспособленности, — а мо-
жет быть, гоминиды (по крайней мере, с какого-то времени) 
стали производить столько “лишней” энергии, что развитие 
языка могло продолжаться и тогда, когда жесткой необходимо-
сти в этом уже не было» (C. 254).

4.2. Замечания к четвертой главе

Главное, что должна выяснить глоттогоника, — из какой ком-
муникативной системы (или из каких коммуникативных си-
стем) возник язык, как случилось, что она вдруг стала меняться 
и как и через какие стадии эта коммуникативная система 
трансформировалась в язык. Эта формулировка сразу высве-
чивает главные трудности исследования. Понятно, что исход-
ной коммуникативной системой была коммуникативная си-
стема типа СКЖ. Она не сохранилась, поэтому мы должны 
воспользоваться методом моделирования и в качестве модели 
этой первоначальной СКЖ использовать коммуникативную 
систему наших ближайших родственников — шимпанзе и бо-
нобо. Специально подчеркну здесь мысль, что в качестве моде-
ли мы должны выбрать не тот «язык», которому их в неволе 
 научили люди, а ту СКЖ, которой они пользуются в приро-
де. При этом мы все время должны помнить, что это только 
модель!

Трудность построения глоттогоники состоит прежде всего в том, 
что СКЖ занимаются этологи. Они описывают их на своем био-
логическом метаязыке, с помощью которого нельзя описать 
язык. Напротив, описанием языка занимаются лингвисты и де-
лают они это на своем лингвистическом метаязыке, с помощью 
которого нельзя описать СКЖ. Единственным выходом из соз-
давшегося положения является приглашение к участию такой 
науки, у которой бы существовал метаязык, который позволяет 
описывать и СКЖ, и язык. Такой наукой является семиотика. 
И в том виде, в котором задача была поставлена выше, семиоти-
ка должна считаться главной наукой при описании глоттогене-
за. Возникает вопрос: почему достижения семиотики почти не 
используются в монографии? У СБ есть тому хорошее объясне-
ние: профессиональные семиологи слишком мало занимались 
СКЖ и не могут предложить одновременно качественные их 
описания с семиотической точки зрения и с точки зрения этоло-
гической. То же можно сказать и о биологах, однако у них хотя 
бы качественно получаются описания СКЖ с этологической 
точки зрения. Именно поэтому СБ выбрала биологический спо-
соб описания коммуникативных систем.
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Однако положение в семиотике не так безнадежно, как, воз-
можно, представляет себе СБ. Так, в семиотических работах 
достаточно подробно разработана проблема структуры знака 
как обязательного элемента любой коммуникативной систе-
мы. СБ, стремясь быть понятной в первую очередь для биоло-
гов, использует термин сигнал для обозначения элементарной 
единицы коммуникативного акта между животными. Грешен, 
в своей последней работе [Барулин 2012] я поступаю точно так 
же и по тем же соображениям. До некоторой степени это 
оправдано, поскольку этот термин в совершенно неопределен-
ном значении используется в биологических работах. Более 
того, известно, что биологи не используют термин знак осоз-
нанно, поскольку он ассоциируется исключительно с челове-
ческими коммуникативными системами. Однако термин сиг-
нал не годится для глоттогоники не только потому, что он не-
понятно что обозначает1, но и потому что он не используется 
в описании языка. Уже только благодаря этому описания язы-
ка и СКЖ становятся несопоставимыми. Кроме всего прочего, 
термин этот неоднозначен, обозначает противопоставленные 
в семиотике понятия ‘знак’ и ‘означающее знака’, а в некото-
рых биологических работах (см., например, [Фридман 2013: 
80]) входит в дихотомию «сигнал» vs «знак».

Отсутствие в работе описания того, как автор монографии пред-
ставляет себе структуру знака, семиотико-терминологического 
инструментария, позволяющего говорить об отдельных компо-
нентах знака, не дает возможности понять, какова динамика 
в трансформации структуры знака от СКЖ к языку, усвоить 
специфику знаков зоосемиотических систем и отличить ее от 
специфики структуры языкового знака. Отказ от стандартного 
терминологического инструментария семиотики заставляет ав-
тора монографии прибегать к довольно странным приемам обо-
значения компонентов знаков и самих знаков тоже. Так появля-
ется странный термин коммуникативный сигнал (ср.: «Возникает 
положительная обратная связь между отправителем и получате-
лем коммуникативного сигнала»). Как кажется, никаких других 
сигналов, кроме коммуникативных, не бывает. 

Как и в языковом знаке, в знаках зоосемиотических систем 
имеется интенсиональный компонент и референциальный 

1 В контекстах типа «Так же, как фонема может быть описана как совокупность смыслоразличитель-
ных признаков, в звуковых сигналах дельфинов могут быть выделены отдельные компоненты, 
противопоставляющие один звук другому» (С. 212) термин сигнал обозначает элемент означающе-
го знака. В контекстах типа «У дельфинов есть “имена собственные” — знаменитый “свист-
подпись”: этим сигналом (индивидуальным для каждой особи) дельфины завершают свои сообще-
ния, и с его помощью их можно позвать» (С. 212) тот же термин обозначает знак целиком, т.е. со-
ответствие означающего, означаемого и синтактики. В контексте же типа «У млекопитающих есть 
не только эмоциональные сигналы» (С. 226) имеется в виду семантика сигнала.
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компонент. В интенсиональный компонент может входить 
эмоциональный субкомпонент и концептуальный субкомпо-
нент, может — только эмоциональный, может — только кон-
цептуальный. Во всяком случае, оба они составляют часть ин-
тенсионала знака. В отсутствие соответствующих терминов СБ 
вместо указания на часть знака вводит классификацию знаков: 
эмоциональные сигналы, сигналы опасности, референциаль-
ные знаки. Такой способ описания лишает нас возможности 
говорить о функционировании знака и взаимодействии его 
 частей в том или ином контексте. Правильное обозначение 
здесь — знак с эмоциональным интенсиональным компонен-
том, знак с референциальным компонентом.

В семиотике есть понятие фокуса обозначения. Так, при на-
личии в языковом знаке означающего, интенсионального ком-
понента и референциального компонента, фокус обозначения 
не обязательно каждый раз оказывается на референциальном 
компоненте, хотя это — самый частотный случай («Пришел 
майор»), фокус может быть и на интенсиональном компоненте 
(«Ему дали майора (Ему присвоили звание “майор”)»). В по-
следнем случае МАЙОР не обозначает никакого денотата. Тот 
же знак может использоваться и в так называемом автонимном 
употреблении, когда он обозначает свое означающее («В слове 
МАЙОР пять букв» или «Он пропустил в майоре вторую бук-
ву»). В зоосемиотических знаковых системах последний тип 
перемещения фокуса (на означающее) отсутствует. На мета-
языке СБ эту мысль выразить невозможно.

При этом фокус обозначения в знаках животных может быть 
устроен не так просто, как кажется. И это касается не только 
означаемого, свой фокус есть и у означающего. Возьмем для 
начала человеческий знак, скажем, идеофон АУ, который люди 
используют для идентификации человека и его местоположе-
ния, например, в лесу. Прежде всего, у него есть две илло-
кутивные функции.

1) 1а) побуждение откликнуться; 1б) и тем самым обозначить 
свое местонахождение; 1в) представить себя. В составе означа-
ющего при этом содержатся три компонента, несущих разную 
информацию: фонологический состав, обозначающий интен-
сиональный компонент знака ‘перекличка’; интонация, несу-
щая в себе императивный компонент, который вместе с интен-
сиональным компонентом должен быть интерпретирован как 
‘отзовись’, и тембр голоса и манера исполнения этого АУ, по 
которым опознается конкретный человек. В этом сложном 
знаке, таким образом, имеется несколько параметров-означа-
ющих: две линейно упорядоченных фонемы, имеющих свое 
означаемое (‘перекличка’), тембр и манера построения метри-
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ческой единицы, вбирающей в себя фонемные сегменты, со 
своим означаемым — человек, обладающий данным уникаль-
ным тембром и манерой произнесения этого ау; и, наконец, 
движение тона, обозначающее чистый императив ‘сделай Р’, 
взаимодействующий с семантикой сегментного знака, кото-
рый должен указать, какое именно действие следует сделать 
адресату. Вместе получается что-то типа ‘Я-известный-тебе-
имярек прошу тебя вступить в перекличку’.

2) отклик на первое АУ, в котором тот же интенсиональный 
компонент, другой интонационный контур, обозначающий 
лишь ответ на реплику, и манера произнесения и тембр, несу-
щие в данном случае главную информацию.

Существенно, что, таким образом, фокус первого сообщения 
в означающем лежит на побудительной интонации, фокус вто-
рого АУ лежит на тембре голоса, при этом все прочие компо-
ненты также оказываются важными в этом сообщении. Думаю, 
что приблизительно так же устроены и так называемые долгие 
крики шимпанзе (pant hoots), в которых в зависимости от си-
туации фокус обозначения смещается с одного компонента 
на другой. Чаще всего подает этот знак альфа-самец, чем при 
перемещении дает знать о том, где находится центр всего со-
общества.

Рассмотрение знака СКЖ только как целого, не имеющего 
структуры, иногда приводит автора к небрежным формулиров-
кам (ср.: «Но у калифорнийского суслика коммуникативная 
система устроена принципиально иначе. Свист и щебет стано-
вятся референциальными сигналами (англ. referential signals), 
т.е. сигналами, обозначающими вполне конкретный объект 
внешнего мира (называемый в семиотике “референтом”): 
свист означает “опасность с воздуха”, щебет — “опасность 
с земли”» (С. 227). Автор смешивает в данном случае интенси-
ональный и референциальный компоненты знака: ‘опасность 
с воздуха / земли’ — интенсиональный компонент знака, а не 
референциальный, референциальным компонентом знака 
здесь должен быть конкретный орел / наземный хищник).

Иногда это приводит СБ к рискованным выводам: так, некри-
тично пересказывая результаты, полученные К. Цубербюле-
ром и К. Арнольд при исследовании коммуникативной систе-
мы больших белоносых мартышек, СБ пишет: «У этих марты-
шек, как и у верветок, есть разные сигналы для разных типов 
опасностей — крик “пяу” (в англоязычных работах — pyow) 
означает “леопард”, крик “хак” (hack) — “орел”. Но у них, как 
установили Кейт Арнольд и Клаус Цубербюлер, есть также воз-
можность комбинирования сигналов, и при этом получается, 
как в человеческом языке, нетривиальное приращение смысла 



381 Д И С К У С С И Я  О  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  Я З Ы К А

(не сводящееся к простой сумме смыслов составных частей). 
Когда самец произносит последовательность “пяу-хак” (или, 
чаще, повторяет каждый из этих криков несколько раз — но 
именно в такой последовательности), это вызывает не реакцию 
спасения от леопарда или орла, а перемещение всей группы на 
достаточно значительное расстояние — более значительное, 
чем без сигнала “пяу-хак”.

Некоторые исследователи склонны видеть в этом сходство 
с человеческим синтаксисом, другие полагают, что это больше 
напоминает сложное слово, но это не более чем спор об ана-
логии. В качестве же гомологии с языком здесь можно рас-
сматривать лишь когнитивную возможность получать при 
комбинировании сигналов нетривиальное приращение значе-
ния (ср. вечер — вечерник “студент вечернего отделения ин-
ститута”, но утро — утренник “праздник или представление, 
устраиваемое утром”: один и тот же суффикс в сочетании с на-
званиями разных частей дня добавляет совершенно разный 
смысл)» (С. 232–233).

В этой интерпретации сомнительно все. Прежде всего, здесь не 
видно никакого «приращения» смысла. Смысл сложного обо-
значения просто другой: в «перемещении всей группы на до-
статочно значительное расстояние» ни интенсионального 
компонента ‘леопард’, ни интенсионального компонента 
‘орел’ не наблюдается. Из этого следует, что комбинируются 
здесь только элементы означающего, как две фонемы, и полу-
чается новый знак. СБ, видимо, ввела в заблуждение транс-
крипция звуков мартышек: она представлена как некая после-
довательность звуков. Я специально слушал соответствующие 
элементарные сигналы: каждый из них представляет собой 
один нечленораздельный звук, лишь в «транскрипции» пред-
ставленный в виде последовательности звуков1. «Композит», 
составленный из них, даже трудно назвать сочетанием, по-
скольку элементы «композита» произносятся с большой пау-
зой, как два отдельных семиотических текста, при этом вторая 
часть композита повторяется тоже после паузы второй раз. Та-
ким образом, транскрипция ни в какой мере не отображает 
сигнала.

Не выдерживает критики и сравнение с парой языковых при-
меров — вечерник и утренник. Суффикс -ник в первом примере 
здесь омонимичен морфу с тем же означающим из второго при-
мера, из чего следует, что это два разных суффикса, как пре-
словутые лук (растение) и лук (оружие). Отождествить эти два 

1 Это обычный случай для фонемного изображения звука, отсутствующего в системе фонем. Идео-
фон тпру тоже обозначает один простой звук, губно-губной звонкий вибрант.
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знака все равно, что сказать о словосочетаниях «лучный запах» 
(пример из Интернета) и «лучный тир», что один и тот же ко-
рень в сочетаниях обозначает разные интенсиональные ком-
поненты. Точно те же семиотические погрешности присут-
ствуют и в анализе «сигналов» мартышек Кемпбелла.

В другом месте главы возникает путаница с референциальны-
ми и интенсиональными компонентами знака. Интенсиональ-
ный компонент знака представляет собой параметрическую 
(предикативную) модель предмета, состояния или действия. 
Главная его характеристика состоит в том, что это модель, ли-
шенная всякой конкретики, не связанная с конкретным про-
странственным положением объекта и временными харак-
теристиками. Референциальный компонент, напротив, связан 
с конкретным миром, конкретным положением объекта в про-
странстве и времени.

В языке можно выделить три противопоставленных типа но-
минаций: 1) знаки, в которых референциальный компонент 
представляет собой константу, а интенсиональный — пере-
менную: это собственные имена; 2) знаки, в которых интенси-
ональный компонент представляет собой константу, а рефе-
ренциальный компонент — переменную: это неместоименные 
имена нарицательные, глаголы, прилагательные и наречия; 
3) и, наконец, знаки, в которых и интенсиональная, и рефе-
ренциальная части представлены переменными, это место-
имения.

В коммуникативных системах обезьян встречаются только зна-
ки второго типа. При этом, вопреки мнению СБ, знаки с эмо-
циональным интенсионалом так же референтны, как и те, ко-
торые она называет референциальными сигналами (С. 227). 
Различие между ними состоит в том, что «эмоциональные сиг-
налы» обозначают состояния животного и силу переживания 
этого состояния, привязанные к данному моменту времени 
(оно и является референциальным компонентом знака, интен-
сиональный компонент указывает на тип эмоционального 
 состояния (агрессия, удовлетворенность, возбуждение и т.д.)), 
а референциальные сигналы обозначают, например, конкрет-
ного хищника, от которого исходит угроза (интенсионал со-
держит информацию только о виде хищника).

Читаем: «У животных, обладающих более высоким уровнем 
когнитивного развития, появляются так называемые “иерар-
хические” сигналы. Этот термин, введенный этологом 
В.С. Фридманом, подчеркивает, что основная функция этих 
сигналов — обслуживание иерархических отношений между 
особями в пределах группировки. Форма иерархических сиг-
налов еще является врожденной, но “смысл” устанавливается 



383 Д И С К У С С И Я  О  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  Я З Ы К А

в каждой группировке отдельно. Например, предъявление 
большим пестрым дятлом своему сородичу крайних рулевых 
перьев обозначает “это я”, смысл же “эта особь выше меня по 
иерархии” (или “эта особь ниже меня по иерархии”) сородич, 
увидевший этот сигнал, достраивает, исходя из опыта преды-
дущих взаимодействий с данной птицей. Такой смысл не мо-
жет быть врожденным, поскольку невозможно предугадать 
 заранее место конкретной особи в конкретной группировке. 
Кроме того, такой смысл может меняться по итогам взаимо-
действия особей друг с другом» (С. 236–237).

Под формой «иерархических сигналов» СБ, очевидно, имеет 
в виду их означающее. Под смыслом — нерасчлененное (т.е то, 
в котором не противопоставлены интенсиональный и рефе-
ренциальный компоненты) означаемое. Утверждение, что 
смысл (интенсионал) устанавливается в каждой группировке 
отдельно, если под смыслом иметь в виду только интенсио-
нальный компонент, неверно.

Дальнейшее рассуждение выявляет еще одну ошибку в посту-
лировании знаков: смешение знаний особи, вывода из сообще-
ния и интенсионала сообщения. Когда ученик сообщает клас-
су «Учитель идет!», в интенсионале сообщения содержится 
только информация о приближении учителя. А то, что (при по-
явлении учителя) класс должен занять свои места за своими 
партами — вывод из факта появления учителя и знания учени-
ками правил поведения в классе. Этот вывод в интенсионал 
знака не входит. Факт его осуществления — результат взаимо-
действия системы знаний объекта и полученной из сообщения 
информации.

Так и в примере, приведенном в тексте СБ, дятел, развернув-
ший перед другим дятлом свои крайние рулевые, тем самым 
сообщает ему, что он на что-то претендует. А второй дятел де-
лает из этого сообщения вывод, который в интенсиональный 
компонент сообщения не входит. Этот вывод диктуется рефе-
ренциальным компонентом сообщения и системой знаний об 
иерархии потенциальных референтов знаков, т.е. конкретных 
дятлов популяции, и заставляет второго дятла вспомнить об 
этих знаниях сообщение первого дятла. Таким образом, иерар-
хическая коммуникативная система отличается от релизерной 
не тем, что изменился тип знаков, а тем, что реакция на сооб-
щение становится гораздо менее предсказуемой, чем при рели-
зерном типе коммуникации.

И еще одна цитата из этой главы. «Множество аналогов в жи-
вотном мире имеет человеческая способность к рекурсии. Са-
мый простой (по крайней мере, с точки зрения человека) мыс-
лительный процесс, требующий применения рекурсии, — это 
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счет: каждое следующее число на единицу больше предыдуще-
го. Но считать, как показали исследования, умеют не только 
люди, но и шимпанзе (этому посвящены, в частности, специ-
альные эксперименты, проводимые в Киото под руководством 
Тецуро Мацузавы), попугаи, вороны и муравьи» (С. 209).

Если речь идет о коммуникации, то в языке рекурсивные 
структуры являются элементами эксплицитного текста, по-
строенного из эксплицитных языковых единиц, и имеют впол-
не отчетливое выражение, например, когда в предложение 
в качестве его члена вставляется единица того же уровня, т.е. 
снова предложение. То же можно сказать о числовых выраже-
ниях: например, для обозначения означаемого числа 11 в рус-
ском языке используется рекурсивная ссылка на базовые ис-
числяющие величины, также числа — десять и один. У живот-
ных нет эксплицитных знаков для чисел, кроме того, если уж 
говорить здесь о коммуникации, то следует ввести специаль-
ный ее вид, внутреннюю коммуникацию, подобную внутрен-
ней речи у человека, где адресант и адресат совпадают. Но этот 
ее вид обслуживается и коммуникативной системой совершен-
но другого типа, мало сопоставимой с языком. Анализ знако-
вой ситуации с помощью сложных схем коммуникативного 
акта типа той, которую дает Г. Малецке в [Maletzke 1978], во 
многом помог бы автору не смешивать различные типы комму-
никативных актов.

Кроме того, при счете возможны два типа операций: свертка, 
осуществляемая сопоставлением данному означаемому про-
стого знака, как это имеет место в десятичной системе с числа-
ми от одного до десяти и далее с числами, представляющими 
собой степени 10 (100, 1000, 1 000 000 и т.д.), и рекурсия, 
ссылоч ная операция, при которой новое число строится через 
ссылку на уже построенные числа и операции сложения, умно-
жения и др. Так, ОДИН#НА#ДЦАТЬ обозначает соответству-
ющую величину через ссылку на другие, уже построенные, 
числа: один и десять, НА здесь обозначает операцию сложения. 
Свертка к рекурсии не имеет никакого отношения. В операци-
ях с числами у животных скорее всего имеет место свертка, 
этим и объясняется тот факт, что большие числа им построить 
не под силу. Они не владеют знаковым рекурсивным механиз-
мом.

5.1. Содержание пятой главы 
(«Как получить новое, унаследовав старое?»)

Пятая глава монографии посвящена в большей своей части 
 обсуждению эволюционных механизмов, которые могли при-
вести к возникновению языка. На ранних стадиях развития 
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 современной глоттогоники самой распространенной гипоте-
зой о причинах, приведших к появлению языка, была идея 
о мутации, которая произвела в организме гоминид какие-то 
изменения, которые и привели к возникновению новой ком-
муникативной системы. СБ, опираясь на достижения совре-
менной генетики, подробно и последовательно показывает 
 несостоятельность этой гипотезы и затем переходит к рас-
смотрению более вероятной гипотезы о решающем влиянии на 
эволюционные преобразования коммуникативной системы 
эффекта Болдуина.

«Этот механизм эволюции отличается от широко распростра-
ненных представлений, согласно которым сначала возникает 
мутация, а потом организмы пытаются извлечь из нее какую-
то пользу. В данном случае, наоборот, сначала формируются те 
или иные поведенческие навыки, и лишь потом те особенно-
сти организма, которые позволяют реализовывать их наилуч-
шим образом, закрепляются генетически (что обеспечивает 
эффективное наследование поведения без прямого закрепле-
ния в генах конкретных поведенческих моделей). Согласно 
этому сценарию, мутации — необходимый компонент эволю-
ционного процесса, но для каждого отдельного эволюционно-
го события генетическое закрепление тех или иных характери-
стик фенотипа — не начальная, а скорее завершающая стадия» 
(С. 296–297).

И еще: «Подчеркнем специально, что, когда в регуляции раз-
вития особи достаточно большое участие принимает внешняя 
среда, генетически передается не само сложное поведение 
(в частности, коммуникативное), а предрасположенность 
к нему, к тем или иным реакциям индивида на явления окру-
жающей действительности — т.е. в конечном счете к тому, что-
бы некоторые связи между нейронами устанавливались бы-
стрее и были более прочными, чем другие» (С. 295).

Среди условий, требующих изменения программ поведения, 
в первую очередь называются изменение климата и постепен-
ное вытеснение гоминид из леса в саванну. В саванне предста-
вители клады человека должны были изменить и поведение, 
касающееся добывания пищи, и рацион, выработать новые 
стратегии защиты от многочисленных хищников, которых не 
было в лесу. Должны были измениться и отношения в социуме. 
Поскольку выжить в саванне можно только благодаря коллек-
тивным усилиям и в противостоянии хищникам, и в добыва-
нии еды, и в защите беременных самок и самок с детьми, долж-
на была сильно уменьшиться внутривидовая агрессия, должны 
были измениться отношения между полами и т.д. Изменения 
в поведении сопровождались анатомическими и нейрофизио-
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логическими изменениями, которые вновь вызывали измене-
ния в поведении.

В главе рассматривается весь спектр изменений, возможные 
эволюционные механизмы, способствующие или препятству-
ющие развитию тех или иных программ поведения, новых 
свойств и навыков представителей клады человека. При этом 
действие механизмов эволюции объясняется не только на при-
мере эволюционного развития гоминид, но и на примере дру-
гих таксонов, эволюционные преобразования которых ярче 
или доходчивее демонстрируют то или иное положение эволю-
ционной теории.

В качестве итога обсуждения приводятся признаки гоминиза-
ции, собранные А.А. Зубовым. «Главным эволюционным “ко-
зырем” гоминид был, пользуясь терминологией А.А. Зубова, 
“комплекс гоминизации”. В него входят “высокоразвитый 
мозг, анатомические особенности руки и возможность ее осво-
бождения для использования, а затем изготовления орудий 
труда и охоты, стереоскопическое зрение, сложное групповое 
поведение, включая высокий уровень организации стада, до-
статочно развитые средства коммуникации, взаимодействие 
между индивидуумами (кооперация), склонность к манипули-
рованию предметами, гибкость поведения, высокий удельный 
вес поведенческих адаптаций в общей системе приспособи-
тельных реакций, повышенная роль прижизненного опыта 
в организации поведения и, соответственно, — возрастающая 
роль индивидуума в группе”» (С. 299).

В последней части главы автор монографии обращается к река-
питуляции как возможной модели стадий глоттогенеза и при-
ходит к выводу, что онтогенез не может служить ни подтверж-
дением, ни опровержением гипотез о стадиях развития языка. 
«Но все же, по-видимому, не следует прямо проецировать ста-
новление языка у ребенка на происхождение человеческого 
языка в целом. Биологам хорошо известно, что закон Геккеля 
представляет собой лишь частный, хотя и довольно широко 
распространенный случай. Он выполняется только для от-
дельных органов при их преобразовании по способу анаболии 
(т.е. добавления еще одной стадии развития после всех тех, что 
имелись у вида-предка). Как было показано А.Н. Северцовым, 
эволюционируют не только фенотипы взрослых особей, но 
и их онтогенезы» (С. 303).

Еще два довода против того, чтобы считать онтогенез прямым 
повторением филогенеза, состоят в том, что, в отличие от на-
ших предков, у детей есть генетическая предрасположенность 
к речи и что их обучают языку люди, уже умеющие говорить.
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Заключается глава ответом на вопрос, появился ли язык у че-
ловека случайно или это было неизбежным следствием линии 
его эволюционного развития. «На мой взгляд, оно было не-
избежным — в том смысле, что являлось закономерным 
 логическим продолжением той адаптации к мыслительной 
 деятельности, на путь которой вступили приматы. У гоминид 
развивались не анатомо-физиологические приспособления 
к определенным условиям окружающей среды, а орудийная 
деятельность, способность делать выводы (подтверждаемая 
увеличением префронтальных отделов коры) и — вследствие 
группового образа жизни — коммуникативная система. Таким 
образом, отбор благоприятствовал развитию (в числе прочего) 
успешности коммуникации, что и привело в итоге к появле-
нию вида, высокоспециализированного в этой области, — че-
ловека разумного. Но и роль случайности в процессе глоттоге-
неза не следует недооценивать — ведь если бы на Земле сложи-
лись другие экологические условия, столь далеко зашедшая 
специализация, возможно, и не потребовалась бы» (С. 308).

5.2. Замечания к пятой главе

Мои замечания по пятой главе касаются только проблемы ре-
капитуляции. По А.Н. Северцову, рекапитуляция всегда быва-
ет только частичной и происходит только при анаболии. Ана-
болия — удлинение онтогенеза, сопровождающееся надстав-
кой стадий. Только при этом способе эволюции наблюдается 
рекапитуляция — признаки зародышей или личинок потомков 
напоминают признаки взрослых предков. Случай с развитием 
речевого аппарата выходит за пределы эмбрионального разви-
тия. Мы имеем дело с постнатальными изменениями. Таким 
образом, строго говоря, правила Северцова здесь не работают. 
Тем не менее условия, при которых рекапитуляция имеет 
 место, сходны с теми, которые сформулировал Северцов, по-
скольку речь здесь идет о надставном периоде развития. Опу-
щение надгортанника — дополнительная стадия развития ре-
чевого аппарата, происходящая после формирования его в том 
виде, в котором он существовал у наших предков. Кроме того, 
как отмечал Выготский, «в филогенезе мышления и речи мы 
можем с несомненностью констатировать доречевую фазу 
в развитии интеллекта и доинтеллектуальную фазу в развитии 
речи» [Выготский 1996: 100]. Точно те же стадии можно отме-
тить и в развитии ребенка («В развитии речи ребенка мы с не-
сомненностью можем констатировать “доинтеллектуальную 
стадию”, так же как и в развитии мышления — “доречевую ста-
дию”» [Выготский 1996: 103]), что подтверждает сходство раз-
вития речи в фило- и онтогенезе.
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Гуление, при котором ребенок только учится овладевать скелет-
ными мышцами языка, произнося все звуки всех языков земли, 
т.е. овладевая полным артикуляционным континуумом, по сво-
им характеристикам не противоречит наблюдениям над звуко-
вым трактом хабилисов, ко времени которых можно отнести 
первые сдвиги в сторону появления у представителей клады че-
ловека языка. Хабилисы — первые по времени люди, у которых, 
судя по увеличению отверстия подъязычного нерва, мог прои-
зойти переход от управления языком с помощью висцеральных 
мышц к управлению им с помощью скелетных мышц при рез-
ком увеличении полей Брока и Вернике. При таком переходе 
еще нет сформировавшихся артикуляционных программ, и вла-
дение языком и должно было выглядеть именно как произволь-
ные постановки языка в теоретически континуальное множе-
ство артикуляционных позиций. Скорее всего, коммуникатив-
ная система хабилисов продолжала оставаться обычной 
зоосемиотической системой, а новые навыки если и использо-
вались, то только в игровом плане. К этому же времени и в онто-
генезе и, надо полагать, в филогенезе относится и овладение 
дыхательным аппаратом, поскольку гуление происходит на вы-
дохе, и овладение техникой соединения звуков в звуковые це-
почки. Но речевого дыхания как такового у ребенка соответ-
ствующего возраста, судя по всему, нет: оно начинает формиро-
ваться ко времени следующей стадии развития речи — лепету.

Лепет — следующая фаза развития речевой способности — ос-
новывается уже на умении артикулировать звуки не всего спек-
тра, а достаточно ограниченного числа позиций. Он характе-
ризуется выработкой исходного положения языка, из которого 
производятся все артикуляционные движения, способностью 
фиксировать язык в определенных позициях на установленное 
ритмом время и делать плавные переходы от одной артикуля-
ционной позы к другой. В это время у ребенка формируются 
навыки квантования слога, разделения выдоха на ритмичные 
звуковые кластеры, составляющие слог, и способность регули-
ровать громкость звука так, чтобы более звучные звуки не за-
глушали в слоге менее звучные. Выработка этих способностей 
требует более совершенного звукового тракта, чем тот близкий 
к обезьяньему звуковой тракт, который наблюдается у хабили-
сов. Этот комплекс навыков больше соответствует звуковому 
тракту эректусов.

Не буду далее развивать здесь эту мысль, но и сказанного до-
статочно для того, чтобы понять, что сравнение событий онто-
генеза и того, что нам известно о филогенезе, поддерживает 
идею Л.С. Выготского о некоем подобии рекапитуляции в про-
цессе развития речевой способности. А если так, онтогенез 
речи может в какой-то степени служить моделью филогенеза.
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6. О шестой главе («Гипотезы о происхождении языка»)

В шестой главе, как следует из ее заглавия, излагаются избран-
ные сценарии происхождения языка. Глава делится на две 
 части: в первой излагаются сценарии других авторов, во вто-
рой — собственный сценарий СБ. Поскольку в этой главе из-
лагается и мой сценарий, я не буду ее ни излагать, ни коммен-
тировать, тем более что сценарии эти мало что добавляют 
к фактологической базе книги, а эта последняя — самое ценное 
из того, что в ней есть.

Подведем итоги. Книга представляет собой самое полное в оте-
чественной и одно из наиболее полных в мировой литературе 
изложение фактов, имеющих непосредственное отношение 
к решению проблемы глоттогенеза. Может быть, самое ценное 
в книге состоит в том, что факты эти были собраны, обобщены 
и изложены в рамках и терминах большого числа различных 
наук и дисциплин, на совершенно различных метаязыках, 
одно только понимание которых для специалиста в другой об-
ласти составляет огромный труд. СБ не только точно и верно 
описала эти факты на доступном широкой научной аудитории 
языке, она проникла в недра и глубины исходных постулатов, 
исследовательской методики соответствующих наук, овладела 
их идеологией, что позволяет адекватно, без отторжения вос-
принимать ее текст специалистам всех соответствующих обла-
стей знания. Для такой междисциплинарной науки, как глот-
тогоника, это имеет первостепенное значение.

Думаю, что аналогов этой книге в мировой литературе нет. 
Можно быть уверенным в том, что благодаря большому биб-
лиографическому аппарату, ссылкам на профессиональную 
литературу, терминологическому указателю, указателю имен, 
книга эта надолго станет настольной для всех, кто занимается 
глоттогенезом и смежными областями.
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