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Данные монографии посвящены анализу 
современных маскулинностей и тех условий 
российского и западного общества, в кото-
рых они конструируются и воспроизво-
дятся. В центре внимания их авторов ока-
зываются различные явления, сопряжен-
ные с конструктом маскулинности: кризис 
маскулинности (Buchbinder), неправо-
мерная дискриминация мужчин (wrongful 
discrimination) (Benatar) и милитаризация 
и военизированные маскулинности (mili-
tarization, militarized masculinities) (Eichler). 

David Buchbinder. Studying Men And Masculnities. L.; N.Y.: 
Routledge, 2012. 216 p.
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David Benatar. The Second Sexism: Discrimination Against 
Men and Boys. Oxford: Wiley-Blackwell, 2012. 304 p.

Maya Eichler. Militarizing Men: Gender, Conscription and War 
in Post-Soviet Russia. Stanford: Stanford University Press, 
2011. 256 p.



430А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ № 19

Данные монографии посвящены разным темам, их авторы по-
разному подходят к анализу интересующих их явлений, но все 
три публикации являются ощутимым вкладом в дальнейшее 
развитие мужских исследований.

Книга Дэвида Бухбиндера — своего рода продолжение его 
 предыдущей работы “Perfomance Anxieties: Re-producing 
Masculinity” [1998]. Обращаясь к произведениям поп- и мас-
совой культуры, исследователь анализирует современный 
 репертуар западных маскулинностей. Однако если его преды-
дущая книга была посвящена прежде всего пробелам в репре-
зентации маскулинностей и мужских сексуальностей совре-
менными текстами, кинематографом и СМИ, то в своей по-
следней работе Бухбиндер пытается найти ответ на следующий 
вопрос: является ли широко обсуждаемый «кризис маскулин-
ности» уникальным историческим явлением и инкорпори-
рован ли этот кризис в саму маскулинность? Ответ на первый 
вопрос исследователь дает уже в первой главе: нет, «кризис 
 маскулинности» — явление не уникальное, мы можем обнару-
жить его практически в любой исторический период, о кото-
ром у нас имеется достаточно информации. В качестве доказа-
тельства он приводит разнообразные реакции, которые возни-
кали в ответ на дискурс о кризисе маскулинности в разные 
периоды времени в различных обществах: от моральной пани-
ки до фашизма (P. 7–17). С ответом на второй вопрос прихо-
дится труднее: он требует глубокого осмысления категории 
«маскулинность», чему исследователь и посвящает остальную 
часть своей работы.

Бухбиндер подробно рассматривает несколько ключевых тео-
рий и понятий гендерных исследований, объясняющих фено-
мен маскулинности и механизмы ее конструирования и вос-
производства. Их выбор во многом обусловлен тем, что иссле-
дователь стоит на позиции социального конструктивизма, 
а также тем значением, которое они в настоящее время имеют 
для гендерных и мужских исследований. Однако стоит отме-
тить, что в центре внимания автора оказываются далеко не все, 
но наиболее «известные» или «популярные» (если так можно 
выразиться) теоретические подходы и концепции. Бухбиндер 
обращается к работам Гейл Рубин, Юлии Кристевой, Мишеля 
Фуко и его категориям дискурса, власти и противостояния, 
 Роберта Коннелла и его классификации маскулинностей, Джу-
дит Батлер и квир-теории. Используя категориальный аппарат 
и теоретические подходы, разработанные данными исследова-
телями, автор монографии выдвигает не новый для гендерных 
и мужских исследований тезис о том, что маскулинность — это 
сложный социальный конструкт, неразрывно связанный с ген-
дерной идеологией общества, ключевыми характеристиками 
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которого являются множественность и историчность1. В каче-
стве доказательства автор приводит результаты некоторых 
 антропологических исследований и произведения классиче-
ской и популярной культуры, в частности роман «Бойцовский 
клуб» Чака Паланика и одноименный фильм, снятый по его 
мотивам, роман «Орландо» Вирджинии Вульф, роман «Левая 
рука тьмы» Урсулы Ле Гуин, сагу о Гарри Поттере, сериал 
«Декстер» и др.

Кажущиеся на первый взгляд спорными такие особенности 
монографии, как подборка теорий, представленных в книге, 
характер иллюстративного и доказательного материала, отсут-
ствие в тексте статистических данных и данных последних 
 социологических исследований, по замыслу автора обусловле-
ны тем, что книга предназначена для широкого круга читате-
лей, в том числе и для тех, кто плохо знаком (или не знаком 
вовсе) с гендерными и мужскими исследованиями и / или 
 социологией (P. viii–x). Так, обращение к классическим и по-
пулярным текстам объясняется их доступностью и понятно-
стью для любого читателя, а специфический подбор теорий — 
стремлением автора сузить фокус, так как мужские исследова-
ния являются довольно обширной областью научного знания, 
и побудить читателя к дискуссии и / или дальнейшим само-
стоятельным изысканиям. Однако оправданно ли сразу пред-
ставлять вниманию плохо подготовленного (а то и неподготов-
ленного вовсе) читателя таких непростых теоретиков гендер-
ных исследований, как Джудит Батлер и Роберт Коннелл, 
и совсем не упомянуть вклад в развитие этой области академи-
ческого знания таких исследователей, как Гоффман, Гарфин-
кель, Вест и Зиммерман? Стоит отметить, что поставленные 
перед книгой задачи автор решает не только с помощью со-
держания, но и с помощью формы. В конце каждого разде-
ла приводится небольшой блок так называемых заданий 
(activity) — список вопросов, утверждений или задач, над кото-
рыми читателю предлагается поразмышлять, в конце каждой 
главы — небольшой список научной литературы, которую ав-
тор рекомендует для самостоятельного изучения.

Благодаря характеру материала, собранного в работе, и форме 
его подачи данная книга представляется скорее хорошим и ка-
чественным учебным пособием по маскулинности, нежели 
классической монографией, опубликованной по результатам 
научного исследования (как, например, работа Майи Айхлер, 

1 Множественность маскулинности выражается в том, что в обществе всегда представлено несколь-
ко моделей маскулинности; историчность маскулинности заключается в том, со временем различ-
ные модели маскулинности претерпевают изменения.
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которая будет рассмотрена чуть позже). Она несомненно будет 
полезна тем, кто только знакомится с мужскими и гендерными 
исследованиями, но вряд ли откроет нечто новое для тех, кто 
уже давно работает в данной области академического знания. 
Неоспоримым достоинством работы является простое и по-
нятное объяснение теорий и концепций, представленных 
в книге (эссенциализм vs социальный конструктивизм, гендер 
и идеология, квир-теория, фаллоцентризм и др.), и ключевых 
понятий, таких как «пол», «гендер», «сексуальность», «же-
лание».

Монография Дэвида Бенатара, название которой предположи-
тельно является своеобразной репликой на книгу-эссе Симо-
ны де Бовуар «Второй пол», посвящена дискриминации и сек-
сизму в отношении мужчин и мальчиков. Тема эта сложная, 
«скользкая» и не самая популярная как в академической среде, 
так и в обществе. К ней обращаются редко и неохотно — чаще 
всего в публичных дебатах о неэффективности традиционного 
гендерного порядка в условиях современного постиндустри-
ального мира, когда необходимо доказать тезис о том, что не-
гативные последствия патриархата распространяются не толь-
ко на женщин, но и на мужчин (пусть и не на всех). Однако 
спектр упоминаемых в подобных обсуждениях проблем и форм 
дискриминации, с которыми мужчины сталкиваются сегодня, 
очень мал. Чаще всего речь идет об ущемлении права отца на 
опеку над детьми в ситуации развода, обязательной военной 
службе и высокой смертности мужчин в развивающихся стра-
нах и меньшей продолжительности жизни мужчин в развитых. 
Другие формы либо не упоминаются, либо сознательно замал-
чиваются участниками дискуссий ввиду их сенситивности 
и / или недостатка информации о них (например, проблема 
сексуального насилия в отношении мужчин).

Кроме того, иногда в дискуссии апелляция к проблеме дискри-
минации мужчин вызывает некоторое недоумение ее участ-
ников, обусловленное тем, что мужчин до сих пор принято 
рассматривать преимущественно как доминирующую группу, 
которая ввиду занимаемого ими положения не может подвер-
гаться дискриминации, или расценивается как попытка от-
влечь внимание от проблем дискриминации женщин.

Осознавая всю сложность и многогранность феномена дис-
криминации мужчин и мальчиков, а также научных и обще-
ственных дебатов на эту тему, Бенатар в своей работе старается 
подойти к анализу данного явления максимально основатель-
но и аккуратно. Прежде всего, он пытается предвосхитить воз-
можные обвинения в свой адрес в отрицании дискриминации 
и сексизма в отношении женщин, в антифеминистских взгля-
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дах и консерватизме и потому во введении довольно подробно 
объясняет свою позицию по вопросам феминизма, равнопра-
вия полов и изучаемой проблемы. Помимо этого во введении 
Бенатар представляет разработанный им в рамках данного ис-
следования категориальный аппарат, чрезмерная детализация 
которого также, по-видимому, служит стремлению автора 
 избежать несправедливых обвинений и критики со стороны 
феминисток в недостаточной гендерной чувствительности 
в вопросах дискриминации по признаку пола.

Автор вводит и различает такие понятия, как «второй сексизм», 
«неблагоприятное положение» (disadvantage), «дискрими-
нация», «неправомерная дискриминация» (wrongful dis-
crimination). К сожалению, однозначных и четких определений 
этих терминов он не дает, хотя и старается объяснить их с по-
мощью различных (не всегда удачных) примеров (P. 2–5). Так, 
ситуацию, когда у мужчины, больного гемохроматозом1, не 
идут месячные, по мнению Бенатара, стоит расценивать как 
неблагоприятное положение / состояние мужчины (dis-
advantage). Неблагоприятное положение / состояние отличает-
ся от дискриминации тем, чем последняя обусловлена некото-
рой деятельностью (индивидов, институтов или государства), 
социальной структурой или практиками (P. 3), в то время как 
неблагоприятное положение — это скорее нечто предзаданное, 
например физиология.

Далее стоит различать дискриминацию и неправомерную дис-
криминацию. Там, где обычная дискриминация может быть 
оправданна, неправомерная дискриминация морально недо-
пустима (P. 3). Например, если страховка мужчины в отличие 
от страховки женщины не включает процедуры по диагностике 
рака груди, то это дискриминация, однако назвать такую дис-
криминацию неправомерной нельзя, так как подавляющее 
большинство больных раком груди — женщины. Если же учи-
тель сознательно занижает оценку ученику того или иного 
пола — это уже неправомерная дискриминация. В свою оче-
редь, неправомерная дискриминация по признаку пола — сек-
сизм (P. 3–5). При этом первый сексизм (first sexism) — это 
 сексизм в отношении женщин, а второй сексизм — это сексизм 
в отношении мужчин и мальчиков (P. 11).

1 Гемохроматоз — это «наследственное заболевание, при котором у человека наблюдается повы-
шенная усвояемость и избыточное накопление железа в организме. Это приводит к повреждению 
и нарушению функции многих органов, в том числе печени, поджелудочной железы и эндокринных 
желез. Основными проявлениями заболевания являются бронзовая окраска кожи, сахарный диа-
бет и печеночная недостаточность. Избыточное железо может быть удалено из организма с помо-
щью кровопускания или путем назначения больному хелатирующих веществ» [Большой толковый 
медицинский словарь 2001].
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Категориальный аппарат, представленный в монографии, про-
изводит двоякое впечатление. С одной стороны, понятна по-
пытка автора разграничить и детально операционализировать 
довольно близкие понятия. Бенатар стремится максимально 
четко обозначить предмет и границы своего исследования. 
С другой стороны, большинство терминов вызывает вопросы. 
Приемлемо ли в общем рассуждать о физиологических разли-
чиях полов в категориях преимущество — недостаток? Можем 
ли мы оценивать вне определенного контекста наличие или от-
сутствие тех или иных функций организма как неблагоприят-
ное состояние?

Вызывает сомнения и целесообразность употребления в ра-
боте термина «неправомерная дискриминация». Сказать, что 
данный термин часто употребляется в общественных науках 
как западными, так и российскими исследователями, нельзя. 
Возможно, это связано с тем, что чаще всего вполне достаточ-
но термина «дискриминация», который обозначает то же са-
мое явление, что и «неправомерная дискриминация» в опре-
делении Бенатара, однако не содержит в себе скрытой тавто-
логии. В общественных науках под дискриминацией принято 
понимать «умаление (фактически или юридически) прав ка-
кой-либо группы граждан по мотивам их национальности, 
расы, пола, вероисповедания и т.п.» [Большой энциклопеди-
ческий словарь 2008], «несправедливое или предвзятое отно-
шение к различным категориям людей, особенно по признаку 
расы, возраста или пола» [Oxford Dictionaries 2013]. В этой 
связи не совсем понятно, как несправедливое или предвзятое 
[здесь и далее курсив мой. — А.А.] отношение к определенной 
группе людей по признаку их половой принадлежности мо-
жет быть «морально приемлемым» (P. 3), допустимым или не-
правомерным. И почему в случае со страховкой и покрытием 
процедур по диагностике рака груди (пример различия дис-
криминации и неправомерной дискриминации, упомянутый 
выше) автор считает дискриминацию мужчин оправданной, 
хотя рак груди не является исключительно женским заболе-
ванием?

К сожалению, чрезмерная детализация и неоднозначные, а по-
рой и откровенно спорные логические операции и рассужде-
ния — проблема не только вводной части монографии, но всей 
книги в целом. Такие безусловные достоинства данной рабо-
ты, как качественный мета-анализ, обращение преимуще-
ственно к первичным источникам и разнообразный и интерес-
ный материал теряются за многочисленными размышлениями 
и комментариями автора (например, о возможном росте эф-
фективности боевых подразделений, если в их состав включить 
женщин-добровольцев (P. 106–109)), которые вместе со слож-
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ной для восприятия структурой текста постоянно уводят чита-
теля в сторону.

В рамках достижения заявленной цели монографии — при-
влечь внимание к проблеме сексизма в отношении мужчин — 
Бенатар сначала обращается к тем сферам, в которых мужчи-
ны чаще всего оказываются в ущемленном положении (dis-
advantaged). Он выделяет воинскую повинность и участие 
в бое вых действиях, насилие, телесные наказания, сексуаль-
ное насилие, обрезание, образование, права отцов, телесную 
неприкосновенность, продолжительность жизни, содержа-
ние под стражей и смертную казнь. Далее он рассматривает 
причины, по которым мужчины оказываются ущемленны-
ми в данных сферах, и доказывает, что такое положение 
 мужчин является следствием их неправомерной дискримина-
ции. Затем он отвечает на возможные возражения противни-
ков идеи о существовании дискриминации мужчин и маль-
чиков и выражает свое (к слову, негативное) отношение 
к  аффирмативным действиям как методу борьбы против не-
правомерной дискриминации и сексизма. В заключение под-
водит итоги.

Такая структура подачи материала представляется довольно 
громоздкой, так как вынуждает автора неоднократно повто-
рять некоторые тезисы и аргументы, а также делать множе-
ственные отсылки к положениям в разных разделах моно-
графии. Возможно, достижению поставленной цели больше 
способствовала бы не многоуровневая, а линейная логика из-
ложения материала. Если бы автор последовательно рассмат-
ривал каждую форму дискриминации и сексизма, включая 
возможные возражения против признания ее таковой, причи-
ны, последствия и т.п., это в значительной мере облегчило чи-
тателю восприятие представленного в работе материала и ори-
ентацию в нем. 

После прочтения этой книги остаются довольно смешанные 
чувства. С одной стороны, данная работа посвящена интерес-
ной и актуальной теме, о которой мало кто решается говорить 
столь прямо и откровенно (помимо критиков феминизма, 
в частности Кристины Хофф Соммерс), как это делает Дэвид 
Бенатар. Кроме того, как уже было отмечено ранее, в ней пред-
ставлен качественный анализ различных данных, результаты 
которого являются убедительным доказательством позиции 
автора по вопросу дискриминации мужчин и мальчиков. С дру-
гой стороны, в книге отсутствует описание теоретической 
 рамки и методологии исследования. В совокупности с другими 
недостатками публикации (непростая структура изложения 
материала, чрезмерная детализация тезисов, аргументов и ка-
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тегориального аппарата, неоднозначность некоторых логиче-
ских операций) создается впечатление, что автор не столько 
представляет результаты своего научного исследования, сколь-
ко пытается доказать свою точку зрения противникам идеи 
о дискриминации мужчин и дискутирует с радикальными фе-
министками.

Третья книга «Военизируя мужчин: гендер, воинская обязан-
ность и война в постсоветской России» Майи Айхлер представ-
ляет результаты исследования процесса милитаризации 
(militarization) и военизированных маскулинностей (militarized 
masculinities) в постсоветской России, которое проводилось 
в Самаре методом глубинного полуструктурированного интер-
вью. Всего было проведено 24 интервью с солдатскими мате-
рями, призывниками-уклонистами и ветеранами чеченских 
и других войн. Выбор территориальных рамок исследования 
был обусловлен желанием Айхлер избежать главного недостат-
ка многих западных исследований в этой области — сосредото-
ченности исключительно на центральных и наиболее заметных 
организациях солдатских матерей Санкт-Петербурга и Моск-
вы. Обращение к организациям этих двух городов, по мнению 
исследовательницы, дает несколько искаженное представле-
ние о гендере и милитаризации в постсоветской России ввиду 
того, что негосударственные московские и петербургские орга-
низации чаще всего так или иначе взаимодействуют с западны-
ми организациями и таким образом подвергаются влиянию за-
падных идей. Целью же исследования Айхлер была проанали-
зировать, как российские региональные негосударственные 
объединения выражают свое отношение к армии и сопряжен-
ным с ней процессам.

Еще одной причиной, по которой исследование проводилось 
в Самаре, послужил тот факт, что войска Самарского военного 
округа принимали участие в обеих чеченских кампаниях, и по-
тому в Самаре представлены многочисленные местные и ре-
гиональные организации по работе с ветеранами этих войн. 
В центре внимания исследовательницы оказываются сложные 
«отношения между мужскими идентичностями и российской 
государственной политикой военной службы по призыву и во-
енными действиями в Чечне». Айхлер интересует, как государ-
ство и военные лидеры, с одной стороны, и социетальные ак-
торы и отдельные индивиды, с другой стороны, воспроизводят 
или оспаривают / опровергают связь между маскулинностью 
и армией в постсоветской России.

Одним из последствий масштабных социально-политических 
и экономических трансформаций, которые Россия переживала 
после падения коммунистического режима и распада Совет-
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ского Союза, стало изменение гендерного порядка. Под влия-
нием новых рыночных механизмов и либеральной идеологии 
возникли новые практики повседневности, гендерные роли, 
идеологии и контракты, произошло переосмысление норма-
тивных моделей советской мужественности и женственности 
[Темкина, Роткирх 2002; Пушкарева 2012]. Гегемонная совет-
ская маскулинность, основополагающей идеей которой было 
служение Родине (государству) и защита отечества [Здраво-
мыслова, Темкина 2002], перестает быть доминирующей моде-
лью. На смену ей приходят новые модели, в рамках которых 
мужская идентичность оказывается неразрывно связанной 
с рыночной экономикой [Шевченко 2002].

В результате этого, как отмечает Айхлер, государство, утра-
тившее лидирующую роль в конструировании гендерного 
 порядка, столкнулось с серьезными проблемами в сфере мили-
таризации. Это нашло отражение в росте числа дезертиров, 
уклоняющихся от обязательной военной службы, и активи-
стов-противников воинской службы по призыву и военных 
действий, в частности солдатских матерей. Связь между муж-
ским гражданством и службой в армии ослабла.

Под милитаризацией исследовательница понимает «процесс, 
в рамках которого происходит установление и усиление цен-
тральной роли армии и военных в государстве и обществе». 
При этом центральную роль армии и военных своими действи-
ями и верой поддерживают политики, общество и отдельные 
индивиды. В постсоветской России этот процесс начался от-
носительно поздно — в первом десятилетии ХХI в., в период 
правления президента Владимира Путина, и совпал с началом 
второй чеченской кампании.

Однако Айхлер рассматривает не только период ремилитариза-
ции времен второй чеченской кампании. Она анализирует, как 
постепенно изменяются государственная политика милитари-
зации и отношение общества к ней в советское время. В центре 
ее внимания оказываются те вызовы, с которыми советская 
политика милитаризации и военизированные маскулинности 
сталкиваются накануне и в первое время после распада Совет-
ского Союза в результате политической деятельности Горбаче-
ва и войны в Афганистане.

Стоит отметить, что особое внимание Айхлер уделяет анализу 
обеих чеченских войн. Исследовательница изучает их послед-
ствия, рассматривает их причины и ход военных действий, что 
позволяет лучше понять механизмы влияния обеих кампаний 
на трансформацию государственной идеологии и отношения 
общества к армии и военным, а также сопряженным с ними 
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явлениям, таким как воинская обязанность, служба по кон-
тракту, ветераны и т.п.

Сказать, что представленный анализ совсем не вызывает во-
просов и критических замечаний, нельзя. Так, в частности, не 
совсем понятно, почему Айхлер практически никак не упоми-
нает дискурс о геноциде нечеченского населения в Чечне в на-
чале 1990-х гг. [Маркедонов, Силаев 2005], хотя было бы инте-
ресно проследить, во-первых, когда он впервые возникает, 
а во-вторых, как и когда использовался политиками. Между 
тем очевидно, что исследовательница пыталась быть мак-
симально объективной и критически осмыслять имеющиеся 
данные. 

Исследование показало, что ни первая, ни вторая чеченская 
война (хотя вторая и получила бульшую общественную под-
держку) ожидаемых результатов не дали и мобилизовать моло-
дых людей не смогли. Вместо этого они обнаружили много-
численные противоречия между государственной политикой 
милитаризации и отношением к ней различных социальных 
групп.

Анализ полученных данных обнаружил, что в постсоветской 
России одновременно происходят два разнонаправленных 
процесса: демилитаризации и ремилитализации. С одной сто-
роны, воинская служба по призыву до сих пор не отменена 
(хотя по пути отмены пошли многие западные страны), с дру-
гой — связь патриотизма и службы в армии в общественном 
сознании ослабевает. Участие в боевых действиях и дедов-
щина воспринимаются многими как воинская инициация, 
но они также являются причиной, по которой молодые люди 
не хотят служить в армии. В то время как группы солдатских 
матерей в Санкт-Петербурге и Москве борются против воин-
ской службы по призыву, региональные группы солдатских 
матерей воспроизводят военизированные маскулинности, 
призывая молодых людей служить, а их матерей — поддержи-
вать их в этом.

Противоречивость процессов, происходящих в постсоветской 
России, находит отражение и в тех социальных, экономиче-
ских и политических последствиях военной службы в горячих 
точках, с которыми столкнулись бывшие участники боевых 
действий в Чечне в период с 1994 по 1996 и с 1999 по 2009 гг. 
после того, как вернулись домой. Материалы исследования 
Айхлер показывают, что ветераны первой и второй чеченской 
войны оказались в довольно непростой ситуации. Проходя 
службу в армии и участвуя в боевых действиях, они выполняли 
свой гражданский долг, однако по возвращении в мирную 
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жизнь не получили должного признания ни со стороны обще-
ства, ни со стороны государства. Они испытывали сложности 
с трудоустройством и в личной жизни и долгое время не полу-
чали выплат и льгот, положенных им как ветеранам.

Данная монография несомненно будет интересна социологам 
и специалистам в области гендерных, мужских и других иссле-
дований, так как представляет результаты качественного ис-
следования постсоветских военизированных маскулинностей 
и механизмов их конструирования и воспроизводства в рамках 
процессов ре- и демилитаризации. Актуальность данного ис-
следования обусловлена тем, что на сегодняшний день вопро-
сы, связанные с маскулинностью военных и ветеранов воен-
ных действий конца ХХ — начала ХХI в., все еще остаются 
мало изученными. Российские и западные исследователи уде-
ляют довольно много внимания российской семейной поли-
тике и трансформации женского гражданства, в то время как 
вопросы милитаризации общества и мужского гражданства 
остаются в тени.

В заключение хотелось бы отметить, что данные публикации, 
рассмотренные вместе, дают нам некоторое представление 
о нынешнем векторе развития мужских исследований. Они 
представляют своеобразный срез актуальных на сегодняшний 
день исследовательских задач и проблем, с которыми сталки-
ваются исследователи. Так, работа Дэвида Бухбиндера показы-
вает, что с развитием гендерных и мужских исследований сле-
дует переосмыслять и заново анализировать некоторые, каза-
лось бы, хорошо знакомые нам явления, которые всегда были 
неразрывно связаны с феноменом маскулинности. Изыскания 
Дэвида Бенатара обнаруживают бедность и недостаточную 
проработанность языка мужских исследований и высокую сен-
ситивность некоторых тем, что в значительной мере осложняет 
публичные обсуждения ряда вопросов, а работа Майи Айх-
лер — существование в мужских исследованиях белых пятен, 
явлений и феноменов, о которых мы имеем весьма скудное 
представление.
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Каждый из нас на протяжении своей жизни 
встречает разных людей: это обычные люди 
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энциклопедическими знаниями, так и мно-
гими другими чертами, выделяющими их из 
общей массы — разнообразием интересов, 
особым чувством юмора, искренней спо-
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Личностей относился и Юрий Борисович 
Симченко (1935–1995), к 75-летию которо-
го его друзья, коллеги и ученики подгото-
вили сборник, содержащий научные статьи 
и воспоминания об этом выдающемся че-
ловеке.
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Юрия Борисовича Симченко / Н.А. Дубова, 
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