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Нужно ли сохранять «хрестоматийный глянец» 
при изучении жизни и научного наследия 
Н.Н. Миклухо-Маклая?

«Я люблю вас, но живого, а не мумию. На-
вели хрестоматийный глянец», — писал 
Владимир Маяковский. Поэт обращался 
к А.С. Пушкину. Как я признался в преди-
словии к монографии о Н.Н. Миклухо- 
Маклае, сходные мысли приходили мне на 
ум при работе над этой книгой [Тумаркин 
2011: 4]. Такие мысли возникли у меня в ре-
зультате многолетнего изучения жизни 
и деятельности знаменитого путешествен-
ника и исследователя, а также анализа ли-
тературы по этой проблематике.

После того как в 1937 г. Миклухо-Маклай 
был объявлен по указанию «свыше» вели-
ким русским ученым-гуманистом, в совет-
ских научных и научно-популярных публи-
кациях его действительные научные заслуги 
стали преувеличивать, а его борьба с расиз-
мом и попытки защитить папуасов и других 
океанийцев приобрели поистине эпиче-
ский размах. Пятьдесят лет назад, присту-
пая к изучению этой проблематики, я опуб-
ликовал статью под характерным названи-
ем «Великий русский ученый-гуманист 
(К 75-летию со дня смерти Н.Н. Миклухо-
Маклая)», в которой отдал дань господ-
ствовавшей тогда официозной оценке путе-
шественника [Тумаркин: 1963: 3–15]. Но 
с годами, обнаруживая интереснейшие ма-
териалы в советских / российских и зару-
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бежных архивах, внимательно вчитываясь в письма путеше-
ственника, которые, к счастью, сохранились и были впервые 
опубликованы в пятом томе академического собрания его со-
чинений [Миклухо-Маклай 1996], я постепенно менял свое 
безоговорочно восторженное отношение к этому во многих 
 отношениях замечательному и удивительному человеку.

Погружение в «маклаиану» происходило в годы перестройки 
и в постсоветский период. Глубокие перемены и потрясения, 
в том числе в идеологической сфере, несомненно способство-
вали расширению моего идейно-теоретического кругозора, из-
живанию догматических стереотипов мышления. Этот процесс 
можно проследить по моим статьям о Миклухо-Маклае (см., 
например: [Тумаркин 1988; 1999]). В опубликованном в 2011 г. 
обобщающем труде я подвел итоги многолетних изысканий 
и четко обозначил свою авторскую позицию. Как подчеркива-
лось в предисловии, «реальный образ ученого отделен от ле-
генд, домыслов и прочих наслоений. При подготовке моногра-
фии автор стремился избегать как идеализации своего героя, 
так и преуменьшения его действительных заслуг» [Тумаркин 
2011: 3]. Иначе говоря, я провозгласил — и постарался осуще-
ствить — стремление быть максимально объективным, следо-
вать правде истории.

Такая направленность книги была замечена и положительно 
оценена двумя авторитетными рецензентами. «Сочинений 
о Н.Н. Миклухо-Маклае огромное множество, — писал извест-
ный петербургский историк А.Я. Массов, сам изучавший исто-
рию пребывания “белого папуаса” в Австралии. — <…> Но все 
они — в том числе работы академического плана — грешат от-
кровенной идеализацией, если не сказать мифологизацией об-
раза Н.Н. Миклухо-Маклая. Отчасти это было связано с госу-
дарственным заказом — Миклухо-Маклаю отводилась роль 
рыцаря без страха и упрека, национального героя и бессребре-
ника, — отчасти сказывались идеологические ограничения. На 
труды серьезных ученых, возможно, помимо их воли, наклады-
вала отпечаток устоявшаяся традиция иконизации знаменито-
го русского путешественника. Монография Д.Д. Тумаркина 
порывает с этой традицией и, по сути дела, является первым 
в отечественной научной литературе беспристрастным, тща-
тельно аргументированным и объективным историко-биогра-
фическим исследованием. Последовательно, без какого-либо 
умиления или, наоборот, излишнего критиканства Д.Д. Ту-
маркин воссоздает жизненный и творческий путь своего героя» 
[Массов 2012: 177–178].

Аналогичное мнение высказал в своей рецензии московский 
исследователь В.А. Тюрин, один из крупнейших отечествен-
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гионов, которые посещал Миклухо-Маклай: «Д.Д. Тумаркин 
впервые в истории отечественной (да и мировой) науки, по-
священной Н.Н. Миклухо-Маклаю, создал труд, в котором 
этот незаурядный человек предстает таким, каким он был 
в жизни. <…> С первых страниц книги Д.Д. Тумаркин стре-
мится очистить образ своего героя от мифологизированности 
и интерпретации, зависящих от идеологических установок той 
или иной эпохи» [Тюрин 2013: 191].

Однако такая авторская позиция не понравилась известному пе-
тербургскому историку и источниковеду Б.Н. Комиссарову, ко-
торый тридцать лет тому назад опубликовал интересную  статью 
о юных годах Миклухо-Маклая [Комиссаров 1983]. В рецензии, 
напечатанной в «Антропологическом форуме», он  назвал меня 
«крупнейшим специалистом по этнографии и истории народов 
Океании», уже «полвека» изучающим жизнь и деятельность 
 Миклухо-Маклая, отметил широкую источниковую базу моно-
графии, исследование биографии путешественника «на фоне 
широкого контекста современной ему эпохи» [Комиссаров 2013: 
344–346]. «В то же время, — заявил Б.Н. Комиссаров, — с реа-
лизацией одной, но весьма серьезной задачи, поставленной 
Д.Д. Тумаркиным в своей книге, мы согласиться не можем. Да-
ниил Давыдович решительно выступил против идеализации 
и мифологизации своего героя, стремился, как признается сам, 
не преуменьшая его действительных заслуг, стереть с него “хре-
стоматийный глянец”» и в результате «пытается развенчать 
 своего любимого героя, снизить значение его личности» [Ко-
миссаров 2013: 346–347]. И далее: «Вспомним, ведь автор поста-
вил своей задачей <…> “деидеологизировать” и “демифологи-
зировать” образ путешественника и, надо сказать, решительно 
взялся за эту работу, решительно, но (да простится мне это вы-
ражение!) довольно неуклюже» [Комиссаров 2013: 356].

В ограниченных рамках письма в редакцию не могу ответить на 
все приведенные Б.Н. Комисаровым примеры «незаслужен-
ных критических стрел» и «неуклюжих» попыток «деидеологи-
зации» и «демифологизации» — короче говоря, очернитель-
ства. Но коснусь наиболее существенных.

Почему Миклухо-Маклай не оставил обобщающих трудов 
о своих путешествиях? Б.Н. Комиссаров утверждает, что автор 
монографии «не дает ответа на этот вопрос» [Комиссаров 2013: 
364]. Б.Н. Комиссаров подчеркивает, что «в тех гносеологиче-
ских, временных, житейских и финансовых обстоятельствах, 
в которых находился Миклухо-Маклай, он не мог осуществить 
это по объективным, т.е. абсолютно не зависевшим от него, 
причинам». Это и «перманентные болезни и неизбывная нуж-
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да», и слабое знакомство — в условиях длительной изоляции — 
с новыми теоретическими трудами и книгами путешественни-
ков, и недостаточность «поездок собственно по Новой Гви-
нее», и отвлечение внимания на «многое другое» (очевидно, 
имеется в виду его борьба за права папуасов и иных океаний-
цев) [Комиссаров 2013: 348, 364].

На самом деле, эти факторы подробно рассмотрены во многих 
главах монографии и перечислены на с. 494. Но помимо этих 
причин следует иметь в виду и некоторые особенности лично-
сти Миклухо-Маклая, которые помешали созданию обобща-
ющих трудов. На это впервые обратил внимание мой глубоко-
уважаемый коллега и ближайший соратник в усилиях по вы-
явлению и публикации научного наследия Миклухо-Маклая 
Борис Николаевич Путилов (1919–1997). Его соображения 
процитированы в моей монографии: «Миклухо-Маклай пред-
стает перед нами как ученый, для которого работа по обобще-
нию научных результатов многолетних путешествий оказалась 
чрезвычайно сложной не только из-за внешних обстоятельств 
(самих по себе очень важных), но и по причинам внутреннего, 
творческого порядка. Как и что писать, в каком объеме, в ка-
ких границах и в какой форме изложить итоги того, чему были 
отданы годы жизни, — эти вопросы, решавшиеся многими пу-
тешественниками [и современниками. — Д.Т.] Миклухо- 
Маклая с завидной легкостью и простотой, предстали перед 
ним как мучительно сложные» [Путилов 1981: 154; Тумаркин 
2011: 494]. План издания обобщающих работ менялся исследо-
вателем неоднократно, но так и не был до конца определен.

«Наиболее слабыми частями монографии, по нашей оценке, — 
пишет Б.Н. Комиссаров, — являются те, в которых рассказы-
вается о Миклухо-Маклае как о борце за права аборигенов, 
лицом к лицу столкнувшемся с международной и политиче-
ской ситуацией своей эпохи и пытавшемся ей противостоять. 
Это противостояние оценивается в суммарном, синтезирован-
ном виде, в том числе по отзывам современников, как своего 
рода приговор, который и преподносится читателю» [Комис-
саров 2013: 358].

В другом месте рецензии Б.Н. Комиссаров заявляет, что автор 
монографии оценил борьбу Миклухо-Маклая за права корен-
ных жителей Океании «неадекватно и негуманно» [Комисса-
ров 2013: 361]. На самом деле, в монографии, начиная с гл. 4, 
подробно рассматриваются — с использованием архивных ма-
териалов, писем путешественника и других источников — все 
перипетии его борьбы с расизмом, в защиту островитян Океа-
нии, прежде всего обитателей Берега Маклая, но не преувели-
чиваются значение и эффективность этой борьбы. Такой под-
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 глянец», как уже отмечалось, не понравился рецензенту. «Мик-
лухо-Маклай поднялся один против всей мировой колониаль-
ной системы и, конечно, был неизбежно обречен на пораже-
ние, — укоряет автора монографии Б.Н. Комиссаров. — <…> 
Стремление защитить папуасов от надругания, рабства, унич-
тожения побудили Миклухо-Маклая вступить в контакт, а за-
тем и неизбежное противостояние с совершенно незнакомым 
ему жестоким, лицемерным и коварным миром расизма, на-
живы и территориальных захватов» [Комиссаров 2013: 359].

Такие широковещательные сентенции напоминают статьи 
о Миклухо-Маклае, которые сочинялись пропагандистами от 
науки в сталинские времена, хотя в другом месте рецензии 
Б.Н. Комиссаров упоминает об «удушающей сталинской и фа-
рисейской послесталинской пропаганде образа путешествен-
ника как борца с империалистической реакцией» [Комиссаров 
2013: 347].

В 1885–1886 гг. Миклухо-Маклай послал в Петербург три кон-
фиденциальных отчета о положении в Австралии и Океании, 
в том числе данные о состоянии австралийских вооруженных 
сил, мерах по обороне портов и т.д. Путешественник сделал это 
вынужденно, по требованию российских властей, главным об-
разом ради того, чтобы не лишиться надежды на их поддержку 
в его тяжбе с кайзеровской Германией, аннексировавшей Бе-
рег Маклая. Сведения, посланные Миклухо-Маклаем, сколь-
ко-нибудь значительной ценности не представляли. Б.Н. Ко-
миссаров считает «кощунственным» вопрос, включенный 
в один из подзаголовков книги («Был ли шпионом Миклухо-
Маклай?»), и мое предположение, что «белый папуас» стал 
«сам того не желая, разведчиком-дилетантом» [Тумаркин 2011: 
508–509]. При этом рецензент ссылается на А.Я. Массова, ко-
торый в книге, опубликованной в 1998 г., писал: «Использова-
ние Н.Н. Миклухо-Маклаем исключительно открытых источ-
ников уже само по себе позволяет решительно и однозначно 
отвергнуть возможность обвинения русского ученого в шпио-
наже. Его донесения не были результатом “разведывательной 
деятельности”» [Массов 1998: 161]. Но, ознакомившись с но-
выми материалами, содержащимися в моей монографии, 
А.Я. Массов в уже цитированной рецензии написал: «Откры-
тие Д.Д. Тумаркина об использовании русским путешествен-
ником секретных каналов связи позволяет говорить о его более 
глубокой вовлеченности, чем это считалось раньше, в дела 
внешнеполитической и военной разведки» [Массов 2012: 180]. 
Отсюда ясно, насколько справедлив праведный гнев Б.Н. Ко-
миссарова в связи с моей попыткой объективно рассказать об 
этой стороне деятельности Миклухо-Маклая в Австралии.
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«Наконец, мы решительно, категорически возражаем против 
обывательски-снисходительного уподобления Н.Н. Миклухо-
Маклая Дон-Кихоту, — пишет Б.Н. Комиссаров, — а его дея-
тельности (причем не только связанной с борьбой за права па-
пуасов, а всей, целиком, чего уж тут разбираться!) — донкихот-
ству» [Комиссаров 2013: 363]. В этом вопросе рецензент не 
только упрощает, но фактически искажает авторскую позицию.

В монографии подчеркивается, что жизнь и деятельность «бело-
го папуаса» получила самые разные оценки в мировой научной 
литературе. Русский революционный эмигрант Лев Мечников 
(брат знаменитого физиолога) в книге «Цивилизация и великие 
исторические реки» назвал Миклухо-Маклая «самым симпа-
тичным из современных донкихотов» [Metchnikoff 1889: 72]. Ав-
стралийский историк О. Спейт впал в другую крайность, назвав 
русского путешественника «неудавшимся раджой Бруком», т.е. 
уподобил его английскому авантюристу Дж. Бруку, ставшему 
наследственным правителем Саравака [Spate 1984: VII].

Приведя эти полярные точки зрения, я написал, что «при всей 
условности подобных сопоставлений — сравнение, сделанное 
Мечниковым, ближе к истине, чем то, которое сделал Спейт» 
[Тумаркин 2011: 565]. При этом я подчеркнул, что «имелся 
в виду не герой Сервантеса, а определенный социально-психо-
логический тип личности, названный в середине ХIХ в. в рус-
ской литературе и публицистике, с легкой руки Герцена и осо-
бенно Тургенева, именем Дон-Кихота. При всех различиях 
в трактовке этого образа можно все же выделить некоторые 
присущие ему черты. Это бескорыстный, наивный мечтатель, 
который с фанатическим упрямством, но безуспешно стремит-
ся приносить пользу человечеству в соответствии со своими 
идеалами» [Тумаркин 2011: 564]. «А все-таки без этих смешных 
Дон-Кихотов <…>, — подчеркивал И.С. Тургенев, — не под-
вигалось бы вперед человечество и не над чем было бы раз-
мышлять Гамлетам» [Тургенев 1998: 238].

Б.Н. Комиссаров сообщает читателям, что автор монографии 
позволил себе привести якобы оскорбительные строки Юлии 
Друниной. «Ах, Дон-Кихоты! Как Вы не смелы, геройства 
ваши — тема для острот» [Комиссаров 2013: 363]. Но рецензент 
неточно процитировал эти строки и оборвал высказывание по-
этессы на полуслове, исказив ее мысль.

Ах, Дон-Кихоты! Как вы ни смелы,
Геройства ваши — тема для острот…
И все-таки, да здравствуют орлы,
Бросающиеся на самолет.

   [Друнина 1967: 265]
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? Мысль Юлии Друниной сродни горьковской: «Безумству 

 храбрых поем мы славу». Как сказал бы Михаил Жванецкий, 
тщательнее надо бы, уважаемый рецензент.

В последние годы в России усиливаются авторитарные тенден-
ции, увеличивается идеологическое и административное дав-
ление на науку и культуру, в общественное сознание внедря-
ются идеологемы, уходящие своими корнями не только в эпоху 
«культа личности», но и в монархическое прошлое. В этих 
 условиях необходимо, на мой взгляд, не только продолжать 
(разумеется, без перегибов) удаление «хрестоматийного глян-
ца» в работах научно-биографического жанра, при изучении 
истории науки, исследовании исторического процесса в нашей 
стране и во всем мире, но и стремиться не допускать в научном 
творчестве создания и возвеличивания новых кумиров.
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