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Я бы вряд ли взялся за перо для разъяснения 
мелких недоразумений, которыми полна 
 заметка моего коллеги А.Б. Островского 
[Островский 2009: 59–64], если бы не адре-
сованное им обвинение в «злобном анти-
семитизме» в адрес известного американ-
ского антрополога Стэнли Даймонда [Там 
же: 63] и не квалификация анализа структу-
ралистского метода Леви-Строса, приве-
денного в статье Даймонда, как «агрессив-
ного поклепа» [Там же: 62]. На фоне того, 
что я знаю о биографии Стэнли Даймонда, 
а также по существу выполненного им ана-
лиза метода Леви-Строса, представленного 
в опубликованном переводе, я никак не 
могу согласиться с такой характеристикой 
его работы.

Особый гнев рецензента вызвало выраже-
ние «неподлинный еврей» (в оригинале — 
“inauthentic Jew”), которое Даймонд заим-
ствовал из известного трактата Сартра 
«Портрет антисемита» (Rйflexions sur la 
question juive) и которое для всякого, кто дал 
себе труд познакомиться с терминологией 
экзистенциализма в ее сартровском вари-
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анте, означает, прежде всего, «отчужденный» или «стигматизи-
рованный»; причем как Сартр, так и Даймонд показывают ис-
торические причины этих отчуждения и стигматизации — рас-
пространение антисемитизма в межвоенной Европе. «Мут-
ный», по мнению А.Б. Островского, экскурс на с. 44–48 
опубликованного перевода [Даймонд 2008] представляет собой 
точное и максимально близкое к оригиналу изложение эссе 
Сартра с комментариями Ст. Даймонда, потребовавшееся по-
следнему для объяснения истоков того типа рационализма, 
 который свойственен всякому отчужденному сознанию и ко-
торый, как пытается показать Даймонд, лежит в основе струк-
туралистского анализа a la Lйvi-Strauss. Логика Сартра в его 
эссе «Портрет антисемита» весьма проста: антисемитизм по-
рождает отчуждение как у юдофоба, так и у его жертвы; прояв-
лением этого отчуждения в интеллектуальной сфере является 
универсалистский рационализм1. Характеристики именно та-
кого рационализма Даймонд обнаруживает у Леви-Строса, что 
и позволяет ему применить в отношении французского антро-
полога сартровский термин «неподлинный еврей», причем он 
тут же в примечании к этой фразе пишет: «Термин “неподлин-
ный” (inauthentic) является экзистенциалистским эквивален-
том марксистского “отчужденный” и, разумеется, не использу-
ется в качестве персональных нападок на характерологический 
тип, но лишь в качестве модуса понимания». Использование 
сартровского термина в отношении Леви-Строса обусловлено 
контекстом предпринятого Даймондом анализа, важную роль 
в котором играет именно полемика Леви-Строса с Сартром. 
Если считать такого рода рассуждения антисемитскими, то лю-
бого исследователя, занимающегося поиском ответа на вопрос 
об истоках ксенофобии и антисемитизма, можно автоматиче-
ски зачислять в ксенофобы и антисемиты. Боюсь, что тогда 
и наш уважаемый оппонент по его же логике попадет в их 
ряды.

Быть может А.Б. Островскому известно нечто большее, и он 
основывает свое обвинение на не высказанных (из-за ограни-
чений объема?) аргументах и деталях биографии Ст. Даймон-
да? Мне лично ничего такого, что бы позволило заподозрить 
американского коллегу в юдофобии, обнаружить в его биогра-
фии не удалось. Выходец из семьи нью-йоркской еврейской 
интеллигенции (его дед, драматург и композитор, был основа-
телем еврейского театра и редактором газеты “Der Yiddische 
Geist”); преподаватель в Брандайсе — университете, как пишет 

1 С такой интерпретацией фокуса критики Даймонда согласна и Гайатри Чакроворти Спивак, которая 
в анализе поэзии Ст. Даймонда упоминает и его книгу “In Search of the Primitive” (1974): по ее 
словам уже в ней «Даймонд ставит под вопрос редуцирующие универсалии Леви-Строса» [Spivak 
1986: 267].
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й один из американских историков, организованном «в 1948 г. 
на деньги небольшой группы богатых евреев, в намерения ко-
торых входило учреждение поддерживаемого еврейским капи-
талом нерелигиозного (nonsectarian) университета, который 
должен набирать своих преподавателей из лучшего слоя еврей-
ской интеллигенции (“the cream of the Jewish intelligentsia”) — 
людей, не сумевших получить работу в других университетах 
из-за дискриминационных квот и отсутствия академических 
степеней» [Jezer 1993: 20]; участник Второй мировой войны 
и жертва маккартизма, принужденный уехать из США и про-
ведший несколько лет в Израиле, где он исследовал один из 
киббуцев; затем профессор Новой школы социальных иссле-
дований в Нью-Йорке — университете, который стал местом 
работы более полутора сотен европейских иммигрантов (боль-
шинство из них — евреи, бежавшие из Германии и других 
стран, захваченных гитлеровской коалицией; между прочим, 
эта цифра превосходит число иммигрантов, принятых на рабо-
ту во все остальные американские университеты вместе взя-
тые); основатель кафедры антропологии в этом университете 
(университет ежегодно вручает «Памятную награду имени 
Стэнли Даймонда в области социальных наук») и журнала 
«Диалектическая антропология»; лидер радикальной антропо-
логии, руссоист и гуманист; автор нескольких десятков пуб-
личных обращений и протестов, опубликованных на страницах 
“New York Times Review of Books” (в их числе письма ученых-
гуманитариев в рамках антиядерного движения, в поддержку 
курдских ученых и против военных трибуналов в Турции, про-
тив нарушения гражданских свобод в Аргентине, в поддержку 
Комитета этнических меньшинств бретонского университета 
в г. Ренн и др.; вместе с Даймондом эти обращения подписыва-
ли Ханна Арендт, Джозеф Хеллер, Ноам Хомский, Делл Хаймс, 
М.Ф. Эшли Монтагю и другие видные ученые еврейского про-
исхождения, правда, в отличие от Даймонда, пока никем не 
обвиненные в «злобном антисемитизме»).

В своей деятельности как антрополог Даймонд более чем на 
полвека опередил, например, Майкла Буравого, выступающе-
го сегодня с очень близкой по духу программой публичной со-
циологии, а его предложения в «Заявлении о расизме» [Diamond 
1963] были учтены при выработке позиции Американской ант-
ропологической ассоциации по проблемам расы и расизма. 
Наконец, нельзя отрицать того обстоятельства, что Даймонд 
был последовательным марксистом, но как раз оно, казалось 
бы, не дает никакого основания называть его критику «псевдо-
марксистской» [Островский 2009: 64]. Желающим познако-
миться с тем, как Ст. Даймонд характеризовал ситуацию евреев 
в современном мире, и с его действительным отношением 
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к этим проблемам, можно рекомендовать его работу “The State 
of Being Jewish” или его беседу с Джакобо Тимерманом, касаю-
щуюся сионизма и антисемитизма [Diamond 1983]. В 1992 г. 
Университет Флориды через год после смерти ученого опубли-
ковал 800-страничный двухтомник в его честь [Gailey 1992]. 
Ученики Ст. Даймонда, в числе которых нынешний директор 
еврейских исследований в Университете Флориды Джэк Ку-
гельмас (автор книг “From a Ruined Garden: the Memorial Books 
of Polish Jewry” и о еврейской общине южного Бронкса) и Джо-
натан Боярин (The Leonard and Tobee Kaplan Distinguished 
Professor of Modern Jewish Thought в университете Северной 
Каролины), написавший диссертацию под руководством Дай-
монда, а затем опубликовавший ее как монографию (“Polish 
Jews in Paris: The Ethnography of Memory”), были неприятно 
удивлены, узнав об обвинении их учителя в антисемитизме. 
Каждый из них заявил, что такое обвинение попросту вздорно, 
поскольку не имеет никаких оснований в реальности.

Что касается остальных недоумений и обвинений, высказанных 
А.Б. Островским, на этот раз уже в адрес редколлегии «Этно-
графического обозрения», то читатель журнала, надеюсь, разбе-
рется сам, попутно оценив манеру цитирования нашего оппо-
нента, по стилю напоминающую, как отметил один из амери-
канских коллег, «передовицы “Правды” советской эпохи».
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