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В обзорной статье 1996 г., посвященной ан-
тропологии города, Сета Лоу задала вопрос 
о том, почему город не стал предметом пол-
номасштабного теоретизирования в антро-
пологии [Low 1996]. Она отметила, что ант-
ропологов больше интересовал анализ го-
родской повседневности и процессов, чем 
участие в большой теоретической дискус-
сии об урбанизме. Синтетические теорети-
ческие высказывания по поводу урбанизма 
и «города» все еще порождают городские 
географы и социологи [Amin, Thrift 2002; 
Pile 2005]. Однако со времени публикации 
статьи Лоу антропологи начали все более 
активно участвовать в междисциплинарных 
дискуссиях об урбанизме и жизни города 
[Holston, Appadurai 1999; Low et al. 2005; 
Alexander et al. 2006; Huyssen 2009]. Мой 
комментарий посвящен двум проблемам. 
Во-первых, я обращаюсь к дискуссиям 
о том, чем является городская антрополо-
гия, чтобы показать, что хотя антропологи 
больше не обсуждают вопрос о том, должны 
ли они изучать городскую жизнь или город 
в целом, различие между исследованием го-
рода и исследованием в городе остается важ-
ным моментом, структурирующим дебаты. 
Во-вторых, я буду говорить об антропологи-
ческом изучении города в связи с тремя 
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 общения, социальные движения и представления о граждан-
стве, а также городское планирование и дизайн. Эти исследо-
вания особенно интересны тем, насколько по-разному они од-
новременно трактуют специфику городской жизни и соотно-
шение подобной специфики с дискурсами о городе как о целом. 

Настоящий форум связан с более ранней дискуссией в журнале 
относительно меняющихся концептуализаций «культуры»; 
многие участники этой дискуссии отмечали сдвиг в россий ских 
и англо-американских cultural studies и антропологии от села 
к  городу в качестве пространств исследования. В послевоен-
ный период антропология оставалась сфокусированной на 
«первобытных» и «традиционных» обществах, в то время как 
работы по городской тематике являлись относительно редки-
ми. Шестидесятые годы стали свидетелями расцвета осознав-
шей свою специфичность городской антропологии, когда не-
которые антропологи последовали за своими информантами 
в  города. С момента возникновения городской антропологии 
специалисты в этой области неоднократно меняли свои оцен-
ки антропологии в городе и антропологии города. На раннем 
этапе антропологи-урбанисты, находясь под влиянием чикаг-
ской школы, фокусировали свое внимание на «экологических 
нишах» города, городских районах и социальных мирах (этни-
ческие анклавы, уличные банды, поведение в общественных 
местах, смешанные кварталы), создавая детальные этногра-
фические исследования уличной жизни. Изначально интерес 
антропологов к изучению городской жизни носил методо-
логический характер и был продиктован следующей пробле-
мой: остаются ли исследования, проведенные в городах, антро-
пологическими, учитывая, что масштаб и сложность  городов 
требуют использования методов, которые не только дистанци-
руют исследователей от их основного метода включенного на-
блюдения, но и сближают данную дисциплину  с социологией 
[Breitborde 1994: 3]. 

В 1970-х гг. Ричард Фокс выступил с критикой антропологии 
в городах с ее этнографическими описаниями на уровне 
улицы, определив эту антропологию как «пешеходную»; в про-
тивовес этому он высказался в защиту антропологии города 
[Fox 1972]. Он заявил, что, следуя за крестьянами в город, антро-
пологи принимали за нечто само собой разумеющееся форму 
и функцию городов, многие из которых обрели свой облик 
(или были основаны) под влиянием внешних сил, а также гло-
бальной политической экономики, в которую были встроены. 
Основанные на классическом методе включенного наблюде-
ния, антропологические исследования маргинальных жизнен-
ных стилей бедняков, людей с девиантным поведением и миг-
рантов не обращались к широкому городскому контексту. 
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жен сместиться от изучения изолированных гетто в сторону 
целост ной перспективы, рассматривающей в качестве объекта 
исследования город в целом и концептуализирующей его как 
социальную форму, взаимодействующую с окружающим ее об-
ществом. С его точки зрения, город является институцией, 
которую на эмпирическом уровне можно идентифицировать 
на основе концентрации населения и уникальных физических 
параметров или внешнего вида. 

В 1980-х гг. критики упрекали Фокса и других исследователей 
в эссенциализации и опредмечивании города [Zenner 1994]. 
Ни концентрация населения, ни монументальная архитектура, 
говорили они, не могут служить индикаторами того, что дан-
ное поселение является городом. Исследования самого Фокса 
на  самом деле являлись изучением городских элит, которые он 
затем идентифицировал в качестве «города». Критики заявля-
ли, что подобный эссенциализм камуфлирует экономические, 
политические и другие силы, действующие в городах. Антро-
пологи вернулись на улицы для того, чтобы исследовать людей, 
идентифицируемых в качестве горожан, в их конкретных со-
циальных и культурных контекстах. Таким образом, городская 
антропология, как кажется, осталась без четкой теоретической 
программы в эпоху беспрецедентного роста городского населе-
ния, а также возникновения новой иерархии городов, связан-
ной с перестройкой глобальной экономики и финансовых от-
ношений — и это несмотря на тот факт, что люди во всем мире 
все еще проводили важные культурные различия между горо-
дом и сельской местностью [Lynch 1994: 36]. 

Расширение фокуса городской антропологии породило 
и другую головоломку: интерес к тому, насколько антро-
пологиче ские исследования, проводимые в городе, являются 
специ фически городскими. Темы, затрагивавшиеся на лек-
циях по городской антропологии, отражали тематику антро-
пологии в целом (этничность, классы, неравенство), что за-
ставило Роджера Саньека отметить в обзорной статье 1990 г., 
что глобальное стремление к урбанизации превратит город-
ское простран ство в естественное место проведения антро-
пологических исследований и внесет изменения в городскую 
антропологию как особую дисциплину [Sanjek 1990]. Это яв-
ляется частью другого большого сдвига в антропологии по-
следних трех десятилетий — от исследования маргинального, 
экзотического и традиционного к изучению институций, 
практик и типов субъектности современности. Многие 
 современные антропологические исследования, проведен-
ные в городах, концептуализируются как исследования го-
сударства, системы управления, международного развития, 
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финансов или науки и технологии, а не «городского». 
К 1990-м гг. социальная антропология в значительной степе-
ни стала городской антропологией, несмотря на то, что она 
больше не идентифицировала себя в качестве специфически 
«урбанистической». 

Современные антропологические исследования, эксплициро-
вано нацеленные на изучение урбанизма и городской жизни, 
последние 15 лет являются частью того, что Эш Амин называет 
интер- и постдисциплинарной интеллектуальной формацией, 
включающей городских географов, социологов, архитекторов, 
планировщиков и историков [Amin 2007: 100]. Эти ученые за-
нимаются трансформациями городской жизни и самоочевид-
ной территориальностью городов как явлений, порожденных 
интенсификацией транснациональных потоков идей, инфор-
мации, знаний, денег, людей, транслокальных сетей влияния, 
включающих глобальные финансовые институции, междуна-
родные режимы управления, а также технологии, связанные 
с глобализацией. Используя направления марксистской, пост-
структуралистской, постмодернистской и постгуманистиче-
ской теории (Беньямин, Лефевр, Фуко, де Серто, Латур и Харэ-
вэй), эти ученые переместили центр своего внимания на про-
цессы пространственного формирования, а не на заданные 
заранее порядки пространственного устройства. Города были 
переосмыслены как пространства, в которых пересекаются 
сети различного масштаба, скорости и длительности, где люди, 
технология и биология совместно конституируют социальное, 
где пространственная близость не предполагает со всей необ-
ходимостью тесных социальных связей и где повседневность 
конституируется сложными темпоральностями, историч нос-
тями и типами памяти. Вдохновляемые реляционным понима-
нием пространства, места и города, антропологи вернулись 
к вопросу о «городе» — как правило, конкретном городе — не 
как о предзаданной сущности, но как о чем-то, конституируе-
мом совместно целым рядом субъектов действия, техник, ти-
пов воображаемого и политическими экономиями, оперирую-
щими на разных уровнях. Хотя современная антропология го-
рода все еще нередко в качестве точки отсчета использует 
различие между антропологией в городе и антропологией горо-
да, разговор больше не вращается вокруг того, должны ли ант-
ропологи фокусироваться на этом или на том. С моей точки 
зрения, некоторые из числа наиболее интересных антрополо-
гических исследований городов посвящены городскому вооб-
ражаемому, практикам и политике одновременно. Далее я опи-
шу три типа этнографических исследований, которые репре-
зентируют разные направления в современной антропологии 
города и инкорпорируют эти проблемы по-разному. Эти 
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ний, но, по крайней мере, являются репрезентативными.

Одно из направлений исследования фокусируется на город-
ском воображаемом, городских мифологиях, а также местах 
и практиках, поддерживающих их. Адам Рид [Reed 2002] пола-
гает, что антропология города должна всерьез обратиться к то-
му, как обычные городские жители осмысляют свой город 
в качестве целого. Его работа посвящена тому, как энтузиасты 
Лондона (гиды) используют категорию «детали» для того, что-
бы развить способность увидеть прошлое своего города и по-
чувствовать его индивидуальность. Сходным образом Хансен 
и Веркааик [Hansen, Verkaaik 2009] пытаются этнографически 
подойти к представлению о душе города и рассматривают 
 городскую харизму в качестве особенности как городов, так 
и конкретных городских типажей, вроде гангстеров, полити-
ков, полицейских, деловых магнатов и представителей улич-
ной преступности, которые могут претендовать на знание го-
родского мира, а также демонстрировать свое умение контро-
лировать городское пространство и создавать нарративы о нем. 

Мое собственное исследование, посвященное Одессе, являет-
ся еще одним примером изучения взаимодействия городских 
мифов, мест и форм общения, конституирующих хронотопы 
современного города [Richardson 2008]. Начальной точкой ис-
следования является то, как одесситы артикулировали свои 
претензии на то, что их город обладает особым характером; ра-
бота дает этнографическое описание идеи Одессы как города 
по отношению к другим городам, окружающему ее региону, 
Украине и России. В противоположность семиотическим или 
текстуальным интерпретациям Одессы, предпринятым лите-
ратуроведами и историками культуры (см.: [Stanton 2004; Tanny 
2008]), я делаю особый упор на том, как одесситы интерпрети-
руют тексты, истории и документы во время пеших  прогулок, 
на блошином рынке, во дворах. Прослеживая привлечение го-
родских историй, связанных с пространствами и практиками, 
мое исследование высвечивает темпоральности и  историчности 
города, а также формы общения его жителей. 

Моя книга “Kaleidoscopic Odessa” посвящена особенностям 
пространств и практик, которые не могут быть охвачены урба-
нистическими нарративами, артикулируемыми теоретиками, 
даже если они резонируют с ними. Пятая глава, посвященная 
клубу пеших прогулок по местам, связанным с местной исто-
рией, дает пример такого типа. Клуб «Моя Одесса» состоит из 
группы в тридцать человек, главным образом пожилого возра-
ста, совершающих каждое воскресенье прогулки по конкрет-
ным улицам вместе с Валерием Нетребским, их харизмати-
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ческим гидом и другом. Валерий приносит карты, документы 
и статьи и подробно рассказывает об истории событий, людей 
и зданий. Участники прогулки заходят во дворы и разговарива-
ют с жителями. Они реагируют на то, что их окружает, исполь-
зуя весь арсенал своих чувств. С одной стороны, пешие прак-
тики группы напоминают коллективное фланерство. С другой, 
они вторят феноменологическим анализам памяти, места 
и воплощения. До сих пор, однако, лишь некоторые ученые 
обращали внимание на ту форму общения, которую практику-
ют подобные группы, на значение этого типа общения для 
участников групп, а также на соотношение их коммуникатив-
ных ценностей с трансформациями, которые пережили город-
ские публичные пространства в советский и постсоветский 
периоды. Я полагаю, что понимание пространства участника-
ми прогулки вдохновляется представлением об Одессе как 
о дворе, идеей о том, что пространство города напоминает (или 
должно напоминать) пространство двора, не являющегося ни 
вполне частным, ни публичным, но доступным для всех — про-
странство, социальность которого может быть описана как 
«большая семья». Поэтому участники прогулки критически 
настроены по отношению к чужакам, оказывающимся «несо-
циабельными», а также к трансформациям городского про-
странства, которые нацелены на огораживание того, что, как 
они считают, должно быть открыто взгляду каждого. Практи-
ки, подобные пешим прогулкам и стремлению культивировать 
знание городской мифологии и истории, увековечивают хро-
нотопы, внешние по отношению к государству и нации. 

Социальные движения и представления о гражданстве состав-
ляют другую важную тему современных антропологических 
исследований городов. Эти исследования посвящены тому, 
как города становятся ключевым пространством борьбы за 
включенность, принадлежность и разнообразные права, когда 
представление о главенстве нации как контексте гражданского 
действия оказалось поколебленным под влиянием новых 
 движений капиталов, людей и правовых дискурсов [Holston, 
Appadurai 1999]. Этнографическое исследование Джулии Пей-
ли “Marketing Democracy” [Paley 2001] посвящено истории го-
родских социальных движений в Ла Бандере, барачном посел-
ке в Сантьяго, Чили, с 1950-х гг.; исследовательница демон-
стрирует меняющиеся стратегии мобилизации в условиях 
неолиберального капитализма и политической демократии. 
Основываясь на материалах устной истории, правительствен-
ных документах, а также активных контактах с группой жен-
ского здоровья «Ларета», Пейли детально описывает полити-
ческую борьбу между комитетами бездомных, левыми поли-
тическими партиями и правительственными учреждениями за 
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 исследует те роли, которые сыграли планировщики и жители 
в создании этого района. Двигаясь между семинарами с моло-
дежью, нацеленными на уточнение хронологии и выстраива-
ние более структурированного нарратива, исследовательница 
пишет историю коллективных действий. Она объясняет то, как 
опыт и память об организации в 1950-х и 1960-х гг. сторонни-
ков левых партий для получения земли и застройки района ис-
пользовались для мобилизации социальных движений во вре-
мя диктатуры Пиночета — поначалу для выживания, а позднее 
для протеста и акций по делигитимизации режима. 

Важная часть работы Пейли посвящена анализу того, почему 
политическая демократия оказала парадоксальный эффект де-
мобилизации на городские социальные движения. В начале 
1990-х гг. социальные организации в Ла Бандере оказались на 
закате отчасти из-за отступления политических партий, отчас-
ти из-за продолжающихся экономических трудностей, а от-
части потому, что их стратегия денонсации, полезная во время 
диктатуры, больше не была эффективной. В главе, названной 
«Парадокс участия», Пейли анализирует то, как группа «Ларе-
та» пыталась озвучить перед властями свои требования по ре-
шению проблем здравоохранения — с переменным успехом. 
В то время как Министерство здравоохранения  начало кампа-
нию против холеры, подчеркивая значимость личной гигиены, 
«Ларета» хотела, чтобы правительство обратилось к причинам, 
лежащим в основе заболеваемости в районе, а именно — к ка-
честву воды и уборке мусора. Во время этой конфронтации 
стало очевидно, что у чиновников и «Лареты» драматически 
разные представления о демократии и участии. В то время как 
«Ларета» ожидала, что с ней будут советоваться, что группа бу-
дет участвовать в принятии решений, Мини стерство рассмат-
ривало ее в качестве инструмента оказания услуг (уборка мусо-
ра, дороги, здания), но не того, кто решает, что делать; а кроме 
того, денонсировало критику, направленную группой против 
правительства, как «антидемократиче скую». Со временем «Ла-
рета» добилась желаемого результата по уборке мусора — после 
митингов, писем, раздачи листовок и захвата зданий. По мере 
того как шло время, активисты «Лареты» поменяли свои стра-
тегии и начали позиционировать себя в качестве экспертов 
(что включало получение сертификатов), для того чтобы их 
претензии на знание были признаны; кроме того, они стреми-
лись «профессионализировать» стили стику своего самоэкспо-
нирования, с тем чтобы чиновники принимали их всерьез. 
Проведенный Пейли детальный анализ стратегий социальных 
движений, их акций, а также дискурсов эффективно «сшивает» 
вместе городские, национальные и глобальные отношения, 
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объясняя, как меняющиеся формы  власти влияют на умение 
активистов заставить признать за собой право на независимое 
гражданское действие. 

Третье направление антропологических исследований городов 
обращено к проблематике городского управления и дизайна 
[Holston 1989; Rabinow 1989; Collier 2005]. Неразрывная связь 
планирования с регулированием и контролем над «городом» 
 делает эту сферу интересным пространством для изучения 
 продуцирования и распространения образов идеального города, 
его композиций, а также тех сложностей, которые возникают 
при реализации планов. Книга Гизы Везкалнис “Berlin, 
Alexanderplatz” [Weszkalnys 2010] является этнографическим ис-
следованием того, как программы и практики планировщиков, 
строителей, социальных работников, гражданских групп и мо-
лодежи делают Александерплац «множественностью» в Берлине 
в эпоху после объединения Германии. Изучая конфликты, поле-
мики и проблемы, возникающие в результате попыток пере-
оформления Александерплац, она задает следующие вопросы. 
Как в первую очередь конструируется город как объект? Какие 
практики объективации играют роль в этом процессе? Каким 
образом конкретное место оказывается выражением представ-
лений о городе? Исследовательница рассматривает эти вопросы, 
анализируя то, как происходит процесс сборки «множественно-
го Александерплац» (термин, вдохновленный «множественным 
телом» Анны-Мари Моль) во всей его пространственно-вре-
менной сложности. Данный объект собирается планировщика-
ми и гражданами в буквальном смысле сведением вместе доку-
ментов, изображений и проте стов на митингах и демонстрациях. 
Кроме того, он собирается в делезовском смысле — становлени-
ем во времени. Мы сталкиваемся с Александерплац как с виде-
нием «сердца европей ского города», «распадающимся воплоще-
нием социализма», «предметом недовольства» граждан, «моло-
дежным местом». Однако книга дает больше, чем просто набор 
разных восприя тий. Она вскрывает предпосылки, лежащие в ос-
нове совре менного городского планирования, исследуя то, как 
площадь становится объектом управления, а также то, как дис-
курсы  управления встраиваются в сами представления граждан 
об Александерплац. 

Вескалнис стремится не просто рассказать «еще одну историю» 
о ползучей неолиберальной системе управления. Ее книга ско-
рее демонстрирует, что результаты этого в разных местах ока-
зываются разными; исследовательница указывает, что, не об-
ращая внимания на конкретные ценности, способствующие 
сдвигу в сторону неолиберальной системы городского управле-
ния, антропологи и другие исследователи просто воспроизво-
дят еще один метанарратив модерности. Вескалнис критикует 
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н данную тенденцию в теории и на практике для того, чтобы чет-
ко развести план и реальность, живое и запланированное 
 пространства, а также планировщика как развоплощенного 
инженера и гражданина как воплощенного практика. Она про-
слеживает напряжение, возникающее при переводе планов 
и представлений в строительную реальность, а также изучает 
восприятие неудачи некоторыми планировщиками, с которы-
ми она общалась в 2000-х гг. Вместо того чтобы соположить 
план и реальность с целью указать на разрыв между ними, 
а также на то, что план потерпел неудачу, этнографическая ра-
бота Везкалнис приводит исследовательницу к тому, чтобы 
всерьез обратиться к пониманию планирования самими пла-
нировщиками как беспорядочного, полного неожиданностей, 
а также отметить, что неудача (или восприятие неудачи) сама 
по себе приводит к социальным действиям. 

Изучение «городского» в антропологии обладает занятной ис-
торией. Будучи некогда определением маргинального дисцип-
линарного пространства, к 1990-м гг. городское пространство 
практически становится естественным для антропологическо-
го исследования, весьма отчетливо меняя традиционные объ-
екты исследования данной науки. По мере того как реляцион-
ное понимание пространства и места начинает занимать все 
более значимое положение, дебаты относительно того, являет-
ся ли городская антропология исследованием в городе или 
 исследованием города, уступили место признанию того, что 
интересные проблемы и линии исследования могут возникать, 
если придерживаться как одной точки зрения, так и другой. 
Хотя современные антропологи нередко больше не упоминают 
старые дебаты, представление об исследовании в городе и ис-
следовании города, тем не менее, все еще остается точкой от-
счета в недавних дискуссиях [Hansen, Verkaaik 2009], в то время 
как наиболее интересные исследования сочетают обе позиции. 
На сегодняшний день антропологи стремятся продемон-
стрировать, что они тоже могут внести нечто значимое в деба-
ты по поводу урбанистических исследований как на теорети -
ческом, так и на эмпирическом уровнях. И тем не менее, их 
теоретические находки возникают на основе неожиданных от-
крытий, которые делаются благодаря серьезному отношению 
к знанию практик самых разных городских обитателей. 
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