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Николай Добронравин

Родство как оболочка и поиск скрытых смыслов 
(от политологии до лингвистики и права)

Родство — нечто очевидное, «впитанное 
с молоком матери». Человек, не имеющий 
представления о родстве («ни от кого не ро-
дившийся»), — существо внеобщественное 
или мифическое, например первочеловек. 
В родстве, как в политике или футболе, раз-
бираются все. Тривиальный феномен ока-
зывается, однако, крайне трудноуловимым, 
если возникает необходимость его система-
тического изучения. Дискуссии о скрытых 
смыслах в этой сфере перманентно напоми-
нают известный спор слепцов о том, как 
 выглядит слон (узкий и длинный, широкий 
и плоский, высокий и толстый и т.п.).

В качестве иллюстрации можно обратиться 
к этнографическим или содержащим этно-
графический компонент работам по проб-
лемам родства (англ. kinship studies) и их 
критике, в частности к уже опубликован-
ным выпускам петербургского альманаха 
«Алгебра родства». Примеры подобной кри-
тики, часто крайне резкой, могли включать 
такие компоненты, как лингвистический 
(например, фонологический) [Vydrine 1991], 
этнолингвистический [Dziebel 2006], ис-
торический [Кулланда 1999] и, конечно, 
 этнографический [Гиренко 1999]; пред-
принимались попытки нейтрализовать 
 противоречия между лингвистическим и 
этно графическим подходами [Маслов 1998; 
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ов Попов 1998] или остановить регулярный «переход на лично-
сти» в научной дискуссии [Добронравин 2001]. 

«Рубка» между коллегами в ходе обсуждения проблем родства 
лишь частично отражала худшие традиции отечественной нау-
ки («кто не с нами, тот против нас» и т.п.), доминирующие 
и сегодня. Непонимание учеными друг друга было во многом 
связано и с принципиально разной перцепцией содержания 
родства как феномена при оперировании одними и теми же 
элементами его формальной «оболочки». О необходимости 
различать и соответственно по-разному изучать этнографи-
ческие, лингвистические, правовые аспекты родства писали 
в «Алгебре родства» А.А. Бурыкин и автор данной статьи [Доб-
ронравин 1998; Бурыкин 2000]. Судя по откликам [Доброва 
2008: 5; Сподина 2009: 34], предложенное автором данной ста-
тьи разграничение терминов родства и имен родства оказалось 
интересным и для этнографов, и для лингвистов. 

К попыткам разделить этнографическое и лингвистическое 
в родстве (системы родства vs. системы терминов родства) бес-
спорно можно отнести и статью П.Л. Белкова в «Антропологи-
ческом форуме» [Белков 2010]. П.Л. Белков относится к числу 
давно и плодотворно работающих петербургских этнографов. 
Его стремление «развести» этнографическую и лингвистиче-
скую стороны исследования можно только приветствовать. 
Однако П.Л. Белков пишет: «Утверждение, что исследование 
должно строиться от систем терминов родства к системам 
родства [Попов 1990: 148], порочно по своей природе. Как воз-
можно понять целое, исходя из принципов работы одной из 
его частей, и как возможно знать принципы работы этой части, 
т.е. знать, что мы знаем эти принципы, совершенно не пони-
мая, как работает целое? Как известно, прежде чем принимать-
ся за частные задачи, необходимо решить общую задачу» [Бел-
ков 2010: 4]. 

С П.Л. Белковым можно было бы согласиться, но проблема 
здесь, вероятно, сложнее, чем кажется на первый взгляд. Дви-
жение «от системы родства к системе терминов родства» — это 
переход не от целого к части, а от содержания (в данном случае 
этнографического) к форме (лингвистической). Подход, пред-
лагаемый П.Л. Белковым, соблазнителен, но следует учиты-
вать, что свое видение скрытых смыслов системы родства мо-
гут иметь не только этнографы. Например, возможен и нередко 
встречается сугубо лингвистический подход к системам род-
ства. Этот подход, как бы его ни затушевывали малоубедитель-
ными ссылками на «культурный компонент», имеет в своей ос-
нове исследование языка. Вряд ли кто-то будет спорить с тем, 
что для лингвиста названия родственников или  отношений 
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между ними — это прежде всего лексика, а их изучение — часть 
лексикологии. Анализировать и реконструировать при линг-
вистическом подходе можно также фонологию, морфологию, 
в некоторых случаях синтаксис и, безусловно, семантику изу-
чаемых названий родственников и родственных отношений.

Лингвисту, пишущему о родстве, вероятно, нелегко понять 
 основания так называемой народной этимологии названий 
родственников. С лингвистической точки зрения это ирреле-
вантный курьез, плод индивидуального невежества или массо-
вого дилетантизма. В действительности носители любого язы-
ка постоянно реинтерпретируют имена родства и объединяют 
разные по происхождению слова не столько по незнанию, на-
пример, основ компаративистики, сколько по причинам соци-
ального характера. Заслуживают внимания и абсолютно не-
грамотные с точки зрения лингвиста интерпретации лексики, 
связанной с родством (например, когда mace ‘женщина; жена’ 
в языке хауса объясняется как производное от mai-ce, букв. 
«говоритель», или от mai-ci, букв. «поедатель», а miji ‘муж’ — от 
mai-ji, букв. «слушатель»). В ином социально-историческом 
контексте такая интерпретация вызывала бы удивление или 
была бы в принципе невозможна. Подобные толкования, разу-
меется, лингвистически неверны, но могут быть интересными 
для фольклориста, историка, социолога. 

Лексика, связанная с концептом «родство», — это оболочка, 
которая неизбежно влияет на восприятие исследователем сущ-
ности родства. Описывать такую оболочку без знакомства с ме-
таязыком лингвистики в принципе невозможно. Напротив, 
описание и анализ смыслов родства оказываются возможными 
не только с лингвистической или этнографической точек зре-
ния, но и с использованием понятийного аппарата истории, 
фольклористики, социологии, политологии [Щепанская 1995; 
Добронравин 1999; Щепанская 1999; Успенская 2005].

Объем содержания родства зависит от того, какой понятийный 
аппарат использует исследователь. Если, к примеру, объем эт-
нографического и исторического родства не совпадает, возни-
кает противоречие, которое порождает попытки его нейтрали-
зации и описания при помощи новых терминов, таких как 
«псевдородство» в исследованиях А.Д. Дридзо [Дридзо 1995]. 
В действительности описанные А.Д. Дридзо «братья по кораб-
лю» не более «псевдородственники», чем, например, дети и их 
родители, лишенные родительских прав (если использовать 
юридический метаязык).

В статье П.Л. Белкова предлагается использовать при описа-
нии систем родства понятийный аппарат фольклористики: 
«В  частности, анализ австралийских материалов показывает, 



331 О Б С У Ж Д Е Н И Е  С Т А Т Ь И  П А В Л А  Б Е Л К О В А

Н
ик

ол
ай

 Д
об

ро
нр

ав
ин

. Р
од

ст
во

 к
ак

 о
бо

ло
чк

а 
и 

по
ис

к 
ск

ры
ты

х 
см

ы
сл

ов что классификационные системы родства в отдельных аспек-
тах действительно более логично считать “отражением” всего 
комплекса мифологических представлений и ритуальных 
практик, а не наоборот. Отсюда возникает необходимость в по-
нятии мифологического, или тотемического, родства <…> На 
этом фоне использование в исследованиях систем родства тер-
минов, взятых из лексикона фольклористов (“стержень”, “та-
буляция”, “мотив”), нам кажется уже вполне уместным» [Бел-
ков 2010: 1–2]. Можно предположить, что и при таком подходе 
«фольклорное» и «этнографическое» родство, например у ав-
стралийских аборигенов, будут лишь частично совпадать по 
своему объему. Переплетение мифологического и этнографи-
ческого компонентов в родстве, вероятно, не означает отсут-
ствия различий между ними в конкретном австралийском со-
циуме.

Переходя к тем положениям работы П.Л. Белкова, с которыми 
трудно согласиться, имеет смысл выделить два спорных мо-
мента. Один из них интересен, скорее, с точки зрения истории 
науки. П.Л. Белков пишет: «Основная ошибка современной 
школы исследователей систем родства, представляемой альма-
нахом “Алгебра родства”, заключается в отказе от анализа фак-
тов родства с помощью графических схем и сосредоточении 
усилий на поисках закономерностей исключительно в сфере 
терминологии родства. Не имея возможности ставить перед 
собой чисто лингвистические задачи, исследователи от изу-
чения систем родства фактически переходят исключительно 
к изучению систем терминов родства (как кажется, М.В. Крю-
ков в своих работах эту грань не переходил)» [Белков 2010: 11].

Как и в любом периодическом издании, в «Алгебре родства», 
бесспорно, сложился круг постоянных авторов. Достоинство 
«Алгебры родства», по нашему мнению, заключается именно 
в том, что этот круг относительно широк и допускает публика-
цию статей авторов, представляющих различные научные шко-
лы и области научного знания, и даже авторов-антагонистов 
(если использовать терминологию фольклористики). Заслужи-
вает внимания и тот факт, что публикации в «Алгебре родства» 
упоминают среди значимых работ своих школ не только этно-
графы, но и лингвисты (см., например: [Vydrin n.d.]). Однако 
было бы неверно утверждать, что большинство авторов «Алгеб-
ры родства» писали исключительно о терминах родства, огра-
ничиваясь лингвистической или этнолингвистической проб-
лематикой.

В статье П.Л. Белкова утверждается, что «монография Г.В. Дзи-
беля “Феномен родства” (2001) по своей сверхзадаче объять 
всю существующую на тот момент литературу по формальному 
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описанию систем терминов родства (“текстов” родства) явля-
ется вершиной подобных исследований в рамках “алгебры 
родства” как научной парадигмы» [Белков 2010: 4]. Такое мне-
ние может быть лестным для самого Г.В. Дзибеля, но не нахо-
дит подтверждения в большинстве статей, вошедших в «Алгеб-
ру родства». В целом можно говорить о влиянии альманаха на 
работы тех, кто в нем публикуется, но нет оснований выделять 
особую научную парадигму с работами Г.В. Дзибеля на ее 
 «вершине».

Другой спорный момент в статье П.Л. Белкова представляется 
более важным и принципиальным с точки зрения исследова-
ния родства. П.Л. Белков пишет: «На этом фоне более перспек-
тивно выглядит идея взятия систем терминов родства вместе 
с социальной организацией в широком смысле слова, включая 
сюда формы брака, а также формы клановой и локальной орга-
низации (Дж. Мёрдок “Социальная структура”, 1949). Связы-
вая системы терминов родства с формами социальной органи-
зации, мы делаем объектом исследования именно системы 
родства» [Белков 2010: 5]. 

По мнению П.Л. Белкова, «нас в данном случае может интере-
совать не лингвистическая сторона проблемы, но только эт-
нографическая в отношении структуры родства: слияние/раз-
граничение, тождество/различие значений. Теперь достаточно 
взглянуть на рисунок, чтобы простым наблюдением решить за-
дачи, неразрешимые в рамках парадигмы “алгебры родства”, 
или просто отбросить их как не имеющие реального смысла 
<…> Между тем диаграммы родства, какими бы несовершен-
ными они ни были, являются необходимым связующим зве-
ном между терминами родства и реальными стереотипами по-
ведения. Невозможно понять действие той или иной системы 
терминов родства вне описания реинкарнационного комплек-
са, локальной или тотемической организации, ритуальной 
жизни в целом. Поэтому проблема даже не в том, что предста-
вители упомянутой научной школы неправильно решают по-
ставленные задачи, а в том, что они правильно решают непра-
вильно поставленные задачи» [Белков 2010: 11]. 

Здесь, по нашему мнению, необходимо различать конкретный 
научный метод исследования систем родства и итоги его ис-
пользования, с одной стороны, и принципиальную проблему 
разграничения этнографического и лингвистического в род-
стве, с другой. Если следовать формулировке «взять систему 
терминов родства вместе с социальной организацией», нейтра-
лизовать лингвистический компонент родства не удастся. Бо-
лее того, само выражение «термины родства» еще больше запу-
тывает дело и, вероятно, справедливо лишь по отношению 
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ов к юридическому родству. В этнографическом исследовании, 
как уже писал автор данной статьи, корректнее использовать 
термин «имена родства» (англ. kinship names, франц. noms de 
parentе) [Добронравин 1998]. Если же говорить о «терминах 
родства», за рамками исследования остается проблема разгра-
ничения этнографической и юридической сторон родства (ак-
туальная в наши дни практически для любого социума). 

По сути дела внебиологические исследования родства могут 
принадлежать к области не только этнографии, но и права, ис-
тории, психологии, социологии, политологии и, судя по науч-
ной литературе, даже экономики. Методы исследования не-
избежно будут различаться: например, едва ли предлагаемый 
П.Л. Белковым метод подойдет для исследования политиче-
ского дискурса родства в России. 

Работа П.Л. Белкова затрагивает круг проблем, которые жела-
тельно решать общими усилиями этнографов, лингвистов, ис-
ториков, политологов и представителей других наук — но не 
для того, чтобы достичь единообразия описания и анализа (это 
было бы принципиальной ошибкой), а для систематизации не-
сводимых мест в подходах разных научных дисциплин, иссле-
дующих феномен родства (например, когда отсутствие юриди-
ческого родства сталкивается с бесспорным родством с точки 
зрения фольклориста). Что касается конкретики метода, пред-
ложенного П.Л. Белковым, то при всей его сложности с точки 
зрения техники публикации, было бы интересно посмотреть, 
как он работает не только на австралийских или океанийских 
примерах. Итоги применения метода П.Л. Белкова, по нашему 
мнению, следовало бы опубликовать (разумеется, вместе с от-
кликами критиков) в «Алгебре родства».
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