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«Нравственная реальность» Н.М. Гиренко

В названии своих заметок я использовала 
понятие М.М. Бахтина «нравственная ре-
альность», которое стало оформляться в не-
вельско-витебский период (1918–1923) 
творчества философа. Это не случайно. 
Я буду вспоминать о периоде жизни Нико-
лая Михайловича Гиренко, который тоже 
связан с городом Невелем и Бахтинскими 
чтениями. Не только об этом, конечно, но 
о Невеле — с большим чувством, об этом 
 городе остались светлые воспоминания.

Сложилось так, что как члены Группы по 
правам национальных меньшинств Союза 
ученых Санкт-Петербурга Николай Михай-
лович Гиренко и я несколько лет подряд вы-
езжали в город Невель по программе «Кли-
мат доверия»: это были встречи-дискуссии 
по проблемам межнациональных отно-
шений, организаторами которых с 1998 г. 
являлись Центр правовой помощи им. Га-
рольда и Сельмы Лайт (Санкт-Петербург), 
Союз ученых, Открытое правозащитное 
 общество «Гражданский контроль». На 
 несколько дней раньше нашего приезда 
в  город на базе Музея истории Невеля (ос-
нователем и бессменным директором кото-
рого была и остается Л.М. Максимовская) 
проходили Бахтинские чтения (в 2010 г. — 
уже в 16-й раз) и музыкальный фестиваль 
имени великой пианистки М.В. Юдиной 
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[Невельский сборник 1995–2010]. Однажды (кажется в 2000 г.) 
мы специально заехали в Невель пораньше, чтобы оказаться на 
чтениях и концертах. Потом уже поступали так каждое лето. 
Планировали поехать и в первых числах июля 2004-го...

Невельские впечатления оказались для нас очень значитель-
ными. Николай Михайлович говорил, что он даже изменил 
круг своего профессионального чтения в некотором новом для 
себя направлении. Это произошло не только с ним, все мы ста-
ли задавать себе новые вопросы, хотя и прежде неразрешенных 
проблем хватало. Начало этому положила наша первая научно-
практическая конференция «Вопросы теории и практики 
 межнациональных отношений в условиях перестройки», про-
веденная в Ленинграде в 1988 г. [Обновление 1989]: по ее ито-
гам стало очевидным, что никто из нашего гуманитарного 
сообще ства не готов размышлять на должном научном уровне 
о современном положении дел в области межнациональных 
отношений. В тот период времени мы готовы были учиться, 
понимать свое трудное время и надеялись помочь своей 
 стране.

В 1990 г. мы узнали об убийстве православного священника, 
богослова и историка А.В. Меня (это известие в МАЭ РАН 
принес Е.Л. Мороз, который позже стал постоянным автором 
журнала «Барьер»). За год до этого трагического события 
Н.М. Гиренко принимал участие в теоретической конферен-
ции «Религия и атеизм в истории культуры» [Гиренко 1989]. Не 
стану утверждать, что в то время мы были глубоко погружены в 
проблемы светского религиоведения и теологии: запас наших 
знаний ненамного превышал объем программы универси-
тетского образования: Н. Бердяев, А. Бобринский, В. Вальтер, 
В. Виноградов, А. Гарнак, Г.Ф. Гегель, Ш. Матьюс, Б.М. Ме-
лиоранский, Д.С. Мережковский, Н.М. Никольский, А. Рано-
вич, Э. Ренан, Ф. Рыдомельский, Вл. Соловьев, Л.Н. Толстой, 
Г.П. Федотов, З. Штейнер, Д.Ф. Штраус и некоторые другие 
авторы, работы которых мы отбирали в академической библи-
отеке. У меня частично сохранился список этих авторов, пото-
му что уже тогда мы предполагали, что понадобиться создание 
некого «банка экспертных данных», куда мы должны будем за-
носить не только исковые и судебные сведения, но и нарабо-
танные алгоритмы решения постоянно возникающих эксперт-
ных задач. А.В. Меня как автора истории религии мы еще не 
знали. 

C начала 1990-х гг. в обществе осознавалась потребность 
 открывать воскресные школы и издавать для них учебную 
 литературу. Нас волновал актуальный и до сих пор вопрос — 
как именно, кем и где будет преподаваться история религии 
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из необходимости широкого религиоведческого просвещения, 
и протоиерей Александр Мень, известный по публичным вы-
ступлениям, воспринимался нами как блистательный просве-
титель, который мог бы возглавить это направление. С фактом 
его страшной гибели как будто гасла надежда на возможность 
сглаживания противоречий между светской наукой и теологи-
ческими исследованиями. Важнейшая характеристика школы 
Меня — обращение к социальной проблематике с внетеологи-
ческих позиций — на сегодняшний день поддерживается толь-
ко деятельностью общественной организации «Фонд имени 
Александра Меня» в Москве. А всех нас вынуждают считаться 
с политизированным противостоянием сциентизма и антикле-
рикализма, с одной стороны, и клерикализма, а также теологи-
ческого решения религиоведческой проблематики — с другой. 
Не стану утверждать, что мы «все вдруг» увлеклись в тот период 
религиоведением. Скорее, нами овладела обостренная насто-
роженность, спровоцированная нашествием варваров в поле 
научного знания. Становилось очевидным, что в скором вре-
мени возникнут какие-то процессы в обществе, связанные 
с проявлением агрессивного православного фундаментализ-
ма. Поэтому нас стала волновать проблема собственной ком-
петентности, и мы начали готовить себя к обоснованным экс-
пертным суждениям по этим сложным вопросам, которые то 
ли вынырнули из глубин запретного, то ли упали сверху в при-
казном порядке. Об этом много рассуждали в обществе.

Однако еще до того как православные фундаменталисты обна-
ружили свою силу в обществе, нашей группе пришлось обра-
титься за консультацией к О.В. Творогову в Институт русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН по поводу массированно-
го выброса в публичное пространство ссылок на «Велесову 
книгу», анализом которой он занимался с 1984 г. (сборник ста-
тей «Что думают ученые о ”Велесовой книге”» вышел только 
в 2004 г. [Что думают ученые 2004], хотя первая публикация 
Л.П. Жуковской на эту тему датируется 1960 г. [Жуковская 
1960]). В исследовательское научное пространство входила 
тема «неоязычество и национализм», которая позже была удач-
но разработана нашими московскими коллегами из Института 
этнологии и антропологии РАН в серии «Исследования по 
прикладной и неотложной этнологии» [Шнирельман 1998]. 
Если «Протоколы сионских мудрецов» [Бурцев 1938] нам были 
известны как пример литературно-полицейской провокации, 
то с самодеятельными изысканиями в неоязыческом духе мы 
столкнулись тогда впервые [Ведомысл 1993].

Почти с самого начала нашей экспертной деятельности нам не 
раз приходило на ум соображение о подверженности  политиков 
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мании преследования [Мороз 1992]. Это тем более забавно, что 
книгу Дэниэла Пайпса, которая имеет в русском варианте на-
звания подзаголовок «мания преследования в умах политиков» 
и сопровождена впечатляющим научным аппаратом, мы еще 
не знали [Пайпс 2008]. Однако стандартный набор сюжетов 
«полицейской теории истории» с отведенной в ней ролью 
 масонам и евреям был нам уже хорошо известен — настолько 
хорошо, что пришлось отнестись к этой теме очень ответствен-
но [Мороз 2001]. Я не очень преувеличу, если скажу, что боль-
шее по трясение произвело только впервые нами публично 
 озвученное словосочетание «русский фашизм» [Национальная 
правая 1992].

20 ноября 1998 г. была убита тремя выстрелами (в грудь, в голо-
ву и в затылок) Галина Васильевна Старовойтова, бывшая ас-
пирантка и научный сотрудник нашего института, наш общий 
друг. Мы с ней еще успели обсудить свою первую публикацию 
в открытой печати по судебному делу газеты «Народное дело» 
[Узунова, Гиренко, Выдрин 1993]. Эта публикация состоялась 
по итогам интереснейшей международной конференции по 
проблемам ответственности за посягательство на националь-
ное равноправие и разжигание межнациональной розни, орга-
низованной Российским комитетом адвокатов в защиту прав 
человека под председательством Ю.М. Шмидта [Проблема от-
ветственности 1993]. Галина Васильевна поддерживала линию 
профилактики межнациональных конфликтов с помощью мер 
уголовного принуждения. Мы уже понимали, что в новой об-
щественной ситуации от научного сообщества ждут предложе-
ний по совершенствованию законодательства в области от-
ветственности за разжигание национальной и расовой вражды 
и розни. Этой же позиции придерживался член-корреспондент 
АН СССР Кирилл Васильевич Чистов. В тот период времени 
нас очень смущало различие в языках описания и анализа си-
туаций между нами, специалистами-гуманитариями, и юри-
стами, продиктованное разной профессиональной выучкой. 
Г.В. Старовойтова категорически отрицала собственно воз-
можность того, что она называла «академическим чванством», 
и, кажется, полагала, что мы обязаны находить способы вну-
шать свое экспертное мнение правоохранителям. Галина уже 
была активно действующим политиком, в то время как мы еще 
боялись допустить публицистику в «высокие сферы» науки. 
Писатель Нина Катерли в те годы писала: «Попустительство — 
всегда подстрекательство» [Катерли 1993: 22]. Не боялась и на-
ша коллега Наталья Васильевна Юхнева, выступившая с до-
кладом об усилении агрессивно-шовинистических и антисе-
митских настроений в современном российском обществе еще 
в 1988 г. на академических чтениях «Этнография Петербурга-
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сомнений и К.В. Чистов, который сам неоднократно участво-
вал в написании текстов экспертных заключений и проверял 
нашу научную состоятельность в оценке сложных вопросов 
современности (к сожалению, тексты того времени оформ-
лялись как докладные записки для служебного пользования, 
и нет возможности дать ссылку на них). Не могу пожаловаться 
на непонимание со стороны коллег, но нужно помнить, что это 
был период, когда мы «входили в плотные слои атмосферы»: 
наука, представленная в докладах на научных конференциях, 
оценивается профессионалами, а наука, которая предъявляет 
себя в судах, обязана быть транспонирована на уровень вос-
приятия и понимания публики [Узунова 2004]. Первым из нас 
с этим столкнулся Николай Михайлович Гиренко, и никому из 
научных экспертов в судах не удалось с ним сравняться в уме-
нии разъяснять преимущества научного понимания современ-
ных социальных проблем.

К началу 1990-х гг. уже были позади наши собственные теоре-
тические «штудии» по проблемам национализма, подчинен-
ные задаче разведения исторически сложившихся форм упо-
требления этого понятия. Н.М. Гиренко был лично знаком 
с Эрнстом Геллнером и переписывался с ним по поводу выхода 
в переводе на русский язык его книг [Геллнер 1991; Геллнер 
1992]. Из командировки в Хельсинки мы привезли книгу Бене-
дикта Андерсона «Воображаемые сообщества. Размышления 
о происхождении и распространении национализма», позже 
переведенную на русский [Андерсон 2001]. Почти одновремен-
но прочли Эрика Хобсбаума [Hobsbaum 1990], заинтересо-
вались социально-антропологической концепцией Энтони 
Смита [Смит 1999]. Сам Николай Михайлович с пристрастием 
откликался на появление новых ракурсов в изучении национа-
лизма и новых взглядов на это понятие, не обусловленных кон-
текстом европейского знания. Позже, в 2001 г., с некоторыми 
авторами современных теорий постколониализма он познако-
мился на конференции в Дурбане, где была принята Деклара-
ция о ликвидации всех форм расовой дискриминации [Декла-
рация 2001]. 

Все те годы Николай Михайлович Гиренко — председатель на-
шего небольшого научного экспертного сообщества при Сою-
зе ученых, вошедшего с 1991 г. в международную сеть ана-
логичных групп (Minority Right Group), — настаивал, чтобы 
мы искали и находили строго научные основания противодей-
ствия национальной, расовой, религиозной вражде и розни.

После Бахтинских чтений в Невеле на рабочий стол Н.М. Ги-
ренко легли книги иного плана. Не говоря собственно 



300А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  ФОРУМ № 14 ONLINE

о «Невельских сборниках» [1995–2010], в которых регулярно 
публиковались новые исследования по так называемому не-
вельскому философскому кружку, его заинтересовали работы 
М.М. Бахтина и его исследователей, а также М. Хайдеггера, 
Ж.-П. Сартра, Г.-Г. Гадамера, Г. Риккерта и М. Шелера, 
Н.А. Бердяева и Г.Г. Шпета. Собственно углубление в теорию 
вопроса не противоречило нашей академической школе, и по-
иск новых концептуальных решений или движение в сторону 
заинтересованного сближения со смежными гуманитарными 
дисциплинами являлись делом вполне привычным. Наши тео-
ретические искания (чтобы не сказать метания) кажутся мне 
интересными с точки зрения определения того воздействия, 
которое оказывалось для нас наиболее сильным.

Один конкретный пример. В процессе подготовки к Ленин-
градской конференции по правам меньшинств в июне 1991 г. 
[Ленинградская конференция 1991] мы, будучи ее  организа-
торами и устроителями, не сумели дать удовлетворительного 
определения собственно понятию «национальные меньшин-
ства», хотя предварительно намечали это сделать, планируя со-
держательную часть резолюции конференции. 

Само по себе понятие «меньшинства» (численного меньшин-
ства, как строго замечал Президент СССР М.С. Горбачев) не-
сет в себе утверждение, что определенные общественные проб-
лемы рассматриваются в категориях разделения общества на 
группы и асимметричных отношений между этими группами. 
Как группы обычно определяются «коренные народы», сохра-
няющие полностью или частично «традиционный» образ жиз-
ни, но оказавшиеся в меньшинстве в силу процессов колони-
зации. Такая концепция по сути описывает разновидность 
меньшинств, но надо заметить, что по идеологическим сооб-
ражениям «коренные народы» отделяются от «меньшинств» 
в  официальной риторике и академической литературе. Исто-
рически идея защиты меньшинств возникла как реакция на 
национальное государство. Национализм «большинства» стре-
мится навязать населению определенный языковой и культур-
ный эталон и добиться доминирующего положения в обществе 
тех, кто соответствует этому стандарту. Поэтому защита «мень-
шинств» включает в себя два основных компонента: с одной 
стороны, обеспечение равных прав тех, кто не относится 
к «основной нации», а с другой — противодействие их прину-
дительной ассимиляции. Соседство этих двух компонентов со-
здает неразрешимые проблемы, поскольку очень часто между 
ними при обсуждении темы «меньшинств» вольно или неволь-
но риторически выстраивается причинно-следственная связь, 
и не складывается «баланс», к которому призывают чиновники 
местных администраций.
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ей коллегой О.Н. Ансберг специально подготовил ряд сообще-
ний по истории национального вопроса в России. Мы узнали, 
что по законам Российской империи население страны дели-
лось на природных подданных и инородцев, что было установ-
лено восемь разрядов инородцев, что восточные инородцы со-
стояли из оседлых, кочевых и бродячих… В моих конспектах 
эти сведения сопровождаются ссылками на Н.М. Коркунова, 
Г.Ф. Шершеневича, К.П. Победоносцева, С.Ю. Витте, 
А.Ф. Кони, П.А. Столыпина. Однако «Русское государствен-
ное право», «Учебник русского гражданского права» и кон-
кретные высказывания отдельных авторитетных и в наше вре-
мя лиц заставляли только сожалеть о том, что мы не обращаем-
ся к этой информации в ситуациях судов, когда на скамье 
подсудимых оказываются скинхеды. О последних теперь уже 
написано достаточно книг, и в некоторых они представлены 
как группы «подлинно человеческих героев, которыми движут 
страсть, благородство и культура, которой они преданы» [Кинг 
2010].

Другой пример я беру из опыта международных конференций. 
Обсуждался вопрос о неофашизме в разных странах [Богосло-
вие после Освенцима и ГУЛАГа 1997], и, естественно, заго-
ворили о точности определений понятий «фашизм», «нео-
фашизм», «тоталитаризм». Разгорелся яростный спор. Неко-
торое примирение внесли делегаты от Болгарской академии 
наук, по опыту которых не стоило преодолевать различия, свя-
занные с исторической и академической спецификой прочте-
ния этих понятий. Коллеги считали, что достаточно «накрыть» 
множественность определений единым обобщением «тотали-
таризм» и произнести вслух, что все мы понимаем, о чем идет 
речь. Таким образом, они утверждали, что, с одной стороны, не 
пройдена еще достаточная временная дистанция для хладно-
кровного достижения «теоретического абсолюта», с другой 
стороны, призывали не отказываться от ценности интуитивно-
го владения феноменом.

Привожу третий пример из круга проблем, аналитических пе-
реживаний и практической реальности того периода. Речь 
пойдет о парадоксальной ситуации, когда гражданское обще-
ство попирает права человека, чтобы поддержать права культу-
ры. Обсуждение понятий гражданского общества (демократии, 
равенства, плюрализма и др.) в контексте анализа современ-
ного полиэтничного общества всегда прокладывает до некото-
рой степени извилистый маршрут. Прямой вопрос: каким об-
разом права человека в гражданском обществе связаны с этни-
ческой культурой? — не получает прямого ответа. Кирилл 
Васильевич Чистов на наших семинарах в МАЭ РАН приводил 
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множество примеров из своей практики, когда только обсуж-
дение проектов введения особого правового статуса населения 
на разных территориях бывшего СССР ставило неразрешимые 
проблемы для «нормативного» понимания гражданского об-
щества.

Эти семинары в МАЭ РАН возникли почти случайно. В нача-
ле перестройки в Институт антропологии и этнографии друг 
за другом потянулись инициаторы создания новых нацио-
нально-культурных объединений и лидеры уже существовав-
ших и вышедших из подполья общин. Обсуждали проекты их 
уставов, перспективы развития, цели легализации и задачи по 
вечерам за круглым столом в кабинете, в котором работал 
Н.М. Гиренко, и под его председательством. «Культурные 
притязания» на особое отношение со стороны гражданского 
закона витало в воздухе тех дней. Апелляция «отказников» 
к своей этнокультурной принадлежности как аргумент за-
щиты своего права на постоянное место житель ства в лю-
бой стране мира тогда еще удивляла. Но не потому, что чело-
век хочет переехать из одной страны в другую без всяких пре-
пятствий, а своей интимной составляющей в мотивации этого 
желания, которая выглядела надуманной, не вполне искрен-
ней. Тот факт, что гражданское общество испове дует при-
нцип плюрализма мнений, суждений, образа жизни и стоит 
на защите аутентичного самовыражения человека в любой 
форме, был нами прочувствован на первых порах в малом 
масштабе. 

Этот опыт общения с национально-культурными объединени-
ями поддерживал наши соображения, что в контексте поли-
этничной среды гражданское общество прямо пропорциональ-
но зависит от культурного разнообразия, которое должно 
 активно поддерживаться. Человек должен иметь право быть 
человеком партикулярной культурной традиции. При этом 
возникают и права человека партикулярной культурной тради-
ции, т.е. какие-то особые, отличительные права, защищающие 
его культурную уникальность. Постепенно стали прорисовы-
ваться еще плохо вербализировавшиеся права культур как зна-
чительный ресурс их носителей, который при необходимости 
может быть использован. Однако настойчивые апелляции 
к нормам традиции как к действующим в современности доку-
ментам внушали опасение, что идиллия тандема националь-
ных культур и гражданского общества не сложится. На наших 
глазах «поэтика» культуры приводила в политике к жонгли-
рованию гражданскими правами и правами носителей от-
дельных культурных традиций. Права культуры на человека 
как «своего» ограничивают его свободу выбора, ограничивают 
его права как гражданина. Очень скоро мы столкнулись  с этими 
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стве социальных конфликтов, а это был уже не кабинетный 
масштаб.

С самых первых наших комиссионных экспертиз по офици-
альным запросам правоохранительных органов в их состав 
включался специалист-филолог. Необходимость комплексно-
го подхода была не просто очевидной, но подтверждала нашу 
добросовестность как исследователей, учитывающих и исто-
рический, и филологический, и социально-психологический, 
и социологический аспекты каждой проблемы. Именно поэто-
му Н.М. Гиренко предложил вначале условное, а затем утвер-
дившееся определение научной экспертизы как «социогума-
нитарной». Но в какой-то период времени (я не могу указать 
точно, т.к. не ставила своей задачей отследить этот момент) из 
Москвы стали звучать утверждения, что существует новое на-
правление в прикладной лингвистике, в котором разрабатыва-
ются методы, позволяющие анализировать содержание текста, 
определять, что говорится и что подразумевается его автором. 
Некоторые лингвисты уже переходили работать на коммерче-
ской основе в созданные экспертные учреждения. Теперь вы-
шло даже учебное пособие «Лингвистическая экспертиза тек-
ста. Теоретические основания и практика» [Баранов 2007]. 
 Однако гораздо более интересным для наших общих целей на-
учной экспертизы мне представляется книга, выпущенная Ин-
ститутом психологии РАН «Слово в действии. Интент-анализ 
политического дискурса» [Слово в действии 2000]. Важность 
этой публикации для экспертов чрезвычайна, так как в ней 
приведены конкретные результаты исследования речи, соглас-
но которым одной из основополагающих сторон анализа яв-
ляется интенциональная направленность субъекта, направ-
ленность сознания говорящего в момент речи. Разработан 
 специальный метод интент-анализа, который позволяет ре-
конструировать интенции говорящего по его речи. Но любой 
анализ конфликтного политического дискурса не может быть 
ни своевременным, ни долговременным: коль скоро он поли-
тический, то, следовательно, ситуативный. 

«Революция сверху», которую переживало все наше общество 
(теперь почему-то стало принятым говорить «в лихие 90-е»), 
задавала всем гуманитариям один и тот же вопрос о возмож-
ности понимания событий современности в контексте соци-
ально-исторического опыта. Если Г.-Г. Гадамер, М. Хайдеггер, 
Э. Гуссерль, Г. Риккерт считали, что «конец веры идеализма» 
или «крах культурного сознания либерального века» наступил 
в Германии после 1918 г., то у нас в России о либерализме тол-
ковали на площадях в период перестройки. И каждый профес-
сионал не мог не задумываться о том, на что готовы пойти люди 
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в этой стране ради социальной справедливости и «светлого 
настоящего» (помня, что в свое время ради «светлого будуще-
го» произошел погром русской культуры и русской мысли). 
Однако и прошлые, и нынешние свидетели революций в Рос-
сии не только были очевидцами некого «праздника возрожде-
ния», но и знали, что за ним неизбежно должна наступить 
«реальность поступков» [Бахтин 2002: 22]. Предстояло ли нам 
самим участвовать в продуктивном преобразовании общества 
и избавлении его от исторических предрассудков и ограниче-
ний совет ской идеологической системы, включая такие базо-
вые понятия, как культура, личность, творчество, авторство, 
свобода?

Гуманитариев интересовала духовно-идеологическая ситуация 
нашего времени в целом и профессиональный вопрос: как 
 возможно ее исследование, не удаленное от актуальных собы-
тий по времени? В очередной раз сама жизнь проблематизиро-
вала тему социальной природы высказывания и ставила вопрос 
о его продуктивной и контрпродуктивной роли в осмыслении 
и продвижении ситуации. Порыв «свободного русского мыс-
лительства», уходившего от всякого контекста и всякого исто-
ризма, порождал острое напряжение между «научностью» 
и «духовностью», которое мы почувствовали сразу после убий-
ства А. Меня. Наш собственный «прозаический уклон» в мыш-
лении и в языке склонял нас к размышлению о понятиях «по-
ступок» и «ответственность», которые когда-то уже звучали и 
в «отказе от теоретизмов» (по Бахтину в 1921 г.), и в «герменев-
тике фактичности» (по М. Хайдеггеру в 1923 г.). Этот философ-
ский запрет мыслить так, как будто наше мышление не моти-
вировано и определено, т.е. не задано конкретной исторично-
стью («нравственно фактичной действительностью»), манил 
обещанием возможности постановки диагноза и анализа про-
заической основы конкретного времени — нравственной ре-
альности нашей современности. Но после Сумгаита, Карабаха, 
Литвы, Чечни, Москвы словосочетание «нравственная реаль-
ность» не складывалось, а говорить о своем времени как о без-
нравственной реальности означает определить собственное 
место здесь и сейчас. На каком языке говорить о «Я», когда ни-
кому не интересно о нем слушать? Монолог не допускает осво-
бождения от привычных фактов идеализации книги и литера-
турности, связанных с представлениями о просветительстве, 
об авторе и авторитетах, о «Я» как демиургоподобном, абсо-
лютном творческом субъекте. Однако жизненно важно, чтобы 
обращение к «голой действительности» было не чисто отрица-
тельным, а продуктивным, открывало бы такие горизонты ре-
альности, которые прежде вообще не замечались или игнори-
ровались. 



305 Ч Т Е Н И Я  П А М Я Т И  Н . М .  Г И Р Е Н К О
Ва

ле
нт

ин
а 

Уз
ун

ов
а.

 «
Н

ра
вс

тв
ен

на
я 

ре
ал

ьн
ос

ть
» 

Н
.М

. Г
ир

ен
ко Реальные поступки и реальная ответственность, казалось, по-

рождали диалог, открывали «Другого». Н.М. Гиренко (через 
М.М. Бахтина) усилил и развивал собственное представление о 
катастрофе того пути гуманитарного познания человека в оте-
чественной мысли, которое допускает существование Я без 
 существования Другого. На поверхность социального проби-
ваются латентные предположения о темной природе челове-
ка — и себя, и любого другого. Этот «человек темной природы» 
произволен, не предсказуем, а потому подлежит репрессивно-
му контролю, должен быть лишен возможности действовать по 
собственной инициативе во имя достижения собственных це-
лей. Мизантропическое отношение к человеку создает условия 
для восприятия репрессивной роли государ ства как правиль-
ной, необходимой. И правовые установления принимаются 
как надзор со стороны государства, без которого сам по себе 
человек не обладает должными качествами и способностями, 
стимулирующими его согласовывать свои дей ствия с желания-
ми и целями других людей. Это отсутствие Другого и Других 
в  русской духовно-идеологической культуре вполне обнажи-
лось и выявилось уже сейчас, в наше время, в котором мы оста-
лись без Н.М. Гиренко.

Социология давала ответы разной степени сложности на по-
добные вопросы. Но, пожалуй, только один раз научный ответ 
был абсолютно сокрушительным по своему социальному воз-
действию. Исследование под руководством Т. Адорно «Авто-
ритарная личность» произвело эффект разорвавшейся бомбы 
еще в 1946 г. Научному сообществу и широкой публике были 
предъявлены убедительные конкретные социологиче ские за-
меры зашкаливающей степени «фашизоидности» каждой от-
дельной домохозяйки и всех ее домочадцев. И страна победи-
телей Америка, и страна побежденных Германия одинаково 
содрогнулись от этого утверждения ученых. Фашизм — это не 
дуче Бенито Муссолини и фюрер Адольф Гитлер, фашизм — 
это не «Национальная фашистская партия» в Италии и не 
НСДАП в Германии. Любое общество всегда несло в себе по-
тенциал к ненависти и уничтожению других людей. Это не  
явилось открытием двух мировых войн ХХ в. Но присут ствие 
в каждом человеке способности ненавидеть себе подобных 
и чуть-чуть отличных, не любить даже собственных детей, не 
говоря уже просто о соседях, готовность глумиться над слабы-
ми, моментальная готовность к озверению получили анали-
тическое объяснение. Прямая теорема: какова власть — таковы 
и подвластные. Обратная теорема: каковы подвластные — та-
кова и власть. НСДАП штамповала «маленьких фюреров» по 
всей Германии, а Иосиф Сталин не был бы признан в роли 
отца, если бы его дети ему не предшествовали. С точки зрения 
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великой традиции философствования вывод довольно триви-
альный. Но с точки зрения работавших в послевоенные годы 
социологов ситуация требовала неотложных мер воздействия 
на общество. Незамедлительной реакции ждали от научного 
сообщества и в России в 1990-е гг.

Философия немедленно обнародовала свои недоработки в об-
ласти познания человека. Психологи обрушились на социоло-
гов, которые посмели пересечь границы своей профессиональ-
ной области в попытках описать личность, вместо того чтобы 
описывать власть. Сама власть кинулась на передовую линию 
наступления науки, так как никогда не имела ни малейшего 
желания допускать ученых к исследованию себя как социаль-
ного феномена. В научный скандал включились журналисты. 
СМИ обнаружили, что искалеченные войной тела и души еще 
сохраняют не только желания и соображение, но и главное — 
волю. Уже от имени «молчаливого большинства» журналисты 
стали задавать нешуточные вопросы и науке, и власти. Насту-
пил кульминационный момент — встряхнулись лингвисты. 
Они взяли на себя роль арбитров в столкновении речи обыден-
ной и речи, которой владеет только власть. Их инициативу пе-
рехватили социальные психологи, во всеуслышание заявив, 
что человек только потому и отзывается на призывы и прика-
зы, что сам их отдает попеременно то домочадцам, то сослу-
живцам. От подобной доступности научного знания и объ-
яснительных моделей все разом осмелели. Люди захотели 
иметь в своем распоряжении такую небесполезную науку. 
И наука поспешила вернуться к человеку. Люди захотели всту-
пить с государством во взаимовыгодный обмен властными воз-
можностями. И власть озаботилась своим характером, своим 
языком и манерами, тем самым демонстрируя восприимчи-
вость к хорошему воспитанию.

Нам приходится сожалеть о том, что классическое «Исследова-
ние авторитарной личности» Теодора Адорно слишком долгое 
время было известно только в гуманитарных кругах. К более 
широкой публике эта книга пришла в русском переводе лишь 
в 2001 г. [Адорно и др. 2001] и уже не могла вызвать того необы-
чайно активного резонанса ни в политических кругах, ни в ши-
роком общественном мнении, которое сопровождало этот пер-
вый социологический бестселлер в послевоенном мире.

Анекдот вместо заключения и выводов. Как только Украина 
стала «самостийной», к нам в НИИ «Музей антропологии и эт-
нографии “Кунсткамера” им. Петра Великого» РАН из Киева 
приехал специалист. Представился: прежде он трудился на 
 закрытом военном производстве, которое в результате кон-
версии отказалось от услуг целой армии математиков, а теперь 
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партаменте по делам национальностей и хотел получить 
подтверждение пригодности для практики разработанной им 
математической методики расчета чистоты славянской (более 
конкретно — украинской) крови. Наш и.о. директора Николай 
Михайлович Гиренко попросил определить состав крови Алек-
сандра Сергеевича Пушкина, полагая, что изначальное для 
всех знание ее «не абсолютной чистоты» явится наглядным до-
казательством эвристичности метода отделения всех «чистых» 
украинцев от иных — и неславян, и славян. Математик возра-
жал, утверждая, что лучше знает генеалогическое древо Тараса 
Шевченко, нежели А.С. Пушкина. За недостающими сведени-
ями специалиста из департамента по делам национальностей 
послали… в «Пушкинский Дом». А через какое-то время на 
имя Н.М. Гиренко в МАЭ РАН пришло письмо, в котором ему 
рекомендовали добавить к окончанию его фамилии букву «в», 
что «сходу помогло бы распознавать в нем отступника от инте-
ресов великого украинского народа».

Бывают времена, когда люди принимают коллективную вонь за 
единство духа (Фазиль Искандер).
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