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Риск как элемент этики новых технологий 
в области биомедицины

Последние десятилетия новые технологии в сфере биомеди-
цины открывают большие возможности для трансформации тра-
диционных представлений о человеке. Наиболее перспективные 
направления в развитии биомедицины – компьютеризированные 
микрочипы и наночастицы, генетический скрининг и модифика-
ция клеток, создание биобанков – оказывают существенное влия-
ние на представления не только о теле человека, но и о его лич-
ности. В этом контексте классический философский дуализм теле-
сного и бестелесного в человеке приобретает новый смысл в силу 
трансформации представлений о человеческом теле, которое все 
чаще рассматривается как объект для совершенствования и даже 
«сосуд органов», в то время как сознание оказывается не только 
связанным с личным опытом его обладателя, но и с компьютериза-
цией средств хранения памяти и способов коммуникации1.

Актуальность проблемы человека в связи с развитием биоме-
дицины обозначена в книге Ф.Фукуяма «Наше постчеловеческое 
будущее»2 как один из лейтмотивов биомедицинской этики – по-
иск или отрицание «фактора Х», под которым понимается свой-
ственные человеку некие черты, отличающие его от всего живого и 
подлежащие сохранению. Такой философский подход к проблеме 
человека в контексте биомедицинских технологий соответствует 
степени риска, которая сопряжена с развитием биомедицины.

Безусловно, новые технологии разрабатываются из добрых 
намерений, ведь многие специалисты справедливо полагают, что 
соединение тела и, например, компьютеризированных имплантан-
тов, использование наночастиц и наноматериалов в биомедицине, 
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генетический скрининг не только позволят бороться с практически 
неизлечимыми сегодня заболеваниями и устранять последствия 
тяжелых травм, но и значительно расширят коммуникативные и 
информационные способности человека, вернут больным людям 
слух, зрение и способность общения с окружающим миром, изле-
чат многие неврологические заболевания.

К примеру, Европейская группа по этике отмечает следующие 
направления развития технологии имплантантов – одного из на-
правлений новых биомедицинских технологий, существенно пре-
образующих тело человека:

– биосенсоры (электронно-механические системы) – имплан-
танты, которые будут проводить мониторинг состояния организма 
и передавать информацию на внешние устройства, а в случае не-
обходимости даже сообщать о критическом состоянии организма;

– искусственный гиппокамп – протез мозга на основе элек-
тронного чипа, восстанавливающий или улучшающий память. 
Этот чип будет заменять работу поврежденной области мозга;

– кортикальный имплантант предназначен для людей, ли-
шенных зрения, позволит передавать информацию от мини циф-
ровой камеры к электродам, соединенным со зрительной зоной 
коры головного мозга, минуя нефункционирующую ретину или 
зрительный нерв;

– окулярный имплантант или искусственная ретина – новая 
технология по замене нефункционирующей ретины (слоя воспри-
нимающих свет клеток, расположенного в глазе).

– интерфейс между компьютером и мозгом сделает возмож-
ным передачу информация из головного мозга на компьютер. 
Через кохлеарные и зрительные имплантанты информация будет 
поступать в мозг, а с помощью этой технологии выводиться на 
внешние источники (например, монитор). Вместе эти технологии 
создадут интерактивную систему, при помощи которой парализо-
ванные люди смогут общаться с внешним миром;

– GPS-мплантанты позволят определять местонахождение 
человека.

В стадии разработки находятся технологии, направленные на 
улучшение способностей человека. Среди них чипы, которые по-
зволят имплантировать кибер-память и устанавливать беспровод-
ную и невербальную коммуникацию между людьми.
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Звуковой зуб будет передавать звуковую информацию с ис-
пользованием внутренней вибрации костей во внутреннее ухо. Че-
рез звуковой зуб можно будет устанавливать связь с компьютера-
ми, мобильными телефонами и другими устройствами3.

Вместе c тем распространение новых технологий создает 
и опасность нарушения уже сложившихся принципов целост-
ности человека. В докладе Европейской группы по этике нау-
ки и новых технологий4 отмечается, что тесная связь между 
человеком, информацией и имплантированными устройствами 
позволяет рассматривать имплантанты, информацию, которую 
они содержат, и информационные сети, к которым подключены 
имплантанты, как часть тела человека. Авторы рекомендаций 
фактически рассматривают компьютеризированные имплантан-
ты как тело и полагают, что в отношении них должен действо-
вать принцип Habeas Corpus5, согласно которому тело человека 
неприкосновенно во всей своей целостности. Предполагая, что 
подключенные к информационным сетям имплантанты могут 
быть использованы для несанкционированного доступа к со-
держащимся в них данным и отслеживания физических пере-
мещений человека.

Двойственность влияния биомедицинских технологий на че-
ловека выражается в том, что они расширяют возможности ме-
дицины за счет новых устройств и делают человека уязвимым с 
точки зрения распространения личной информации. Это отмеча-
ют эксперты Группы по этике новых технологий, указывая на то 
обстоятельство, что существует возможность использования им-
плантантов для манипулирования умственными способностями и 
даже модификации личностной идентичности6.

С одной стороны, биомедицинские технологии формируют 
тенденцию ослабления традиционного медицинского патернализ-
ма7, существенно расширяя самостоятельность пациентов, кото-
рые в процессе распространения новых медицинских приборов 
получают все больше возможностей для контроля за собственным 
состоянием. К примеру, существует идея объединения техники им-
плантации миниатюрных биосенсоров и резервуаров с лекарствен-
ными препаратами. Такие имплантанты будут контролировать по-
ступление лекарственных препаратов и проводить мониторинг со-
стояния организма.
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Использование наноустройств при диагностике заболеваний 
позволит делать заключение еще до появления симптомов болез-
ни. При помощи нанотехнологий можно проводить тесты как в 
пробирке (in vitro), так и непосредственно на пациенте (in vivo). 
Наноустройству достаточно минимального количества крови – не 
больше одной капли от укола булавкой, – чтобы в течение одной 
минуты провести сканирование раковых маркеров и выдать ре-
зультат анализа крови8.

На практике сращивание медицинских и информационных тех-
нологий позволяет пациентам выстраивать фактически больничный 
режим приема лекарств строго по часам и контролировать ритм 
сердца при помощи устройства, которое не только снимет аритмию, 
но и синхронизирует работу сердца в зависимости от показаний им-
плантированных датчиков9, и все это – вне стен больницы.

С другой стороны, использование биомедицинских техно-
логий порождает целый ряд культурных и социальных противо-
речий, которые могут рассматриваться как риски. Как правило 
оказывается, что одни люди принимают возможности биотехно-
логий, например, экстракорпоральное оплодотворение, с большим 
энтузиазмом, видя в этой технологии решение проблем тех, кто 
желает, но не может иметь детей, в то время как другие считают, 
что использование экстракорпорального оплодотворения – прояв-
ление дегуманизации, разрушение институтов семьи и общества в 
целом. Биомедицинские технологии здесь сталкиваются как с не-
готовностью одних групп людей их принимать, так и с желанием 
других социальных групп эти технологии использовать.

В медицинской практике лечебное и нелечебное применение 
новейших и экспериментальных методов, конечно, остается силь-
ным регулирующим и сдерживающим фактором, но при этом все-
общность данного принципа по меньшей мере проблематизирована. 
Терапевтическое применение медицины по показаниям безусловно 
превалирует, но гораздо большее значение приобретает расширение 
сферы новых методов на особых и специальных условиях и даже 
нелегально. Эта тенденция особенно заметно проявляется в спорте, 
где нередко используются самые разнообразные формы допинга10.

На деле многие биомедицинские технологии вызывают наибо-
лее сильный интерес у обеспеченных социальных слоев общества, 
где высок уровень образования и доходов, но отторгаются или 
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остаются недоступны по экономическим и консервативным сооб-
ражениям менее обеспеченным социальным слоям общества. Эта 
проблема нашла свое отражение и в рекомендациях Европейской 
группы по этике, где указывается на возможность такой предель-
ной ситуации, как «кибер-расизм» – одной из разновидностей со-
циального неравенства, являющейся следствием несправедливого 
распространения технологии в биомедицине11. Разрешение про-
тиворечий, возникающих в силу развития биомедицины, лежит в 
сфере этики, которая традиционно строится на анализе проблемы 
риска как ключевого фактора, определяющего степень ограниче-
ния исследований в той или иной области науки.

Однако дискуссии об этике новых технологий, и в частности 
касающиеся темы одного из ведущих направлений в биомедици-
не – нанотехнологий, проявляет неоднозначность и несовершен-
ство подходов, основанных на анализе риска и пользы12 как основ-
ных условий самой возможности проведения научных исследова-
ний через оценку их влияния на человека. Классический подход к 
новым технологиям отталкивается от того, что следует сохранять 
человека и его среду в том виде, который мы имеем уже сейчас, 
т. е. идеальный образ будущего человека максимально приближен 
к образу человека нынешнего. Однако возможности и перспективы 
развития новых технологий все сильнее рассогласовывают образ 
сегодняшнего человека и образ человека будущего, главным обра-
зом из-за появления малоизученных рисков и новых возможностей 
при лечении и преобразовании тела человека, следовательно, и 
этика новых технологий как инструмент «вписывания» техноло-
гий в общество тоже становится полем для дискуссий.

Для примера можно рассмотреть проблему использования ри-
ска в качестве критерия этической оценки нанотехнологий. Этиче-
ское поле, возникшее вокруг нанотехнологий как необходимое усло-
вие их цивилизованного развития13, сформировалось из вопросов, 
обсуждение которых, похоже, не может свестись к какому-то одному 
подходу и требует совмещения различных методов этического ана-
лиза. Едва возникнув, нанотехнология как идея создания микрома-
шин и изменения материи на уровне молекул14 и нанотехнологии как 
предметная реализация этого замысла в конкретных областях науки, 
например в медицине, привлекли внимание многих специалистов в 
области этики. Выяснилось, что существует довольно много сцена-
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риев развития, связанных с нанотехнологиями, для рассмотрения 
которых приходится использовать даже противоречивые по своим 
методам этические подходы, пришедшие как из биоэтики, так и из 
исследовательской этики. Примечательно, что эти методы оказались 
востребованы не только для решения проблем нанотехнологий, но 
и сами принципы этики получили новое критическое осмысление в 
контексте нанотехнологий.

Однако даже несмотря на широту этических интерпретаций, 
нанотехнологические исследования, получая все большее распро-
странение, сильно опережают возможности этики создать единый 
подход, в границах которого эти технологии могли бы развиваться, 
не оказывая пагубного влияния на человека.

Наноэтическая проблематика усложняется и из-за трудности 
точного определения самого термина «нанотехнологии». С одной 
стороны, использование частиц размера 10-9 известно с 1970-х гг. 
прошлого века, а сегодня и вовсе широко распространено в электро-
нике и даже при производстве бытовых вещей, например зубных 
паст. Но, с другой стороны, идея нанотехнологий состоит в принци-
пиально новом направлении науки, которое кратко сформулировал 
Фейнман во фразе «внизу достаточно места»15, имея в виду не толь-
ко использование наноструктур, но и наномеханизмов. В этом смыс-
ле и этика нанотехнологий является продолжением концепции, реа-
лизация которой в прикладных направлениях науки основывается 
на идее нового видения мира. Разделение нанотехнологии как идеи 
и нанотехнологий как практической реализации этой идеи нашло 
свое отражение в терминах: «нанотехнология» используется для 
обозначения нового направления науки, а термин «нанотехнологии» 
прикладные направления в медицине, компьютерной технике и мно-
гих других отраслях науки. В этом смысле этика нанотехнологий 
касается, конечно, тех проблем, которые могут возникнуть в ходе 
изменения мира под влиянием массового развития нанотехнологий.

Сегодня этический дискурс нанотехнологий представляет из 
себя сплав этических концепций и новых данных о влиянии на-
ночастиц на природу и человека, в силу новизны нанотехнологий, 
этика нанотехнологий в значительной степени отталкивается от 
априорных установок, но, вместе с тем, оригинальность этики на-
нотехнологий проявляется в поиске методов, которые бы позволи-
ли соблюдать принципы справедливости и безопасности.
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Ценность этого дискурса – в осознании ограниченности пред-
ставлений о нанотехнологиях в «черно-белом» формате, основан-
ном на полном одобрении нанотехнологических исследований и 
игнорировании существующих рисков или на неприятии техно-
логии и требовании ее полного запрета. Таким образом, цель об-
суждения новых технологий – поиск баланса этических принци-
пов, который позволил бы относиться к происходящему в сфере 
нанотехнологий, основываясь на результатах дискуссий, а не на 
гипотетических страхах и ожиданиях, как это происходит в случае 
простого моделирования наиболее очевидных рисков и ожиданий.

Между тем риск негативного воздействия наночастиц на че-
ловека и природу – ключевой элемент современных этических 
дискуссий о нанотехнологиях. Риск, понимаемый как реальная 
опасность или даже теоретическая возможность любых негатив-
ных последствий, традиционно рассматривается как основной 
критерий оценки новых технологий. Поскольку нанотехнологии 
с момента своего появления были восприняты в работах ученых, 
популяризаторов науки и представителей культуры как угро-
за, прежде всего угроза создания самореплицирующихся нано-
машин, разрушающих экологию и представляющих фатальную 
угрозу для людей, идея риска стала отправной точкой для дис-
куссий о нанотехнологиях. Именно высокие риски, понимаемые 
буквально как угроза на физическом уровне, стали ключевым 
аргументом требований ввести мораторий на исследования в об-
ласти нанотехнологий и, соответственно, были опровергнуты в 
известной дискуссии о реальности рисков наномашин, которые 
были оценены как крайне минимальные16. Однако сама идея ри-
ска как фактора ограничения нанотехнологий все же закрепилась 
и стала универсальной моделью.

Укоренение этой модели имеет свою историю. В большинстве 
развитых западных стран уже прошла и первая, и вторая волна 
реакции общества и научного сообщества на нанотехнологии как 
концепцию развития науки. Если в первый период, с начала 1980-
х гг. до 2000-го, реакцию общества на нанотехнологии можно было 
охарактеризовать как рефлексию фактора опасности, исходящей 
от нанотехнологий и продуктов, изготовленных с использованием 
наночастиц17, то вторая волна, начавшаяся в 2000-х, является по-
пыткой осмысления нанотехнологий в рамках существующих эти-
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ческих дискуссий. Эта тенденция сопровождается планомерным 
втягиванием нанотехнологий в сферу гуманитарной рефлексии и 
выражается в осмыслении влияния на человека уже существую-
щей и применяемой технологии. Данный процесс нашел свое от-
ражение на институциональном уровне в виде публикации ряда 
авторитетных консультативно-аналитических руководств, при-
званных выразить взвешенную позицию в отношении нанотехно-
логий18. Сегодня уже очевидно, что влияние нанотехнологий на 
человека требует пристального внимания, а общество нуждается 
во взвешенном подходе, позволяющем адекватно реагировать на 
то, что возникает в недрах нанотеха.

Наша страна вступила в «нанотехнологический» период науки 
довольно поздно, лишь в середине 2000-х гг., весь комплекс опасе- гг., весь комплекс опасе-гг., весь комплекс опасе-
ний и ожиданий, сопутствующий развитию нанотехнологий, оно 
получило уже в готовом, концептуализированном виде из европей-
ской культуры. При этом развитие нанотехнологий в нашей стране 
происходит в ускоренном темпе. Вместе с тем хорошо известно, 
что практически во всех странах существуют свои особенности в 
восприятии нанотехнологий. Так, в Японии развитие нанотехно-
логий не встречает сопротивления со стороны общества, в США 
нанотехнологии рассматриваются прежде всего как коммерческий 
продукт, а в европейских странах большое внимание уделяется 
вопросам безопасного развития нанотехнологий19. В этом смысле 
нашему обществу еще только предстоит найти свое собственное, 
локальное отношение к науке, основанной на использовании на-
норазмеров и продуктам, полученным в результате ее развития20. 
Вместе с тем этические проблемы, возникающие вместе с раз-
витием нанотехнологий, имеют свою универсальную специфику, 
которая в наиболее широком смысле может быть определена как 
непредсказуемость рисков.

Эта особенность во многом определила и выделение этики на-
нотехнологий в особый вид этики, которую именуют наноэтикой.

Наиболее нейтральное определение наноэтике дают авторы 
«Энциклопедии науки, технологии и этики»: «Наноэтика ставит 
своей целью способствование критической этической рефлексии 
в этой относительно новой области. Наноэтика дополняет другие 
усилия, направленные на исследование морального изменения на-
учной и технологической трансформации в их влиянии на челове-
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ка»21. Автор энциклопедической статьи Розалина Бёрн ставит на-
ноэтику в один ряд с биомедицинской этикой. Однако, по мнению 
других авторов, сфера наноэтики оказывается значительно шире 
отраслевой этики, поскольку развитие нанотехнологий открывает 
большие возможности для изменения природы и общества, и уже 
существующие подходы, основанные на идее риска, не могут га-
рантировать безопасное развитие нанотехнологий.

По мнению автора статьи «Развитие обсуждения наноэтики...» 
А.Феррари22, новая технология может быть рассмотрена в кон-
тексте трех наиболее распространенных этических дискурсов – 
деонтологической этике, основанной на жестком соблюдении 
принципов, виртуалистской этике, которая исходит из поддержки 
личных качеств исследователей и консеквенциализме, – этике, по-
строенной на тщательной оценке возможных рисков, связанных с 
технологией, и их регулировании. Из этих трех подходов наиболее 
востребованным для анализа нанотехнологий является консеквен-
циализм, однако, будучи приоритетным, этот подход скорее стано-
вится объектом критики, чем набором принципов регулирования 
нанотехнологий.

Согласно консеквенциализму, высокие риски должны быть 
основанием для более тщательного контроля за технологиями, 
но риски могут быть оправданы, если есть надежда на получе-
ние хороших результатов. Нахождение баланса между риском и 
пользой является определяющим условием развития технологии. 
Однако, как считает А.Феррари, одна из проблем нанотехнологий 
состоит как раз в том, что традиционный акцент на анализ риска 
и пользу в контексте консеквенциализма с трудом сочетается с 
нанотехнологиями23.

Во-первых, одна из проблем исследований возможных ри-
сков – человеческий фактор и незаинтересованность разработчи-
ков в публичном обсуждении коммерческих проектов, отсюда сле-
дует слабое финансирование подобных исследований. Во-вторых, 
это нехватка независимых специалистов, поэтому те, кто исследует 
возможные риски, испытывает конфликт интересов24, будучи заин-
тересованы в развитии той области науки, в которой они работают.

Феррари также отмечает слабость принципа предосторожно-
сти. Применять «принцип предосторожности» для регулирования 
нанотехнологий сложно из-за того, что спектр рисков, связанный 
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с нанотехнологиями, так широк, что использование этого принци-
па позволит только относиться к «двойственности, неопределен-
ности и неизвестным свойствам рационально и взвешенно», но, 
даже будучи подкреплен научной оценкой возможных рисков, он 
не может быть инструментом регулирования технологии, посколь-
ку этот принцип нельзя использовать для принятия конкретных 
решений25. Разнообразие рисков усугубляется и возможностью не-
целевого использования нанотехнологий, например, для создания 
оружия или нетерапевтической модификации человека.

Необходимость шире регулировать этические проблемы, возни-
кающие в связи с развитием нанотехнологий, и поиск более мягких 
и потому широких методов их определения нашли свое выражение 
в идее «ответственного подхода» и «стабильного развития» нано-
технологий, воплощенных в сфере «мягкого закона» – рекоменда-
тельных документов, определяющих направление, в соответствии 
с которым должна развиваться технология. Концепция стабильного 
развития26 подразумевает принятие во внимание интересов будущих 
поколений людей и сохранение окружающей среды. Концепция от-
ветственного подхода27 к развитию нанотехнологий продолжает 
идею «стабильного развития» и включает в себя прежде всего пу-
бличность проводимых исследований в области нанотехнологий28, 
открытость материалов, затрагивающих текущие исследования, 
соблюдение принципа предосторожности и принципа стабильного 
развития. Роль этики в «ответственном подходе» к нанотехнологиям 
определяется следующими направлениями29: «разъяснение наибо-
лее справедливых правил игры, процветание человека и устойчивое 
развитие, нахождение таких возможностей, при которых нанотех-
нологии будут развиваться ответственно, а также нахождение воз-
можных препятствий для желательного развития нанотехнологий; 
разработка стандартов для потенциальных нанотехнологий; обе-
спечение “этического сопровождения” (а именно инструментов и 
ресурсов, которые позволят отдельным людям и организациям при-
нимать решения с учетом их этической оценки), которое создаст 
обществу условия для адаптации к новым технологиям»30.

Между тем проблема непредсказуемого влияния на окружаю-
щую среду материалов, созданных и модифицированных при по-
мощи нанотехнологий, не позволяет считать существующие эти-
ческие подходы достаточными. Непредсказуемость воздействия 
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нанотехнологий на человека и неоднозначность социального эф-
фекта, который может возникнуть с внедрением нанотехнологий, 
например, в медицину, а также неведение о возможностях, скры-
тых в уже созданных нанотехнологически продуктах, становятся 
причиной напряженного отношения к быстрому развитие нанотех-
нологиям как со стороны независимых экспертов, так и среди тех, 
кто критикует существующие этические концепции, когда они ис-
пользуются в наноэтике.

Например, даже несмотря на то, что основные претензии к на-
нотехнологиям как экологической угрозе были сняты еще в начале 
2000-х31, до сих пор некоторые негосударственные общественные 
организации требуют введения моратория на развитие нанотехно-
логий32, рассматриваемых как источник потенциальной опасности.

Еще более широкий подход к осмыслению нанотехнологий 
как новой глобальной технологии представлен в концепциях, кото-
рые пытаются описать нанотехнологии как путь нового освоения 
природы, а этическое обоснование этого процесса через новую ин-
терпретацию приемлемости рисков. Поскольку при помощи нано-
технологий можно не только модифицировать уже существующие, 
созданные природой материалы, но также создавать новые мате-
риалы с заданными свойствами, они фактически являются источ-
ником сознательного конструирования как рисков, так и желатель-
ных свойств природы. В этом случае большое значение имеет то, 
насколько осознанно общество воспримет как риски, так и блага, 
созданные наукой. Результаты исследования возможного социаль-
ного резонанса, который последует за появлением тех или иных 
продуктов нанотехнологий в рамках «метафизической исследова-
тельской программы», предлагаемой Дапью (Dupuy) и Гринбаумом 
(Grinbaum)33 позволит создавать приемлемые для общества техно-
логии и избегать разработок, к которым общество еще не готово.

Поле влияния нанотехнологий может быть определено теми 
же терминами, которыми определяется нанотехнологическая 
продукция, – двусмысленность и неведение. Невозможность ис-
черпать проблему этической концептуализации нанотехнологий 
средствами наиболее эффективных и зарекомендовавших себя 
подходов прямо возникает из множественности форм, в которых 
нанотехнологии могут развиваться. В этих условиях объединение 
различных этических методов оценки нанотехнологий, иногда 
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даже противоречивых, в том числе и раздробление готовых фило-
софских форм для получения более мягких интерпретаций фило-
софского концепта того, что есть нанотехнологии, – неизбежная 
реакция на столь масштабное влияние науки на общество.

Социальные проблемы, такие как справедливое распределение 
благ, защита интересов различных социальных меньшинств, также 
рано или поздно выйдут на уровень, требующих этического обосно-
вания. Как и многие другие виды новых технологий, нанотехнологии 
очень скоро окажут влияние на человека и потому уже сейчас требу-
ется создание концептуальных заготовок, из которых, со временем, 
когда наиболее острые риски нанотехнологий проявятся в реальном 
времени, будет возможно выстроить этику, позволяющую техноло-
гии развиваться, а обществу эту технологии безопасно использовать. 
И то, насколько эти заготовки будут многообразны и вместе с тем со-
отнесены с фактическим развитием нанотехнологии, настолько циви-
лизованным будет влияние нанотехнологии на общество.

Неисчерпаемость проблемы этического регулирования биотех-
нологий средствами наиболее распространенных подходов, осно-
ванных на прогнозировании рисков, прямо возникает из появления 
новых способов лечения и совершенствования человека. Сохранение 
незавершенности, открытости этических подходов к современным 
биотехнологиям – одно из важных условий развития биомедицины. 
Выход за возможности, предоставляемый природой, и управление 
своим здоровьем, интеллектуальными и физическими возможно-
стями должны не только фиксироваться рамками терапевтического 
применения, но и осознаваться как новая среда, самоформирующая 
человека и потому требующая активного участия человека прежде 
всего через понимание и разумное принятие рисков.
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