
наличии у человека доброй воли, так как единственно добрая воля 
может быть основанием того, что эти поступки не совершены. При 
такой постановке вопрос из логической сферы переходит в конкретно-
историческую, связанную с содержательным анализом моральных 
представлений.

* * *

Не разбирая его специально, поскольку это — новая и само-
стоятельная тема, в самом общем виде обозначу свою позицию по 
данному вопросу. На мой взгляд, человечество в настоящее время до-
стигло такого уровня эмоционального и интеллектуального развития, 
так расширило свои технологические возможности и исторические 
горизонты, когда оно в качестве нравственного закона и сознательно 
культивируемой программы духовного роста способно сформулиро-
вать то, что всегда с той или иной степенью адекватности входило 
в реально практикуемую людьми мораль — безусловный отказ от 
насилия, которое изначально и всегда противоположно морали. Если 
действовать морально — значит действовать солидарно, т.е. с согла-
сия и в согласии с теми, кого эти действия касаются, то совершить 
насилие — значит совершать действия, которые не хочет тот, против 
кого они направлены. Отказ от насилия есть ненасилие. Ненасилие 
есть запрет на внешние физические действия, которые, покушаясь на 
жизнь человека, покушаются вместе с тем на саму его возможность 
индивидуально-ответственного, а тем самым и достойного, существо-
вания. Именно в этом содержании оно имеет безусловный, категори-
ческий смысл. Если мораль как абсолютная ценность есть логическое 
условие возможности самого ценностного мира, то отказ от насилия 
есть фактическое условие возможности его существования.

Ненасилие есть отказ от насилия, импульсы к которому постоянно 
порождаются природным и социальным существованием человека. 
Оно поэтому каждый раз выступает как конкретный в своей единствен-
ности поступок. И оно же всегда является требованием всеобщего 
законодательства, имеет морально абсолютный смысл. Если эта линия 
рассуждений верна, то может получиться, что из сложения Аристотеля 
и Канта мы получим в сумме Л.Н.Толстого.
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моральной точки зрения, или же (как думают другие) они со-
ставляют существенный компонент этического рассуждения и обду-
мывания.

Оппоненты принципизма указывают на то, что абсолютизация 
принципов либо неправомерна, с формальной точки зрения, либо 
неуместна, с этической точки зрения, либо же они указывают на то и 
другое одновременно. При таком подходе признается, что этическое 
рассуждение и принятие решения должны основываться на приме-
рах, на ситуативном анализе, на конкретных ситуациях, отношениях, 
практиках, нормах или они должны быть восприимчивыми к этому. 
В любом случае этическое рассуждение и принятие решений должны 
основываться на чем-то менее абстрактном, нежели принципы. Оппо-
ненты принципизма могут утверждать, что практические принципы 
(не говоря о правилах) развращают, подавляют или что они даже яв-
ляются иллюзорными и, с этической точки зрения, a fortiori3  ведут к 
моральному крушению. Зачастую оппоненты принципизма полагают, 
что этический интерес должен быть направлен на добродетели и со-
общество, на заботу и обязательства, на другие бесспорные ценности, 
и утверждают, что все это невозможно адекватно определить или за-
фиксировать с помощью принципов и правил4 .

Те, кто возражает против принципов, указывая, что в принципах и 
просматривающихся за ними этических позициях имеются недостатки 
формального характера, развивают две линии аргументации. На их 
взгляд, принципы могут оказаться настолько абстрактными и неопреде-
ленными, что уже не будут иметь к поведению никакого отношения. 
Если же они не являются неопределенными, а, напротив, предлагают 
эффективную процедуру или алгоритм для управления действием, 
их предписания в существенно различных, с этической точки зрения, 
ситуациях будут неизбежно единообразными и не восприимчивыми к 
морально значимым различиям5 . Эта двусторонняя критика давно из-
вестна в этике: в своих самых существенных чертах она воспроизводит 
упреки кантовской, явно основанной на принципах, этике в избыточном 
формализме и избыточном ригоризме. Поразительно, что порой эти 
взаимоисключающие виды критики этических принципов оказываются 
совмещенными. Однако совершенно очевидно, что принцип, который 
является слишком бессодержательным, чтобы управлять действием, не 
будет достаточно определенным для того, чтобы свести действия к 
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хотя бы один случай, где максима вообще-то сообразного с долгом поступка покоилась бы 
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Онора О’Нил

Ïðàêòè÷åñêèå ïðèíöèïû è
ïðàêòè÷åñêîå ñóæäåíèå1 

Вокруг этических принципов в биоэтике и в философии уже дав-
но ведутся споры. Отчасти именно в ходе философских обсуждений 
данной темы и создается фундамент биоэтики. Те авторы, для кото-
рых существенное значение в этическом рассуждении и в принятии 
решений имеют принципы, выдвигают и обосновывают различные 
этические принципы в качестве основополагающих. Наиболее извест-
ным, основанным на принципах подходом в биоэтике остается подход 
Тома Бичампа и Джеймса Чилдресса2 . Как они полагают, биоэтическое 
рассуждение должно быть сосредоточено на четырех принципах — 
благодеяния, невреждения, автономии и справедливости. В литературе 
для обозначения данного и подобных ему подходов иногда пользуются 
неблагозвучным неологизмом «принципизм» («principlism»). О до-
стоинствах и недостатках каждого из этих конкретных принципов и 
возможных подходах к их интерпретации могло быть и было написано 
достаточно. Также много слов могло быть и было сказано и о других 
принципах биоэтики, таких как принцип пользы, разнообразные 
принципы справедливости и о многих частных принципах – таких, 
на которые указывают словосочетания «репродуктивная автономия» 
или «принцип предосторожности». Тем не менее обсуждение част-
ных принципов, которые могут иметь значение для биоэтики, или 
шире — для этики вообще, я предоставляю другим, с тем чтобы 
рассмотреть здесь более фундаментальный вопрос: являются ли 
принципы по самому своему существу (как подозревают некоторые) 
неадекватными и подозрительными, с 
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наличии у человека доброй воли, так как единственно добрая воля 
может быть основанием того, что эти поступки не совершены. При 
такой постановке вопрос из логической сферы переходит в конкретно-
историческую, связанную с содержательным анализом моральных 
представлений.

* * *

Не разбирая его специально, поскольку это — новая и само-
стоятельная тема, в самом общем виде обозначу свою позицию по 
данному вопросу. На мой взгляд, человечество в настоящее время до-
стигло такого уровня эмоционального и интеллектуального развития, 
так расширило свои технологические возможности и исторические 
горизонты, когда оно в качестве нравственного закона и сознательно 
культивируемой программы духовного роста способно сформулиро-
вать то, что всегда с той или иной степенью адекватности входило 
в реально практикуемую людьми мораль — безусловный отказ от 
насилия, которое изначально и всегда противоположно морали. Если 
действовать морально — значит действовать солидарно, т.е. с согла-
сия и в согласии с теми, кого эти действия касаются, то совершить 
насилие — значит совершать действия, которые не хочет тот, против 
кого они направлены. Отказ от насилия есть ненасилие. Ненасилие 
есть запрет на внешние физические действия, которые, покушаясь на 
жизнь человека, покушаются вместе с тем на саму его возможность 
индивидуально-ответственного, а тем самым и достойного, существо-
вания. Именно в этом содержании оно имеет безусловный, категори-
ческий смысл. Если мораль как абсолютная ценность есть логическое 
условие возможности самого ценностного мира, то отказ от насилия 
есть фактическое условие возможности его существования.

Ненасилие есть отказ от насилия, импульсы к которому постоянно 
порождаются природным и социальным существованием человека. 
Оно поэтому каждый раз выступает как конкретный в своей единствен-
ности поступок. И оно же всегда является требованием всеобщего 
законодательства, имеет морально абсолютный смысл. Если эта линия 
рассуждений верна, то может получиться, что из сложения Аристотеля 
и Канта мы получим в сумме Л.Н.Толстого.
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моральной точки зрения, или же (как думают другие) они со-
ставляют существенный компонент этического рассуждения и обду-
мывания.

Оппоненты принципизма указывают на то, что абсолютизация 
принципов либо неправомерна, с формальной точки зрения, либо 
неуместна, с этической точки зрения, либо же они указывают на то и 
другое одновременно. При таком подходе признается, что этическое 
рассуждение и принятие решения должны основываться на приме-
рах, на ситуативном анализе, на конкретных ситуациях, отношениях, 
практиках, нормах или они должны быть восприимчивыми к этому. 
В любом случае этическое рассуждение и принятие решений должны 
основываться на чем-то менее абстрактном, нежели принципы. Оппо-
ненты принципизма могут утверждать, что практические принципы 
(не говоря о правилах) развращают, подавляют или что они даже яв-
ляются иллюзорными и, с этической точки зрения, a fortiori3  ведут к 
моральному крушению. Зачастую оппоненты принципизма полагают, 
что этический интерес должен быть направлен на добродетели и со-
общество, на заботу и обязательства, на другие бесспорные ценности, 
и утверждают, что все это невозможно адекватно определить или за-
фиксировать с помощью принципов и правил4 .

Те, кто возражает против принципов, указывая, что в принципах и 
просматривающихся за ними этических позициях имеются недостатки 
формального характера, развивают две линии аргументации. На их 
взгляд, принципы могут оказаться настолько абстрактными и неопреде-
ленными, что уже не будут иметь к поведению никакого отношения. 
Если же они не являются неопределенными, а, напротив, предлагают 
эффективную процедуру или алгоритм для управления действием, 
их предписания в существенно различных, с этической точки зрения, 
ситуациях будут неизбежно единообразными и не восприимчивыми к 
морально значимым различиям5 . Эта двусторонняя критика давно из-
вестна в этике: в своих самых существенных чертах она воспроизводит 
упреки кантовской, явно основанной на принципах, этике в избыточном 
формализме и избыточном ригоризме. Поразительно, что порой эти 
взаимоисключающие виды критики этических принципов оказываются 
совмещенными. Однако совершенно очевидно, что принцип, который 
является слишком бессодержательным, чтобы управлять действием, не 
будет достаточно определенным для того, чтобы свести действия к 
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кого другого так же как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству» 
(Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. Соч. Т. 4 (1). С. 270).

 10 «Природа воспрепятствовала бы практическому применению разума и его дерзким по-
пыткам своим слабым пониманием измышлять план счастья и средства его достижения; 
природа взяла бы на себя не только выбор целей, но и выбор самих средств и мудрой 
предусмотрительностью доверила бы и то и другое одному только инстинкту» (Кант И. 
Основы метафизики нравственности // Кант И. Соч. Т. 4 (1). С. 230).

 11 Кант И. Указ. соч. С. 231–232.
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Вокруг этических принципов в биоэтике и в философии уже дав-
но ведутся споры. Отчасти именно в ходе философских обсуждений 
данной темы и создается фундамент биоэтики. Те авторы, для кото-
рых существенное значение в этическом рассуждении и в принятии 
решений имеют принципы, выдвигают и обосновывают различные 
этические принципы в качестве основополагающих. Наиболее извест-
ным, основанным на принципах подходом в биоэтике остается подход 
Тома Бичампа и Джеймса Чилдресса2 . Как они полагают, биоэтическое 
рассуждение должно быть сосредоточено на четырех принципах — 
благодеяния, невреждения, автономии и справедливости. В литературе 
для обозначения данного и подобных ему подходов иногда пользуются 
неблагозвучным неологизмом «принципизм» («principlism»). О до-
стоинствах и недостатках каждого из этих конкретных принципов и 
возможных подходах к их интерпретации могло быть и было написано 
достаточно. Также много слов могло быть и было сказано и о других 
принципах биоэтики, таких как принцип пользы, разнообразные 
принципы справедливости и о многих частных принципах – таких, 
на которые указывают словосочетания «репродуктивная автономия» 
или «принцип предосторожности». Тем не менее обсуждение част-
ных принципов, которые могут иметь значение для биоэтики, или 
шире — для этики вообще, я предоставляю другим, с тем чтобы 
рассмотреть здесь более фундаментальный вопрос: являются ли 
принципы по самому своему существу (как подозревают некоторые) 
неадекватными и подозрительными, с 
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идеальными правилами, вторые — в повелительной модальности 
и только они являются правилами долга. Дело в том, что человек не 
властен над своими мыслями, чувствами и желаниями в такой же 
степени, в какой он властен над своими действиями. Когда говорится 
например, «не прелюбодействуй», то речь идет о требовании, которое 
может быть выполнено в своей категоричности: человек властен над 
своими поступками с такой полнотой, что он может исключить пре-
любодеяние в прямом смысле слова. И вряд ли будет преувеличением 
предположить, что такого рода примеры существовали. Когда же гово-
рится «не желай жены ближнего твоего» (не прелюбодействуй даже в 
помыслах), то это требование является лишь идеальным в том смысле, 
что человек не может полностью взять под контроль свои желания, в 
том числе и прежде всего не может сделать это по отношению к тем 
желаниям, которые находятся под моральным подозрением. Один вид 
правил касается действий, совершить или воздержаться от которых 
зависит от воли действующего лица, они вменяют их в долг, тогда как 
другой вид правил «лишь утверждает, что то-то и то-то могло бы быть 
долгом, если бы это было в нашей власти, вовсе не утверждая, что это 
всегда в нашей власти»25 . По этой классификации Дж.Мура кантовский 
категорический императив является идеальным правилом. Чтобы он 
стал правилом долга, его следовало бы материализовать, обратить к 
самим поступкам.

Тем самым шаг вперед от Канта становится движением назад к 
Аристотелю и сводится к поиску ответа на вопрос: каковы те поступки, 
несовершение которых является категорическим требованием морали? 
На первый взгляд кажется, что этот вопрос является иной формулиров-
кой кантовской мысли, который ведь тоже исследовал максимы, чтобы 
выявить те из них, которые подлежат безусловному блокированию на 
стадии перехода в поступки. На самом деле при видимой схожести 
различие этих формулировок огромно. Если оставаться на уровне 
максим, то никогда нельзя получить общезначимый, проверяемый, 
гарантирующий от софистики обмана и самообмана ответ на вопрос, 
действительно ли в мотивации поведения участвует добрая воля. Об 
этом можно судить по поступкам и, как мы установили, по негативным 
поступкам. Раз так, то нельзя ограничиваться вопросом о том, как по-
ступать, какой волей руководствоваться, его нужно дополнить вопро-
сом о том, каковы те поступки, которые мораль запрещает совершать 
при всех условиях, категорически, абсолютно и только несовершение 
которых свидетельствует о 
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абсолютному единообразию, и наоборот. В лучшем случае два 
вида критики можно проводить последовательно. Тогда защитников 
принципов, с точки зрения их оппонентов, можно уподобить тем, кто 
попадает из огня в полымя, то есть избегая одной беды, попадает в 
другую.

Исследователи, усматривающие в принципах недостатки этиче-
ского характера, обычно выводят их из вышеназванных формальных 
трудностей. Они считают, что принципы (будучи неопределенными) 
не могут реально помочь нам решить, что делать или, напротив, что 
принципы (будучи алгоритмами) могли бы помочь нам решить что 
делать, но за счет соблюдения косного и морально сомнительного еди-
нообразия реакций в различных ситуациях. Они полагают, что вместо 
принципов мы должны сосредоточиться на специфике конкретных 
ситуаций, на ситуативном анализе, на конкретных примерах и об-
разцах, на действительных сложностях конкретной ситуации. Единой 
характеристики для обозначения позиции оппонентов, основанной на 
принципах этики, не существует. К ним можно отнести тех, кто считает 
себя «партикуляристами» и настаивает на том, что сфера этических 
суждений — это восприятие, интуиция или оценка значимых аспектов 
частного случая, или «конкретных ситуаций». К ним можно отнести 
и тех, кто в своей позиции апеллирует к определенному содержанию 
специфических культурных традиций. Здесь я буду использовать 
другой неблагозвучный (и более давний) неологизм, который время 
от времени принимали оппоненты этики принципов, и буду называть 
их «ситуативистами». В «ситуативизме», в том значении, в каком я 
буду употреблять этот термин в данной статье, высоко ценятся кон-
кретность, или специфичность случаев, содержательные и культурно 
значимые описания, посредством которых мы выявляем существенные 
этические особенности этих случаев. Сторонники «ситуативизма» 
могут даже настаивать на том, что этическое суждение нацелено ис-
ключительно на конкретные случаи6 . Восприимчивость к этически 
значимым различиям может поддерживаться лишь при условии вни-
мания к тому, что является в каждом отдельном случае специфичным 
и конкретным (часто эти термины употребляются так, как будто они 
являются синонимами), то есть к тому, что неизбежно упускается из 
вида при сосредоточенности на принципах.
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 12 См.: Платон. Филеб (61 с.) // Соч. в 3 т. Т. 3 (1). М., 1971. С. 79.
 13 Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. Соч. Т. 4 (1). С. 327.
 14 «Кант, — пишут К.Маркс и Ф.Энгельс в «Немецкой идеологии», — успокоился на одной 

лишь «доброй воле», даже если она остается совершенно безрезультатной, и перенес 
осуществление этой доброй воли, гармонию между ней и потребностями и влечениями 
индивидов, в потусторонний мир» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 182). А надо было, 
по их мнению, искать пути ее практического осуществления в земных пределах и воз-
можностях, ибо задача новых философов в отличие от старых — не объяснять мир, а 
изменять его. В этом же направлении критикует Канта Ницше, награждая его к тому же 
самыми нелестными эпитетами типа «фальшивомонетчика», «уродливейшего идейного» 
и т.п.: «Успех Канта есть лишь успех теолога… «добродетель», «долг», «добро само по 
себе», доброе с характером безличности и всеобщности — все это химеры, в которых 
выражается упадок, крайнее обессиление жизни, кенигсбергский китаизм» (Ницше Ф. 
Антихрист // Ницше Ф. Соч. в 2 т. Т. 2. § 10, 11. М., 1990. С. 638).

 15 Любопытно отметить, что, комментируя работу Л.Троцкого «Их мораль и наша», в которой 
тот защищает принцип «цель оправдывает средства» для обоснования так называемого 
революционного террора, Д.Дьюи не оспаривает сам принцип. «Цель, — пишет он, — 
в смысле последствий обеспечивает единственное основание для моральных идей и 
действий и, следовательно, обеспечивает и единственное основание для используемых 
средств», он только упрекает Троцкого в том, что тот недостаточно последовательно 
ему следует (См.: Дьюи Д. Цели и средства // Этическая мысль, 1991. М., 1992. С. 246–
247).

 16 В.И.Ленин, соглашаясь с утверждением В.Зомбарта о том, что «в самом марксизме от на-
чала до конца нет ни грана этики», уточняет: «В отношении теоретическом — «этическую 
точку зрения» он подчиняет принципу причинности; в отношении практическом — он 
сводит ее к классовой борьбе» (Ленин В.И. Экономическое содержание народничества 
и критика его в книге г.Струве // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1. М., С. 440–441); еще 
более определенно выражается Л.Троцкий: «Вопросы революционной морали сливают-
ся с вопросами революционной стратегии и тактики» (Троцкий Л. Их мораль и наша // 
Этическая мысль, 1991. М., 1992. С. 240). Заратустра учит: «Когда вы возвысились над 
похвалою и порицанием и ваша воля, как воля любящего, хочет приказывать всем ве-
щам, — тогда зарождается ваша добродетель… Властью является эта новая добродетель». 
На его новой скрижали написано: «Не щади своего ближнего. Человек есть нечто, что 
должно преодолеть;… О братья мои, разве я жесток? Но я говорю: что падает, то нужно 
еще толкнуть!» (Ницше Ф. Так говорил Заратустра // Ницше Ф. Указ. изд. Т. 2. С. 54–55, 
143, 151).

 17 Об истории, тематическом поле, направлениях и этапах аксиологии см.: Шохин В.К. 
Классическая философия ценностей: предыстория, проблемы, результаты // Альфа и 
Омега, 1998. № 18 (3). С. 283–308.

 18 Сартр Ж.-П. Тетради по морали. Проблема цели и средства в политике // Этическая 
мысль, 1991. С. 258.

 19 Доброхотов А.Л. Цель // Новая философская энциклопедия. М., 2001. Т. 4.

 20 Сартр Ж.-П. Тетради по морали. Проблема цели и средства в политике // Сартр Ж.-П. 
Указ. изд. С. 258.

 21 О сослагательной модальности морали см. мою статью «Сослагательное наклонение 
морали» // Вопросы философии. 2001. № 5. С. 3–33.

 22 Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. Соч. Т. 4 (1). С. 280, 278–289.
 23 На первый взгляд кажется, что данное утверждение находится в противоречии с по-

зицией М.Вебера, выделявшего особый класс ценностно-рациональных (Wertrational) 
действий в отличие от целе-рациональных. На самом деле здесь нет противоречия. Если 
не ограничиваться обозначениями классов действий, которыми пользуется М.Вебер, а 
исходить из их содержательных характеристик, то совершенно очевидно, что главным 
основанием (критерием) разграничения здесь является мера рациональности поведения: 
ценностно-рациональный тип действия, как пишет отечественная исследовательница 
М.Вебера П.П.Гайденко, «только относительно рационален, поскольку, прежде всего, сама 
ценность принимается без дальнейшего опосредствования и обоснования… Абсолютно 
рациональным в установленном Вебером смысле слова является только целерациональное 
действие, если оно протекает в чистом виде» (Гайденко П.П., Давыдов Ю.Н. История и 
рациональность. М., 1991. С. 73). Ценностно-рациональное действие имеет свою прагма-
тику, оно также считается со следствиями, но только теми, которые связаны с соблюдением 
соответствующей нормы. В этом смысле оно вполне вписывается в целе-средственную 
логику поведения. Целе-рациональное действие имеет ценностное измерение и каким бы 
строго просчитанным, точным оно ни было, оно тем не менее остается человеческим дей-
ствием, осуществляемым в заранее заданных нормативных рамках; так, например, даже 
научное исследование, этот яркий пример целе-рационального действия, ориентировано 
на истину и в этом смысле содержит в себе ценностную доминанту. Во всяком случае со-
вершенно очевидно, что эти типы действий нельзя разводить так, как если бы один из них 
(ценностно-рациональный) был этически значимым, а другой — этически нейтральным. 
Это в особенности станет понятным, если учесть, что ценностно-рациональные и целе-
рациональные действия порождают, согласно самому же Веберу, два типа этик — этику 
убеждения и этику ответственности, которые, как они ни различаются, тем не менее 
сходятся в том, что по родовому понятию они обе суть этика.

 24 Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. Соч. Т. 4 (1). С. 240.
 25 Мур Дж. Природа моральной философии. М., 1999. С. 333.
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Ðàçíîâèäíîñòè ïðàêòè÷åñêîãî ïðèíöèïà

Для того чтобы сформулировать идеи, полезно в самом общем 
виде выявить характеристики тех принципов, которые в биоэтике 
считаются либо необходимыми, либо деструктивными. Очевидно, 
что биоэтика не связана непосредственно с принципами логики, с 
математическими принципами или с принципами фармакологии: она 
не касается ни формальных, ни теоретических принципов. В самом 
общем виде мы можем сказать, что принципы биоэтики считаются 
практическими принципами, то есть такими, опираясь на которые по 
крайней мере иногда можно ответить на вопрос, как нам жить или 
как обустраивать некоторые стороны нашей жизни. Практические 
принципы предназначены агентам.

Практические принципы могут быть различными, и не все из 
них можно отнести к этическим. Книги о принципах акушерства или 
о принципах корпоративной финансовой деятельности, о принципах 
технического обслуживания оборудования — это книги о применении 
практических принципов и они могут оказаться очень полезными в 
соответствующих областях. Но для того, чтобы понять, что именно 
делает практический принцип этическим, потребуется гораздо больше 
прояснений. Я не берусь за это, поскольку мой подход к этическим 
принципам определяется принципиальным признанием того факта, 
что этические принципы являются практическими и поэтому должны 
быть пригодными к выполнению тех задач, которые изо дня в день 
решаются на основании самых разных практических принципов. 
Я полагаю, что анализ того, какие проблемы решаются благодаря 
практическим принципам в целом, даст нам реальную возможность 
понять, является ли принципизм необходимым для биоэтики или раз-
рушительным для нее.

Практические принципы всех видов имеют три особенности. 
Во-первых, все они содержат описания действия в широком смысле 
слова — как описание эмоциональных реакций и установок. Такие 
описания могут различаться от предельно конкретных до предельно 
абстрактных. Практические принципы, которые содержат предельно 
конкретные описания действия включают следующие: «улыбайся, что 
бы ни случилось»; «прежде чем выйти из дома удостоверься, что аптечка 
заперта на замок»; «регистрируй состояние новорожденного по шкале 
APGAR»7 . Практические принципы, которые содержат предельно 
абстрактные 
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открытого суждения и называет его «рефлектирующей способно-
стью суждения». В случае рефлектирующего суждения мы можем спро-
сить, например, «какой тип лечения применялся в данном случае?»; 
«как мы должны описать установку медицинских исследователей, 
которые рассматривают свои предметы таким-то и таким-то спосо-
бом?»; «Как мы должны охарактеризовать психическое состояние этого 
пациента?» Рефлектирующее суждение о ситуациях — о действиях 
и их контекстах — играет огромную роль в тех работах по биоэтике, 
которые ориентированы на анализ конкретных случаев.

Однако ни определяющее, ни рефлектирующее суждение не явля-
ются формами практического суждения. И то, и другое предполагают, 
что анализируемый случай уже наличествует, в то время как практи-
ческое суждение по определению направлено на действие, которое еще 
не было совершено. Следовательно, практическое суждение не может 
быть направлено на частности: в конце концов главное в том, чтобы 
решить, что делать. Этот вопрос решается в преддверии действия и со-
стоит он совсем не в том, чтобы понять и оценить конкретное действие, 
которое уже было совершено. Следовательно, практическое суждение 
не является ни подводящим, ни рефлектирующим. Оно стремится к 
конкретности, но для того, чтобы сформировать действие, и совер-
шенно очевидно, что в суждении невозможно зафиксировать частные 
характеристики действия до того, как оно будет совершено15 .

Тем не менее многие ситуативисты рассматривают этическое суж-
дение как некоторую версию рефлектирующего суждения. Наиболее 
распространенными являются две достаточно разные версии данной 
позиции. Некоторые авторы (многие из которых являются этическими 
партикуляристами) придерживаются более или менее перцепциона-
листского, или интуитивистского, представления об этическом суж-
дении и рассматривают его, по меньшей мере отчасти, по аналогии с 
понятием рефлектирующей способности суждения Канта (когда дано 
особенное и задача состоит в поиске соответствующего «общего», или 
вида). Эту задачу они представляют по-разному: как проблему интуи-
ции, восприятия, понимания или оценки значимых, в том числе любых 
этически значимых, характеристик наличных конкретных ситуаций16 . 
Мысль о том, что в этических суждениях проявляется способность 
суждения о конкретных случаях, чревата следующими сложностями. 
Во-первых, партикулярист изображает способности суждения как 
квази-перцептивные при том, 
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Àáñòðàêòíîñòü, àëãîðèòìû è âîñïðèèì÷èâîñòü
ê ðàçëè÷èÿì

Одно постоянно воспроизводимое возражение против принципиз-
ма в целом, а тем самым и против этических принципов в частности, 
сразу же утрачивает силу, как только мы примем во внимание все 
многообразие практических принципов. Практические принципы, 
и этические в том числе, не могут требовать, а следовательно, и не 
требуют единообразных действий; точнее, практические правила, 
включая этические правила, не могут требовать и, следовательно, не 
требуют единообразных действий. Поскольку описания действия, со-
держащиеся в практических принципах, всегда неопределенны, они 
не должны определять действие тех людей, которые принимают их. 
Даже если принципы или правила проработаны и учитывают подроб-
ности и нюансы, их неопределенность неустранима и всегда служит 
препятствием для полной детализации предписания.

Это утверждение станет абсолютно ясным благодаря простым 
примерам. Даже достаточно частные принципы, такие, как «при-
нимайте две таблетки до еды или не принимайте ничего через рот», 
ограничивают, но не вводят строгой детальной регламентации. Здесь 
не предписывается ни то, где следует принимать таблетки, ни то, из 
чего должна состоять пища; ничего не говорится о действиях пациента 
или о том, как следует обходиться с пациентом, которому ничего нельзя 
принимать через рот. Опасения, что практические принципы и в осо-
бенности правила должны строго регламентировать жизнь признаю-
щих их людей, просто неуместны. Правила, которые могли бы строго 
регламентировать жизнь, должны представлять собой алгоритмы, 
предписывающие детально описанное действие безотносительно к си-
туации. И все же образ жесткого алгоритма, правила, не допускающего 
никакой свободы действия, неправомерен. Квази-алгоритмы, которые 
мы можем обнаружить в действиях людей, обычно применяются только 
к крайне незначительным аспектам жизни. Почтовая служба может 
устанавливать фиксированную минимальную цену на марки для писем 
определенного веса и конкретного назначения. Почтовые правила с 
очевидностью предполагают определенные ограничения при оформ-
лении конвертов, но даже они не регламентируют способ наклеивания 
марок, не говоря уже о том, как опускать письма в почтовый ящик, что 
должно быть в письмах, и тем более как нам жить11 .
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Как бы там ни было, те этические принципы, которым уделяется 
самое большое внимания, даже отдаленно не напоминают почтовые 
правила, и даже квази-алгоритмами они не являются. Напротив, наибо-
лее значимые этические принципы скорее достаточно неопределенны, 
нежели квази-алгоритмичны. Они могут ограничивать действия, но 
строго их не регламентируют. Они скорее рекомендуют типы действия, 
линию поведения и установку, нежели предлагают детальную инструк-
цию, как жить. Предположение о том, что принципы в значительной 
степени требуют единообразия, постоянно и не только в последние 
годы подвергается критике. Аристотель при формулировке принципа: 
«добродетель есть середина», указывал, что данный принцип нельзя 
понимать арифметически, или как бы мы сказали сегодня — алгорит-
мически. Так, мы должны понимать, что не существует одинаково 
правильного для всех людей количества пищи: то, что является пра-
вильным для борца Милона будет избыточным для другого человека12 . 
Аналогичному уточнению подвергаются практические принципы 
всех видов: прописываемые лекарства должны соответствовать за-
болеванию и весу пациента; при финансовом планировании следует 
учитывать жизненные обстоятельства и доход человека; уголовные 
санкции должны быть соизмеримы с правонарушением, за которое 
осужден преступник. Степень единообразия или различия, предписы-
ваемая тем или иным сторонам жизни, — это предмет содержательного 
практического, а когда надо и этического, рассуждения. И хотя для 
утверждения о том, что тот или иной конкретный принцип, то или иное 
конкретное правило исключают свободу действия, иногда есть веские 
причины, возражение общего характера, которое состоит в том, что 
практические принципы и правила фактически не допускают свободы 
действия, безосновательно.

Мысль о том, что принципы, включая правила, могут обеспечивать 
полную управляемость действий, в последние двадцать пять лет была 
предметом постоянного беспокойства в этике и биоэтике. Это беспо-
койство и раньше было достаточно распространенным. Я доказала его 
безосновательность и убеждена в том, что его сможет устранить даже 
поверхностное внимание к хорошо известным философским дискус-
сиям о понятиях, правилах и неопределенности (indeterminacy). Давно 
известно, что понятия и, следовательно, также принципы и правила, в 
которых эти понятия употребляются, неопределенны и что беспо
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описания действия, включают следующие: «никому не вреди»; 
«имей в виду конечный результат»; «посмотри, прежде чем прыгнуть»8  
(не в буквальном значении); «будь спокоен, не растерян, когда теряют 
головы вокруг»9 .

Во-вторых, в практических принципах не просто формулируются 
описания действия. Принципы выражают также позицию, или уста-
новку в отношении действия, которое соответствует содержащемуся 
в них описанию. Многие принципы предписывают или запрещают, в 
сущности устанавливая определенные требования; другие рекоменду-
ют или предостерегают, но требований не устанавливают. Принципы, 
в которых формулируются требования (запреты, обязанности, разре-
шения, исключения и т.п.), вполне естественно можно считать прави-
лами; а принципы, в которых формулируются рекомендации (включая 
предостережения, предложения по правильной тактике или правильной 
деятельности), правилами считать нельзя. И правила, и рекомендации 
можно по разным основаниям классифицировать как этические или 
правовые, пруденциальные или социальные, технические или профес-
сиональные и, несомненно, еще по множеству других оснований. Прак-
тические принципы, имеющие этическое содержание, следовательно, 
prima facie10  будут включать как те, которые рекомендуют добродетели 
и достоинства и предостерегают против пороков и недостатков, так и 
те, которые накладывают ограничения и устанавливают обязанности 
и права. (Так что нет никакого существенного основания считать, что 
этические принципы должны относиться только к долгу и исключать 
добродетель или наоборот.)

В-третьих, практические принципы обычно определяют или 
предполагают некий круг агентов, для которых они имеют силу. Не-
которые практические принципы формулируются как универсальные, 
имеющие силу для всех агентов. Другие — для ограниченного круга 
агентов и адресуются именно им, например, врачам или фармацевтам, 
родителям или пациентам. Часто круг агентов, которым адресован 
принцип, достаточно неопределенен. Хорошо известные принципы, 
такие, как «проявляй должную заботу и внимательность»; «не приме-
няй чрезмерную силу»; «возлюби ближнего своего»; «всего в меру», 
не содержат однозначного указания на то, что они адресованы всем. 
Напротив, другие практические принципы включают четкие описания 
агентов: «родители ответственны за безопасность детей в бассейне»; 
«путешественникам в Юго-Восточную Азию рекомендуется сделать 
противомалярийную прививку»; «медсестры не могут оставлять суи-
цидальных пациентов без присмотра».
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И сторонники принципизма, и сторонники ситуативизма при-
знают неизбежность разрыва между практическими принципами (с 
необходимостью неопределенными), которые могут потребовать или 
рекомендовать лишь совершение некоторого типа действия, и кон-
кретным уже совершенным действием, которое может соответствовать 
требованию или рекомендации, а может и не соответствовать им. Раз-
ногласие же начинается с попытки понять смысл утверждения о том, 
что данный разрыв должен быть «заполнен суждением». Каким обра-
зом в суждение можно включить конкретное или как можно перейти в 
суждении к конкретному? В чем состоит процесс рассуждения? Как мы 
можем осуществлять его? В этике и биоэтике нам необходимо понять 
практическое суждение — суждение, которое по меньшей мере отча-
сти управляет действием. Удивительно, однако, то, что большая часть 
работ оппонентов принципизма, посвященная этическому суждению, 
вообще не касается практического суждения. Они пишут о способах 
оценки ситуаций, о способах суждения о ситуациях, в которых будет 
совершено действие; они скорее судят о наличных ситуациях, нежели 
о будущем действии.

Существует два типа суждения, которые могут относиться к 
наличным ситуациям или действиям, и ни один из них не является 
формой практического суждения. В первом типе не-практического 
суждения мы задаемся вопросом, соответствует ли конкретный случай 
некоторому установленному понятию, принципу или правилу: Был ли 
он проявлением профессиональной халатности? Был ли он случаем 
плохого обращения с ребенком? Было ли согласие на тот или иной тип 
медицинского вмешательства свободным? Вынесение решения здесь 
не содержит оттенка случайности. Поскольку в этих примерах мы 
предполагаем, во-первых, что ситуация — действие и его контекст — 
наличествует, и нам остается лишь оценить их, во-вторых, что суще-
ствуют признанные стандарты, в соответствии с которыми следует 
судить о действии и о контексте. Суждение, которое используют для 
определения того, соответствует ли наличный случай данному описа-
нию, можно назвать любым из кантианских терминов: «подводящее 
суждение» («subsumptive judgment») или «определяющее суждение» 
(«determinant judgment»)14 .

Объектом второго типа не-практического суждения также явля-
ются наличные ситуации или действия, но с той разницей, что соот-
ветствующие понятия или стандарты (правила, принципы) в данной 
ситуации отсутствуют. Кант обсуждает этот тип 

Практические принципы, которые формулируют требования, 
то есть правила, содержат соединяющую их друг с другом деонти-
ческую структуру. На первый взгляд это неочевидно. В некоторых 
правилах употребляются явные деонтические понятия («должен», 
«можешь», «следует»), другие же имеют форму императивов, дающих 
представление о содержании требования: «не убий»; «рассматривай 
дела в порядке поступления»; «в первую очередь займись лечением са-
мого тяжелого больного». Правила могут быть систематически связаны 
двумя способами. Во-первых, систематически связаны права и обязан-
ности, разрешения и запрещения, относящиеся к одному индивиду: 
например, агенту, от которого требуется совершение некоторого дей-
ствия (будь оно этическим, правовым, социальным, пруденциальным 
и т.д.), также будет разрешено совершить это действие и запрещено 
не совершать его. Во-вторых, систематически связанными могут быть 
права и обязанности, разрешения и запреты, относящиеся к двум или 
более агентам: агенту А может быть предоставлено право совершить 
или не совершить действие агента Б, только если Б обязан совершить 
это действие или воздержаться от его совершения.

Практические принципы, содержащие рекомендации, не связа-
ны таким систематическим образом. Они могут предостерегать или 
советовать, указывать на то, что было бы хорошо или плохо, эффек-
тивно или рискованно, достойно или сомнительно совершать, или 
могут указывать на то, чему было бы хорошо или плохо и т.д. при-
давать некую значимость в жизни. Как относительно специальные 
рекомендации — «регулярно выполняйте упражнения», специальные 
предостережения — «курение опасно для здоровья», так и менее спе-
циальные рекомендации «не теряй голову» или «поддерживай своих 
коллег», а также предостережения сторониться сплетен, не искушать 
судьбу формулируются в открытом виде, как совет или предостере-
жение всему миру. Другие рекомендации или предостережения могут 
быть адресованы разным особым группам индивидов. Но ни в одном 
случае рекомендации и предостережения не связаны друг с другом 
какими-либо систематическими деонтическими отношениями, по-
добно принципам, выражающим требования.
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лезно стремиться полностью определить их посредством поиска 
правил для применения правил, который может привести лишь к бес-
конечному регрессу. В этом вопросе соглашались Кант и Витгенштейн, 
хотя некоторые современные авторы игнорируют кантовское рассмо-
трение понятий, правил и принципов и заключают, что в кантианской 
позиции проявляется некоторая форма этического ригоризма13 .

Ðàçíîâèäíîñòè ñóæäåíèÿ

Даже если практические принципы (включая правила) никогда 
не обеспечивают полного управления действием, они все же могут 
быть признаны причиной другого серьезного недостатка всех форм 
принципизма. Этот недостаток заключается не в том, что практические 
правила и принципы стремятся к чрезмерной детерминации действия 
и как следствие оказываются невосприимчивыми к различиям, а, на-
против, в том, что они чрезмерно абстрактны и, следовательно, не 
способны управлять действием. Краткий классический ответ на это 
возражение состоит в следующем: вполне очевидно, что (будучи не-
изменно неопределенными) принципы и правила не могут управлять 
действием в полной мере и хорошо известно, что они должны быть 
дополнены суждением. Оппоненты принципизма с одобрением встре-
тят такое «допущение», но многие из них пойдут дальше и станут 
утверждать, что все это лишь свидетельствует о бессмысленности 
принципов, поскольку суждение не просто дополняет принципы, но 
и может вытеснить их.

Сторонники данного утверждения в сущности предполагают, 
что этическое рассуждение вполне может опираться на одно только 
суждение, что это имеет место в действительности и, вероятно, так 
и должно быть. Бремя доказательства этого сильного утверждения 
ложится на плечи сторонников различных версий ситуативизма. Если 
принять во внимание их мнение о том, что суждение может управлять 
действием без помощи принципов, в общем несложно понять, по-
чему они возражают против принципизма. Однако в их объяснениях 
достаточно трудно обнаружить четкие характеристики суждения, 
с помощью которых можно судить о том, что одного суждения до-
статочно, чтобы полностью решить задачу взвешивания и принятия 
морального решения.
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описания действия, включают следующие: «никому не вреди»; 
«имей в виду конечный результат»; «посмотри, прежде чем прыгнуть»8  
(не в буквальном значении); «будь спокоен, не растерян, когда теряют 
головы вокруг»9 .

Во-вторых, в практических принципах не просто формулируются 
описания действия. Принципы выражают также позицию, или уста-
новку в отношении действия, которое соответствует содержащемуся 
в них описанию. Многие принципы предписывают или запрещают, в 
сущности устанавливая определенные требования; другие рекоменду-
ют или предостерегают, но требований не устанавливают. Принципы, 
в которых формулируются требования (запреты, обязанности, разре-
шения, исключения и т.п.), вполне естественно можно считать прави-
лами; а принципы, в которых формулируются рекомендации (включая 
предостережения, предложения по правильной тактике или правильной 
деятельности), правилами считать нельзя. И правила, и рекомендации 
можно по разным основаниям классифицировать как этические или 
правовые, пруденциальные или социальные, технические или профес-
сиональные и, несомненно, еще по множеству других оснований. Прак-
тические принципы, имеющие этическое содержание, следовательно, 
prima facie10  будут включать как те, которые рекомендуют добродетели 
и достоинства и предостерегают против пороков и недостатков, так и 
те, которые накладывают ограничения и устанавливают обязанности 
и права. (Так что нет никакого существенного основания считать, что 
этические принципы должны относиться только к долгу и исключать 
добродетель или наоборот.)

В-третьих, практические принципы обычно определяют или 
предполагают некий круг агентов, для которых они имеют силу. Не-
которые практические принципы формулируются как универсальные, 
имеющие силу для всех агентов. Другие — для ограниченного круга 
агентов и адресуются именно им, например, врачам или фармацевтам, 
родителям или пациентам. Часто круг агентов, которым адресован 
принцип, достаточно неопределенен. Хорошо известные принципы, 
такие, как «проявляй должную заботу и внимательность»; «не приме-
няй чрезмерную силу»; «возлюби ближнего своего»; «всего в меру», 
не содержат однозначного указания на то, что они адресованы всем. 
Напротив, другие практические принципы включают четкие описания 
агентов: «родители ответственны за безопасность детей в бассейне»; 
«путешественникам в Юго-Восточную Азию рекомендуется сделать 
противомалярийную прививку»; «медсестры не могут оставлять суи-
цидальных пациентов без присмотра».
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И сторонники принципизма, и сторонники ситуативизма при-
знают неизбежность разрыва между практическими принципами (с 
необходимостью неопределенными), которые могут потребовать или 
рекомендовать лишь совершение некоторого типа действия, и кон-
кретным уже совершенным действием, которое может соответствовать 
требованию или рекомендации, а может и не соответствовать им. Раз-
ногласие же начинается с попытки понять смысл утверждения о том, 
что данный разрыв должен быть «заполнен суждением». Каким обра-
зом в суждение можно включить конкретное или как можно перейти в 
суждении к конкретному? В чем состоит процесс рассуждения? Как мы 
можем осуществлять его? В этике и биоэтике нам необходимо понять 
практическое суждение — суждение, которое по меньшей мере отча-
сти управляет действием. Удивительно, однако, то, что большая часть 
работ оппонентов принципизма, посвященная этическому суждению, 
вообще не касается практического суждения. Они пишут о способах 
оценки ситуаций, о способах суждения о ситуациях, в которых будет 
совершено действие; они скорее судят о наличных ситуациях, нежели 
о будущем действии.

Существует два типа суждения, которые могут относиться к 
наличным ситуациям или действиям, и ни один из них не является 
формой практического суждения. В первом типе не-практического 
суждения мы задаемся вопросом, соответствует ли конкретный случай 
некоторому установленному понятию, принципу или правилу: Был ли 
он проявлением профессиональной халатности? Был ли он случаем 
плохого обращения с ребенком? Было ли согласие на тот или иной тип 
медицинского вмешательства свободным? Вынесение решения здесь 
не содержит оттенка случайности. Поскольку в этих примерах мы 
предполагаем, во-первых, что ситуация — действие и его контекст — 
наличествует, и нам остается лишь оценить их, во-вторых, что суще-
ствуют признанные стандарты, в соответствии с которыми следует 
судить о действии и о контексте. Суждение, которое используют для 
определения того, соответствует ли наличный случай данному описа-
нию, можно назвать любым из кантианских терминов: «подводящее 
суждение» («subsumptive judgment») или «определяющее суждение» 
(«determinant judgment»)14 .

Объектом второго типа не-практического суждения также явля-
ются наличные ситуации или действия, но с той разницей, что соот-
ветствующие понятия или стандарты (правила, принципы) в данной 
ситуации отсутствуют. Кант обсуждает этот тип 

Практические принципы, которые формулируют требования, 
то есть правила, содержат соединяющую их друг с другом деонти-
ческую структуру. На первый взгляд это неочевидно. В некоторых 
правилах употребляются явные деонтические понятия («должен», 
«можешь», «следует»), другие же имеют форму императивов, дающих 
представление о содержании требования: «не убий»; «рассматривай 
дела в порядке поступления»; «в первую очередь займись лечением са-
мого тяжелого больного». Правила могут быть систематически связаны 
двумя способами. Во-первых, систематически связаны права и обязан-
ности, разрешения и запрещения, относящиеся к одному индивиду: 
например, агенту, от которого требуется совершение некоторого дей-
ствия (будь оно этическим, правовым, социальным, пруденциальным 
и т.д.), также будет разрешено совершить это действие и запрещено 
не совершать его. Во-вторых, систематически связанными могут быть 
права и обязанности, разрешения и запреты, относящиеся к двум или 
более агентам: агенту А может быть предоставлено право совершить 
или не совершить действие агента Б, только если Б обязан совершить 
это действие или воздержаться от его совершения.

Практические принципы, содержащие рекомендации, не связа-
ны таким систематическим образом. Они могут предостерегать или 
советовать, указывать на то, что было бы хорошо или плохо, эффек-
тивно или рискованно, достойно или сомнительно совершать, или 
могут указывать на то, чему было бы хорошо или плохо и т.д. при-
давать некую значимость в жизни. Как относительно специальные 
рекомендации — «регулярно выполняйте упражнения», специальные 
предостережения — «курение опасно для здоровья», так и менее спе-
циальные рекомендации «не теряй голову» или «поддерживай своих 
коллег», а также предостережения сторониться сплетен, не искушать 
судьбу формулируются в открытом виде, как совет или предостере-
жение всему миру. Другие рекомендации или предостережения могут 
быть адресованы разным особым группам индивидов. Но ни в одном 
случае рекомендации и предостережения не связаны друг с другом 
какими-либо систематическими деонтическими отношениями, по-
добно принципам, выражающим требования.

46

лезно стремиться полностью определить их посредством поиска 
правил для применения правил, который может привести лишь к бес-
конечному регрессу. В этом вопросе соглашались Кант и Витгенштейн, 
хотя некоторые современные авторы игнорируют кантовское рассмо-
трение понятий, правил и принципов и заключают, что в кантианской 
позиции проявляется некоторая форма этического ригоризма13 .

Ðàçíîâèäíîñòè ñóæäåíèÿ

Даже если практические принципы (включая правила) никогда 
не обеспечивают полного управления действием, они все же могут 
быть признаны причиной другого серьезного недостатка всех форм 
принципизма. Этот недостаток заключается не в том, что практические 
правила и принципы стремятся к чрезмерной детерминации действия 
и как следствие оказываются невосприимчивыми к различиям, а, на-
против, в том, что они чрезмерно абстрактны и, следовательно, не 
способны управлять действием. Краткий классический ответ на это 
возражение состоит в следующем: вполне очевидно, что (будучи не-
изменно неопределенными) принципы и правила не могут управлять 
действием в полной мере и хорошо известно, что они должны быть 
дополнены суждением. Оппоненты принципизма с одобрением встре-
тят такое «допущение», но многие из них пойдут дальше и станут 
утверждать, что все это лишь свидетельствует о бессмысленности 
принципов, поскольку суждение не просто дополняет принципы, но 
и может вытеснить их.

Сторонники данного утверждения в сущности предполагают, 
что этическое рассуждение вполне может опираться на одно только 
суждение, что это имеет место в действительности и, вероятно, так 
и должно быть. Бремя доказательства этого сильного утверждения 
ложится на плечи сторонников различных версий ситуативизма. Если 
принять во внимание их мнение о том, что суждение может управлять 
действием без помощи принципов, в общем несложно понять, по-
чему они возражают против принципизма. Однако в их объяснениях 
достаточно трудно обнаружить четкие характеристики суждения, 
с помощью которых можно судить о том, что одного суждения до-
статочно, чтобы полностью решить задачу взвешивания и принятия 
морального решения.
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Ðàçíîâèäíîñòè ïðàêòè÷åñêîãî ïðèíöèïà

Для того чтобы сформулировать идеи, полезно в самом общем 
виде выявить характеристики тех принципов, которые в биоэтике 
считаются либо необходимыми, либо деструктивными. Очевидно, 
что биоэтика не связана непосредственно с принципами логики, с 
математическими принципами или с принципами фармакологии: она 
не касается ни формальных, ни теоретических принципов. В самом 
общем виде мы можем сказать, что принципы биоэтики считаются 
практическими принципами, то есть такими, опираясь на которые по 
крайней мере иногда можно ответить на вопрос, как нам жить или 
как обустраивать некоторые стороны нашей жизни. Практические 
принципы предназначены агентам.

Практические принципы могут быть различными, и не все из 
них можно отнести к этическим. Книги о принципах акушерства или 
о принципах корпоративной финансовой деятельности, о принципах 
технического обслуживания оборудования — это книги о применении 
практических принципов и они могут оказаться очень полезными в 
соответствующих областях. Но для того, чтобы понять, что именно 
делает практический принцип этическим, потребуется гораздо больше 
прояснений. Я не берусь за это, поскольку мой подход к этическим 
принципам определяется принципиальным признанием того факта, 
что этические принципы являются практическими и поэтому должны 
быть пригодными к выполнению тех задач, которые изо дня в день 
решаются на основании самых разных практических принципов. 
Я полагаю, что анализ того, какие проблемы решаются благодаря 
практическим принципам в целом, даст нам реальную возможность 
понять, является ли принципизм необходимым для биоэтики или раз-
рушительным для нее.

Практические принципы всех видов имеют три особенности. 
Во-первых, все они содержат описания действия в широком смысле 
слова — как описание эмоциональных реакций и установок. Такие 
описания могут различаться от предельно конкретных до предельно 
абстрактных. Практические принципы, которые содержат предельно 
конкретные описания действия включают следующие: «улыбайся, что 
бы ни случилось»; «прежде чем выйти из дома удостоверься, что аптечка 
заперта на замок»; «регистрируй состояние новорожденного по шкале 
APGAR»7 . Практические принципы, которые содержат предельно 
абстрактные 

48

открытого суждения и называет его «рефлектирующей способно-
стью суждения». В случае рефлектирующего суждения мы можем спро-
сить, например, «какой тип лечения применялся в данном случае?»; 
«как мы должны описать установку медицинских исследователей, 
которые рассматривают свои предметы таким-то и таким-то спосо-
бом?»; «Как мы должны охарактеризовать психическое состояние этого 
пациента?» Рефлектирующее суждение о ситуациях — о действиях 
и их контекстах — играет огромную роль в тех работах по биоэтике, 
которые ориентированы на анализ конкретных случаев.

Однако ни определяющее, ни рефлектирующее суждение не явля-
ются формами практического суждения. И то, и другое предполагают, 
что анализируемый случай уже наличествует, в то время как практи-
ческое суждение по определению направлено на действие, которое еще 
не было совершено. Следовательно, практическое суждение не может 
быть направлено на частности: в конце концов главное в том, чтобы 
решить, что делать. Этот вопрос решается в преддверии действия и со-
стоит он совсем не в том, чтобы понять и оценить конкретное действие, 
которое уже было совершено. Следовательно, практическое суждение 
не является ни подводящим, ни рефлектирующим. Оно стремится к 
конкретности, но для того, чтобы сформировать действие, и совер-
шенно очевидно, что в суждении невозможно зафиксировать частные 
характеристики действия до того, как оно будет совершено15 .

Тем не менее многие ситуативисты рассматривают этическое суж-
дение как некоторую версию рефлектирующего суждения. Наиболее 
распространенными являются две достаточно разные версии данной 
позиции. Некоторые авторы (многие из которых являются этическими 
партикуляристами) придерживаются более или менее перцепциона-
листского, или интуитивистского, представления об этическом суж-
дении и рассматривают его, по меньшей мере отчасти, по аналогии с 
понятием рефлектирующей способности суждения Канта (когда дано 
особенное и задача состоит в поиске соответствующего «общего», или 
вида). Эту задачу они представляют по-разному: как проблему интуи-
ции, восприятия, понимания или оценки значимых, в том числе любых 
этически значимых, характеристик наличных конкретных ситуаций16 . 
Мысль о том, что в этических суждениях проявляется способность 
суждения о конкретных случаях, чревата следующими сложностями. 
Во-первых, партикулярист изображает способности суждения как 
квази-перцептивные при том, 
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Àáñòðàêòíîñòü, àëãîðèòìû è âîñïðèèì÷èâîñòü
ê ðàçëè÷èÿì

Одно постоянно воспроизводимое возражение против принципиз-
ма в целом, а тем самым и против этических принципов в частности, 
сразу же утрачивает силу, как только мы примем во внимание все 
многообразие практических принципов. Практические принципы, 
и этические в том числе, не могут требовать, а следовательно, и не 
требуют единообразных действий; точнее, практические правила, 
включая этические правила, не могут требовать и, следовательно, не 
требуют единообразных действий. Поскольку описания действия, со-
держащиеся в практических принципах, всегда неопределенны, они 
не должны определять действие тех людей, которые принимают их. 
Даже если принципы или правила проработаны и учитывают подроб-
ности и нюансы, их неопределенность неустранима и всегда служит 
препятствием для полной детализации предписания.

Это утверждение станет абсолютно ясным благодаря простым 
примерам. Даже достаточно частные принципы, такие, как «при-
нимайте две таблетки до еды или не принимайте ничего через рот», 
ограничивают, но не вводят строгой детальной регламентации. Здесь 
не предписывается ни то, где следует принимать таблетки, ни то, из 
чего должна состоять пища; ничего не говорится о действиях пациента 
или о том, как следует обходиться с пациентом, которому ничего нельзя 
принимать через рот. Опасения, что практические принципы и в осо-
бенности правила должны строго регламентировать жизнь признаю-
щих их людей, просто неуместны. Правила, которые могли бы строго 
регламентировать жизнь, должны представлять собой алгоритмы, 
предписывающие детально описанное действие безотносительно к си-
туации. И все же образ жесткого алгоритма, правила, не допускающего 
никакой свободы действия, неправомерен. Квази-алгоритмы, которые 
мы можем обнаружить в действиях людей, обычно применяются только 
к крайне незначительным аспектам жизни. Почтовая служба может 
устанавливать фиксированную минимальную цену на марки для писем 
определенного веса и конкретного назначения. Почтовые правила с 
очевидностью предполагают определенные ограничения при оформ-
лении конвертов, но даже они не регламентируют способ наклеивания 
марок, не говоря уже о том, как опускать письма в почтовый ящик, что 
должно быть в письмах, и тем более как нам жить11 .

45

Как бы там ни было, те этические принципы, которым уделяется 
самое большое внимания, даже отдаленно не напоминают почтовые 
правила, и даже квази-алгоритмами они не являются. Напротив, наибо-
лее значимые этические принципы скорее достаточно неопределенны, 
нежели квази-алгоритмичны. Они могут ограничивать действия, но 
строго их не регламентируют. Они скорее рекомендуют типы действия, 
линию поведения и установку, нежели предлагают детальную инструк-
цию, как жить. Предположение о том, что принципы в значительной 
степени требуют единообразия, постоянно и не только в последние 
годы подвергается критике. Аристотель при формулировке принципа: 
«добродетель есть середина», указывал, что данный принцип нельзя 
понимать арифметически, или как бы мы сказали сегодня — алгорит-
мически. Так, мы должны понимать, что не существует одинаково 
правильного для всех людей количества пищи: то, что является пра-
вильным для борца Милона будет избыточным для другого человека12 . 
Аналогичному уточнению подвергаются практические принципы 
всех видов: прописываемые лекарства должны соответствовать за-
болеванию и весу пациента; при финансовом планировании следует 
учитывать жизненные обстоятельства и доход человека; уголовные 
санкции должны быть соизмеримы с правонарушением, за которое 
осужден преступник. Степень единообразия или различия, предписы-
ваемая тем или иным сторонам жизни, — это предмет содержательного 
практического, а когда надо и этического, рассуждения. И хотя для 
утверждения о том, что тот или иной конкретный принцип, то или иное 
конкретное правило исключают свободу действия, иногда есть веские 
причины, возражение общего характера, которое состоит в том, что 
практические принципы и правила фактически не допускают свободы 
действия, безосновательно.

Мысль о том, что принципы, включая правила, могут обеспечивать 
полную управляемость действий, в последние двадцать пять лет была 
предметом постоянного беспокойства в этике и биоэтике. Это беспо-
койство и раньше было достаточно распространенным. Я доказала его 
безосновательность и убеждена в том, что его сможет устранить даже 
поверхностное внимание к хорошо известным философским дискус-
сиям о понятиях, правилах и неопределенности (indeterminacy). Давно 
известно, что понятия и, следовательно, также принципы и правила, в 
которых эти понятия употребляются, неопределенны и что беспо
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Для того чтобы сформулировать идеи, полезно в самом общем 
виде выявить характеристики тех принципов, которые в биоэтике 
считаются либо необходимыми, либо деструктивными. Очевидно, 
что биоэтика не связана непосредственно с принципами логики, с 
математическими принципами или с принципами фармакологии: она 
не касается ни формальных, ни теоретических принципов. В самом 
общем виде мы можем сказать, что принципы биоэтики считаются 
практическими принципами, то есть такими, опираясь на которые по 
крайней мере иногда можно ответить на вопрос, как нам жить или 
как обустраивать некоторые стороны нашей жизни. Практические 
принципы предназначены агентам.

Практические принципы могут быть различными, и не все из 
них можно отнести к этическим. Книги о принципах акушерства или 
о принципах корпоративной финансовой деятельности, о принципах 
технического обслуживания оборудования — это книги о применении 
практических принципов и они могут оказаться очень полезными в 
соответствующих областях. Но для того, чтобы понять, что именно 
делает практический принцип этическим, потребуется гораздо больше 
прояснений. Я не берусь за это, поскольку мой подход к этическим 
принципам определяется принципиальным признанием того факта, 
что этические принципы являются практическими и поэтому должны 
быть пригодными к выполнению тех задач, которые изо дня в день 
решаются на основании самых разных практических принципов. 
Я полагаю, что анализ того, какие проблемы решаются благодаря 
практическим принципам в целом, даст нам реальную возможность 
понять, является ли принципизм необходимым для биоэтики или раз-
рушительным для нее.

Практические принципы всех видов имеют три особенности. 
Во-первых, все они содержат описания действия в широком смысле 
слова — как описание эмоциональных реакций и установок. Такие 
описания могут различаться от предельно конкретных до предельно 
абстрактных. Практические принципы, которые содержат предельно 
конкретные описания действия включают следующие: «улыбайся, что 
бы ни случилось»; «прежде чем выйти из дома удостоверься, что аптечка 
заперта на замок»; «регистрируй состояние новорожденного по шкале 
APGAR»7 . Практические принципы, которые содержат предельно 
абстрактные 
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открытого суждения и называет его «рефлектирующей способно-
стью суждения». В случае рефлектирующего суждения мы можем спро-
сить, например, «какой тип лечения применялся в данном случае?»; 
«как мы должны описать установку медицинских исследователей, 
которые рассматривают свои предметы таким-то и таким-то спосо-
бом?»; «Как мы должны охарактеризовать психическое состояние этого 
пациента?» Рефлектирующее суждение о ситуациях — о действиях 
и их контекстах — играет огромную роль в тех работах по биоэтике, 
которые ориентированы на анализ конкретных случаев.

Однако ни определяющее, ни рефлектирующее суждение не явля-
ются формами практического суждения. И то, и другое предполагают, 
что анализируемый случай уже наличествует, в то время как практи-
ческое суждение по определению направлено на действие, которое еще 
не было совершено. Следовательно, практическое суждение не может 
быть направлено на частности: в конце концов главное в том, чтобы 
решить, что делать. Этот вопрос решается в преддверии действия и со-
стоит он совсем не в том, чтобы понять и оценить конкретное действие, 
которое уже было совершено. Следовательно, практическое суждение 
не является ни подводящим, ни рефлектирующим. Оно стремится к 
конкретности, но для того, чтобы сформировать действие, и совер-
шенно очевидно, что в суждении невозможно зафиксировать частные 
характеристики действия до того, как оно будет совершено15 .

Тем не менее многие ситуативисты рассматривают этическое суж-
дение как некоторую версию рефлектирующего суждения. Наиболее 
распространенными являются две достаточно разные версии данной 
позиции. Некоторые авторы (многие из которых являются этическими 
партикуляристами) придерживаются более или менее перцепциона-
листского, или интуитивистского, представления об этическом суж-
дении и рассматривают его, по меньшей мере отчасти, по аналогии с 
понятием рефлектирующей способности суждения Канта (когда дано 
особенное и задача состоит в поиске соответствующего «общего», или 
вида). Эту задачу они представляют по-разному: как проблему интуи-
ции, восприятия, понимания или оценки значимых, в том числе любых 
этически значимых, характеристик наличных конкретных ситуаций16 . 
Мысль о том, что в этических суждениях проявляется способность 
суждения о конкретных случаях, чревата следующими сложностями. 
Во-первых, партикулярист изображает способности суждения как 
квази-перцептивные при том, 
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Одно постоянно воспроизводимое возражение против принципиз-
ма в целом, а тем самым и против этических принципов в частности, 
сразу же утрачивает силу, как только мы примем во внимание все 
многообразие практических принципов. Практические принципы, 
и этические в том числе, не могут требовать, а следовательно, и не 
требуют единообразных действий; точнее, практические правила, 
включая этические правила, не могут требовать и, следовательно, не 
требуют единообразных действий. Поскольку описания действия, со-
держащиеся в практических принципах, всегда неопределенны, они 
не должны определять действие тех людей, которые принимают их. 
Даже если принципы или правила проработаны и учитывают подроб-
ности и нюансы, их неопределенность неустранима и всегда служит 
препятствием для полной детализации предписания.

Это утверждение станет абсолютно ясным благодаря простым 
примерам. Даже достаточно частные принципы, такие, как «при-
нимайте две таблетки до еды или не принимайте ничего через рот», 
ограничивают, но не вводят строгой детальной регламентации. Здесь 
не предписывается ни то, где следует принимать таблетки, ни то, из 
чего должна состоять пища; ничего не говорится о действиях пациента 
или о том, как следует обходиться с пациентом, которому ничего нельзя 
принимать через рот. Опасения, что практические принципы и в осо-
бенности правила должны строго регламентировать жизнь признаю-
щих их людей, просто неуместны. Правила, которые могли бы строго 
регламентировать жизнь, должны представлять собой алгоритмы, 
предписывающие детально описанное действие безотносительно к си-
туации. И все же образ жесткого алгоритма, правила, не допускающего 
никакой свободы действия, неправомерен. Квази-алгоритмы, которые 
мы можем обнаружить в действиях людей, обычно применяются только 
к крайне незначительным аспектам жизни. Почтовая служба может 
устанавливать фиксированную минимальную цену на марки для писем 
определенного веса и конкретного назначения. Почтовые правила с 
очевидностью предполагают определенные ограничения при оформ-
лении конвертов, но даже они не регламентируют способ наклеивания 
марок, не говоря уже о том, как опускать письма в почтовый ящик, что 
должно быть в письмах, и тем более как нам жить11 .
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Как бы там ни было, те этические принципы, которым уделяется 
самое большое внимания, даже отдаленно не напоминают почтовые 
правила, и даже квази-алгоритмами они не являются. Напротив, наибо-
лее значимые этические принципы скорее достаточно неопределенны, 
нежели квази-алгоритмичны. Они могут ограничивать действия, но 
строго их не регламентируют. Они скорее рекомендуют типы действия, 
линию поведения и установку, нежели предлагают детальную инструк-
цию, как жить. Предположение о том, что принципы в значительной 
степени требуют единообразия, постоянно и не только в последние 
годы подвергается критике. Аристотель при формулировке принципа: 
«добродетель есть середина», указывал, что данный принцип нельзя 
понимать арифметически, или как бы мы сказали сегодня — алгорит-
мически. Так, мы должны понимать, что не существует одинаково 
правильного для всех людей количества пищи: то, что является пра-
вильным для борца Милона будет избыточным для другого человека12 . 
Аналогичному уточнению подвергаются практические принципы 
всех видов: прописываемые лекарства должны соответствовать за-
болеванию и весу пациента; при финансовом планировании следует 
учитывать жизненные обстоятельства и доход человека; уголовные 
санкции должны быть соизмеримы с правонарушением, за которое 
осужден преступник. Степень единообразия или различия, предписы-
ваемая тем или иным сторонам жизни, — это предмет содержательного 
практического, а когда надо и этического, рассуждения. И хотя для 
утверждения о том, что тот или иной конкретный принцип, то или иное 
конкретное правило исключают свободу действия, иногда есть веские 
причины, возражение общего характера, которое состоит в том, что 
практические принципы и правила фактически не допускают свободы 
действия, безосновательно.

Мысль о том, что принципы, включая правила, могут обеспечивать 
полную управляемость действий, в последние двадцать пять лет была 
предметом постоянного беспокойства в этике и биоэтике. Это беспо-
койство и раньше было достаточно распространенным. Я доказала его 
безосновательность и убеждена в том, что его сможет устранить даже 
поверхностное внимание к хорошо известным философским дискус-
сиям о понятиях, правилах и неопределенности (indeterminacy). Давно 
известно, что понятия и, следовательно, также принципы и правила, в 
которых эти понятия употребляются, неопределенны и что беспо
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описания действия, включают следующие: «никому не вреди»; 
«имей в виду конечный результат»; «посмотри, прежде чем прыгнуть»8  
(не в буквальном значении); «будь спокоен, не растерян, когда теряют 
головы вокруг»9 .

Во-вторых, в практических принципах не просто формулируются 
описания действия. Принципы выражают также позицию, или уста-
новку в отношении действия, которое соответствует содержащемуся 
в них описанию. Многие принципы предписывают или запрещают, в 
сущности устанавливая определенные требования; другие рекоменду-
ют или предостерегают, но требований не устанавливают. Принципы, 
в которых формулируются требования (запреты, обязанности, разре-
шения, исключения и т.п.), вполне естественно можно считать прави-
лами; а принципы, в которых формулируются рекомендации (включая 
предостережения, предложения по правильной тактике или правильной 
деятельности), правилами считать нельзя. И правила, и рекомендации 
можно по разным основаниям классифицировать как этические или 
правовые, пруденциальные или социальные, технические или профес-
сиональные и, несомненно, еще по множеству других оснований. Прак-
тические принципы, имеющие этическое содержание, следовательно, 
prima facie10  будут включать как те, которые рекомендуют добродетели 
и достоинства и предостерегают против пороков и недостатков, так и 
те, которые накладывают ограничения и устанавливают обязанности 
и права. (Так что нет никакого существенного основания считать, что 
этические принципы должны относиться только к долгу и исключать 
добродетель или наоборот.)

В-третьих, практические принципы обычно определяют или 
предполагают некий круг агентов, для которых они имеют силу. Не-
которые практические принципы формулируются как универсальные, 
имеющие силу для всех агентов. Другие — для ограниченного круга 
агентов и адресуются именно им, например, врачам или фармацевтам, 
родителям или пациентам. Часто круг агентов, которым адресован 
принцип, достаточно неопределенен. Хорошо известные принципы, 
такие, как «проявляй должную заботу и внимательность»; «не приме-
няй чрезмерную силу»; «возлюби ближнего своего»; «всего в меру», 
не содержат однозначного указания на то, что они адресованы всем. 
Напротив, другие практические принципы включают четкие описания 
агентов: «родители ответственны за безопасность детей в бассейне»; 
«путешественникам в Юго-Восточную Азию рекомендуется сделать 
противомалярийную прививку»; «медсестры не могут оставлять суи-
цидальных пациентов без присмотра».
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И сторонники принципизма, и сторонники ситуативизма при-
знают неизбежность разрыва между практическими принципами (с 
необходимостью неопределенными), которые могут потребовать или 
рекомендовать лишь совершение некоторого типа действия, и кон-
кретным уже совершенным действием, которое может соответствовать 
требованию или рекомендации, а может и не соответствовать им. Раз-
ногласие же начинается с попытки понять смысл утверждения о том, 
что данный разрыв должен быть «заполнен суждением». Каким обра-
зом в суждение можно включить конкретное или как можно перейти в 
суждении к конкретному? В чем состоит процесс рассуждения? Как мы 
можем осуществлять его? В этике и биоэтике нам необходимо понять 
практическое суждение — суждение, которое по меньшей мере отча-
сти управляет действием. Удивительно, однако, то, что большая часть 
работ оппонентов принципизма, посвященная этическому суждению, 
вообще не касается практического суждения. Они пишут о способах 
оценки ситуаций, о способах суждения о ситуациях, в которых будет 
совершено действие; они скорее судят о наличных ситуациях, нежели 
о будущем действии.

Существует два типа суждения, которые могут относиться к 
наличным ситуациям или действиям, и ни один из них не является 
формой практического суждения. В первом типе не-практического 
суждения мы задаемся вопросом, соответствует ли конкретный случай 
некоторому установленному понятию, принципу или правилу: Был ли 
он проявлением профессиональной халатности? Был ли он случаем 
плохого обращения с ребенком? Было ли согласие на тот или иной тип 
медицинского вмешательства свободным? Вынесение решения здесь 
не содержит оттенка случайности. Поскольку в этих примерах мы 
предполагаем, во-первых, что ситуация — действие и его контекст — 
наличествует, и нам остается лишь оценить их, во-вторых, что суще-
ствуют признанные стандарты, в соответствии с которыми следует 
судить о действии и о контексте. Суждение, которое используют для 
определения того, соответствует ли наличный случай данному описа-
нию, можно назвать любым из кантианских терминов: «подводящее 
суждение» («subsumptive judgment») или «определяющее суждение» 
(«determinant judgment»)14 .

Объектом второго типа не-практического суждения также явля-
ются наличные ситуации или действия, но с той разницей, что соот-
ветствующие понятия или стандарты (правила, принципы) в данной 
ситуации отсутствуют. Кант обсуждает этот тип 

Практические принципы, которые формулируют требования, 
то есть правила, содержат соединяющую их друг с другом деонти-
ческую структуру. На первый взгляд это неочевидно. В некоторых 
правилах употребляются явные деонтические понятия («должен», 
«можешь», «следует»), другие же имеют форму императивов, дающих 
представление о содержании требования: «не убий»; «рассматривай 
дела в порядке поступления»; «в первую очередь займись лечением са-
мого тяжелого больного». Правила могут быть систематически связаны 
двумя способами. Во-первых, систематически связаны права и обязан-
ности, разрешения и запрещения, относящиеся к одному индивиду: 
например, агенту, от которого требуется совершение некоторого дей-
ствия (будь оно этическим, правовым, социальным, пруденциальным 
и т.д.), также будет разрешено совершить это действие и запрещено 
не совершать его. Во-вторых, систематически связанными могут быть 
права и обязанности, разрешения и запреты, относящиеся к двум или 
более агентам: агенту А может быть предоставлено право совершить 
или не совершить действие агента Б, только если Б обязан совершить 
это действие или воздержаться от его совершения.

Практические принципы, содержащие рекомендации, не связа-
ны таким систематическим образом. Они могут предостерегать или 
советовать, указывать на то, что было бы хорошо или плохо, эффек-
тивно или рискованно, достойно или сомнительно совершать, или 
могут указывать на то, чему было бы хорошо или плохо и т.д. при-
давать некую значимость в жизни. Как относительно специальные 
рекомендации — «регулярно выполняйте упражнения», специальные 
предостережения — «курение опасно для здоровья», так и менее спе-
циальные рекомендации «не теряй голову» или «поддерживай своих 
коллег», а также предостережения сторониться сплетен, не искушать 
судьбу формулируются в открытом виде, как совет или предостере-
жение всему миру. Другие рекомендации или предостережения могут 
быть адресованы разным особым группам индивидов. Но ни в одном 
случае рекомендации и предостережения не связаны друг с другом 
какими-либо систематическими деонтическими отношениями, по-
добно принципам, выражающим требования.
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лезно стремиться полностью определить их посредством поиска 
правил для применения правил, который может привести лишь к бес-
конечному регрессу. В этом вопросе соглашались Кант и Витгенштейн, 
хотя некоторые современные авторы игнорируют кантовское рассмо-
трение понятий, правил и принципов и заключают, что в кантианской 
позиции проявляется некоторая форма этического ригоризма13 .

Ðàçíîâèäíîñòè ñóæäåíèÿ

Даже если практические принципы (включая правила) никогда 
не обеспечивают полного управления действием, они все же могут 
быть признаны причиной другого серьезного недостатка всех форм 
принципизма. Этот недостаток заключается не в том, что практические 
правила и принципы стремятся к чрезмерной детерминации действия 
и как следствие оказываются невосприимчивыми к различиям, а, на-
против, в том, что они чрезмерно абстрактны и, следовательно, не 
способны управлять действием. Краткий классический ответ на это 
возражение состоит в следующем: вполне очевидно, что (будучи не-
изменно неопределенными) принципы и правила не могут управлять 
действием в полной мере и хорошо известно, что они должны быть 
дополнены суждением. Оппоненты принципизма с одобрением встре-
тят такое «допущение», но многие из них пойдут дальше и станут 
утверждать, что все это лишь свидетельствует о бессмысленности 
принципов, поскольку суждение не просто дополняет принципы, но 
и может вытеснить их.

Сторонники данного утверждения в сущности предполагают, 
что этическое рассуждение вполне может опираться на одно только 
суждение, что это имеет место в действительности и, вероятно, так 
и должно быть. Бремя доказательства этого сильного утверждения 
ложится на плечи сторонников различных версий ситуативизма. Если 
принять во внимание их мнение о том, что суждение может управлять 
действием без помощи принципов, в общем несложно понять, по-
чему они возражают против принципизма. Однако в их объяснениях 
достаточно трудно обнаружить четкие характеристики суждения, 
с помощью которых можно судить о том, что одного суждения до-
статочно, чтобы полностью решить задачу взвешивания и принятия 
морального решения.
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описания действия, включают следующие: «никому не вреди»; 
«имей в виду конечный результат»; «посмотри, прежде чем прыгнуть»8  
(не в буквальном значении); «будь спокоен, не растерян, когда теряют 
головы вокруг»9 .

Во-вторых, в практических принципах не просто формулируются 
описания действия. Принципы выражают также позицию, или уста-
новку в отношении действия, которое соответствует содержащемуся 
в них описанию. Многие принципы предписывают или запрещают, в 
сущности устанавливая определенные требования; другие рекоменду-
ют или предостерегают, но требований не устанавливают. Принципы, 
в которых формулируются требования (запреты, обязанности, разре-
шения, исключения и т.п.), вполне естественно можно считать прави-
лами; а принципы, в которых формулируются рекомендации (включая 
предостережения, предложения по правильной тактике или правильной 
деятельности), правилами считать нельзя. И правила, и рекомендации 
можно по разным основаниям классифицировать как этические или 
правовые, пруденциальные или социальные, технические или профес-
сиональные и, несомненно, еще по множеству других оснований. Прак-
тические принципы, имеющие этическое содержание, следовательно, 
prima facie10  будут включать как те, которые рекомендуют добродетели 
и достоинства и предостерегают против пороков и недостатков, так и 
те, которые накладывают ограничения и устанавливают обязанности 
и права. (Так что нет никакого существенного основания считать, что 
этические принципы должны относиться только к долгу и исключать 
добродетель или наоборот.)

В-третьих, практические принципы обычно определяют или 
предполагают некий круг агентов, для которых они имеют силу. Не-
которые практические принципы формулируются как универсальные, 
имеющие силу для всех агентов. Другие — для ограниченного круга 
агентов и адресуются именно им, например, врачам или фармацевтам, 
родителям или пациентам. Часто круг агентов, которым адресован 
принцип, достаточно неопределенен. Хорошо известные принципы, 
такие, как «проявляй должную заботу и внимательность»; «не приме-
няй чрезмерную силу»; «возлюби ближнего своего»; «всего в меру», 
не содержат однозначного указания на то, что они адресованы всем. 
Напротив, другие практические принципы включают четкие описания 
агентов: «родители ответственны за безопасность детей в бассейне»; 
«путешественникам в Юго-Восточную Азию рекомендуется сделать 
противомалярийную прививку»; «медсестры не могут оставлять суи-
цидальных пациентов без присмотра».
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И сторонники принципизма, и сторонники ситуативизма при-
знают неизбежность разрыва между практическими принципами (с 
необходимостью неопределенными), которые могут потребовать или 
рекомендовать лишь совершение некоторого типа действия, и кон-
кретным уже совершенным действием, которое может соответствовать 
требованию или рекомендации, а может и не соответствовать им. Раз-
ногласие же начинается с попытки понять смысл утверждения о том, 
что данный разрыв должен быть «заполнен суждением». Каким обра-
зом в суждение можно включить конкретное или как можно перейти в 
суждении к конкретному? В чем состоит процесс рассуждения? Как мы 
можем осуществлять его? В этике и биоэтике нам необходимо понять 
практическое суждение — суждение, которое по меньшей мере отча-
сти управляет действием. Удивительно, однако, то, что большая часть 
работ оппонентов принципизма, посвященная этическому суждению, 
вообще не касается практического суждения. Они пишут о способах 
оценки ситуаций, о способах суждения о ситуациях, в которых будет 
совершено действие; они скорее судят о наличных ситуациях, нежели 
о будущем действии.

Существует два типа суждения, которые могут относиться к 
наличным ситуациям или действиям, и ни один из них не является 
формой практического суждения. В первом типе не-практического 
суждения мы задаемся вопросом, соответствует ли конкретный случай 
некоторому установленному понятию, принципу или правилу: Был ли 
он проявлением профессиональной халатности? Был ли он случаем 
плохого обращения с ребенком? Было ли согласие на тот или иной тип 
медицинского вмешательства свободным? Вынесение решения здесь 
не содержит оттенка случайности. Поскольку в этих примерах мы 
предполагаем, во-первых, что ситуация — действие и его контекст — 
наличествует, и нам остается лишь оценить их, во-вторых, что суще-
ствуют признанные стандарты, в соответствии с которыми следует 
судить о действии и о контексте. Суждение, которое используют для 
определения того, соответствует ли наличный случай данному описа-
нию, можно назвать любым из кантианских терминов: «подводящее 
суждение» («subsumptive judgment») или «определяющее суждение» 
(«determinant judgment»)14 .

Объектом второго типа не-практического суждения также явля-
ются наличные ситуации или действия, но с той разницей, что соот-
ветствующие понятия или стандарты (правила, принципы) в данной 
ситуации отсутствуют. Кант обсуждает этот тип 

Практические принципы, которые формулируют требования, 
то есть правила, содержат соединяющую их друг с другом деонти-
ческую структуру. На первый взгляд это неочевидно. В некоторых 
правилах употребляются явные деонтические понятия («должен», 
«можешь», «следует»), другие же имеют форму императивов, дающих 
представление о содержании требования: «не убий»; «рассматривай 
дела в порядке поступления»; «в первую очередь займись лечением са-
мого тяжелого больного». Правила могут быть систематически связаны 
двумя способами. Во-первых, систематически связаны права и обязан-
ности, разрешения и запрещения, относящиеся к одному индивиду: 
например, агенту, от которого требуется совершение некоторого дей-
ствия (будь оно этическим, правовым, социальным, пруденциальным 
и т.д.), также будет разрешено совершить это действие и запрещено 
не совершать его. Во-вторых, систематически связанными могут быть 
права и обязанности, разрешения и запреты, относящиеся к двум или 
более агентам: агенту А может быть предоставлено право совершить 
или не совершить действие агента Б, только если Б обязан совершить 
это действие или воздержаться от его совершения.

Практические принципы, содержащие рекомендации, не связа-
ны таким систематическим образом. Они могут предостерегать или 
советовать, указывать на то, что было бы хорошо или плохо, эффек-
тивно или рискованно, достойно или сомнительно совершать, или 
могут указывать на то, чему было бы хорошо или плохо и т.д. при-
давать некую значимость в жизни. Как относительно специальные 
рекомендации — «регулярно выполняйте упражнения», специальные 
предостережения — «курение опасно для здоровья», так и менее спе-
циальные рекомендации «не теряй голову» или «поддерживай своих 
коллег», а также предостережения сторониться сплетен, не искушать 
судьбу формулируются в открытом виде, как совет или предостере-
жение всему миру. Другие рекомендации или предостережения могут 
быть адресованы разным особым группам индивидов. Но ни в одном 
случае рекомендации и предостережения не связаны друг с другом 
какими-либо систематическими деонтическими отношениями, по-
добно принципам, выражающим требования.
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лезно стремиться полностью определить их посредством поиска 
правил для применения правил, который может привести лишь к бес-
конечному регрессу. В этом вопросе соглашались Кант и Витгенштейн, 
хотя некоторые современные авторы игнорируют кантовское рассмо-
трение понятий, правил и принципов и заключают, что в кантианской 
позиции проявляется некоторая форма этического ригоризма13 .

Ðàçíîâèäíîñòè ñóæäåíèÿ

Даже если практические принципы (включая правила) никогда 
не обеспечивают полного управления действием, они все же могут 
быть признаны причиной другого серьезного недостатка всех форм 
принципизма. Этот недостаток заключается не в том, что практические 
правила и принципы стремятся к чрезмерной детерминации действия 
и как следствие оказываются невосприимчивыми к различиям, а, на-
против, в том, что они чрезмерно абстрактны и, следовательно, не 
способны управлять действием. Краткий классический ответ на это 
возражение состоит в следующем: вполне очевидно, что (будучи не-
изменно неопределенными) принципы и правила не могут управлять 
действием в полной мере и хорошо известно, что они должны быть 
дополнены суждением. Оппоненты принципизма с одобрением встре-
тят такое «допущение», но многие из них пойдут дальше и станут 
утверждать, что все это лишь свидетельствует о бессмысленности 
принципов, поскольку суждение не просто дополняет принципы, но 
и может вытеснить их.

Сторонники данного утверждения в сущности предполагают, 
что этическое рассуждение вполне может опираться на одно только 
суждение, что это имеет место в действительности и, вероятно, так 
и должно быть. Бремя доказательства этого сильного утверждения 
ложится на плечи сторонников различных версий ситуативизма. Если 
принять во внимание их мнение о том, что суждение может управлять 
действием без помощи принципов, в общем несложно понять, по-
чему они возражают против принципизма. Однако в их объяснениях 
достаточно трудно обнаружить четкие характеристики суждения, 
с помощью которых можно судить о том, что одного суждения до-
статочно, чтобы полностью решить задачу взвешивания и принятия 
морального решения.
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Для того чтобы сформулировать идеи, полезно в самом общем 
виде выявить характеристики тех принципов, которые в биоэтике 
считаются либо необходимыми, либо деструктивными. Очевидно, 
что биоэтика не связана непосредственно с принципами логики, с 
математическими принципами или с принципами фармакологии: она 
не касается ни формальных, ни теоретических принципов. В самом 
общем виде мы можем сказать, что принципы биоэтики считаются 
практическими принципами, то есть такими, опираясь на которые по 
крайней мере иногда можно ответить на вопрос, как нам жить или 
как обустраивать некоторые стороны нашей жизни. Практические 
принципы предназначены агентам.

Практические принципы могут быть различными, и не все из 
них можно отнести к этическим. Книги о принципах акушерства или 
о принципах корпоративной финансовой деятельности, о принципах 
технического обслуживания оборудования — это книги о применении 
практических принципов и они могут оказаться очень полезными в 
соответствующих областях. Но для того, чтобы понять, что именно 
делает практический принцип этическим, потребуется гораздо больше 
прояснений. Я не берусь за это, поскольку мой подход к этическим 
принципам определяется принципиальным признанием того факта, 
что этические принципы являются практическими и поэтому должны 
быть пригодными к выполнению тех задач, которые изо дня в день 
решаются на основании самых разных практических принципов. 
Я полагаю, что анализ того, какие проблемы решаются благодаря 
практическим принципам в целом, даст нам реальную возможность 
понять, является ли принципизм необходимым для биоэтики или раз-
рушительным для нее.

Практические принципы всех видов имеют три особенности. 
Во-первых, все они содержат описания действия в широком смысле 
слова — как описание эмоциональных реакций и установок. Такие 
описания могут различаться от предельно конкретных до предельно 
абстрактных. Практические принципы, которые содержат предельно 
конкретные описания действия включают следующие: «улыбайся, что 
бы ни случилось»; «прежде чем выйти из дома удостоверься, что аптечка 
заперта на замок»; «регистрируй состояние новорожденного по шкале 
APGAR»7 . Практические принципы, которые содержат предельно 
абстрактные 
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открытого суждения и называет его «рефлектирующей способно-
стью суждения». В случае рефлектирующего суждения мы можем спро-
сить, например, «какой тип лечения применялся в данном случае?»; 
«как мы должны описать установку медицинских исследователей, 
которые рассматривают свои предметы таким-то и таким-то спосо-
бом?»; «Как мы должны охарактеризовать психическое состояние этого 
пациента?» Рефлектирующее суждение о ситуациях — о действиях 
и их контекстах — играет огромную роль в тех работах по биоэтике, 
которые ориентированы на анализ конкретных случаев.

Однако ни определяющее, ни рефлектирующее суждение не явля-
ются формами практического суждения. И то, и другое предполагают, 
что анализируемый случай уже наличествует, в то время как практи-
ческое суждение по определению направлено на действие, которое еще 
не было совершено. Следовательно, практическое суждение не может 
быть направлено на частности: в конце концов главное в том, чтобы 
решить, что делать. Этот вопрос решается в преддверии действия и со-
стоит он совсем не в том, чтобы понять и оценить конкретное действие, 
которое уже было совершено. Следовательно, практическое суждение 
не является ни подводящим, ни рефлектирующим. Оно стремится к 
конкретности, но для того, чтобы сформировать действие, и совер-
шенно очевидно, что в суждении невозможно зафиксировать частные 
характеристики действия до того, как оно будет совершено15 .

Тем не менее многие ситуативисты рассматривают этическое суж-
дение как некоторую версию рефлектирующего суждения. Наиболее 
распространенными являются две достаточно разные версии данной 
позиции. Некоторые авторы (многие из которых являются этическими 
партикуляристами) придерживаются более или менее перцепциона-
листского, или интуитивистского, представления об этическом суж-
дении и рассматривают его, по меньшей мере отчасти, по аналогии с 
понятием рефлектирующей способности суждения Канта (когда дано 
особенное и задача состоит в поиске соответствующего «общего», или 
вида). Эту задачу они представляют по-разному: как проблему интуи-
ции, восприятия, понимания или оценки значимых, в том числе любых 
этически значимых, характеристик наличных конкретных ситуаций16 . 
Мысль о том, что в этических суждениях проявляется способность 
суждения о конкретных случаях, чревата следующими сложностями. 
Во-первых, партикулярист изображает способности суждения как 
квази-перцептивные при том, 
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Одно постоянно воспроизводимое возражение против принципиз-
ма в целом, а тем самым и против этических принципов в частности, 
сразу же утрачивает силу, как только мы примем во внимание все 
многообразие практических принципов. Практические принципы, 
и этические в том числе, не могут требовать, а следовательно, и не 
требуют единообразных действий; точнее, практические правила, 
включая этические правила, не могут требовать и, следовательно, не 
требуют единообразных действий. Поскольку описания действия, со-
держащиеся в практических принципах, всегда неопределенны, они 
не должны определять действие тех людей, которые принимают их. 
Даже если принципы или правила проработаны и учитывают подроб-
ности и нюансы, их неопределенность неустранима и всегда служит 
препятствием для полной детализации предписания.

Это утверждение станет абсолютно ясным благодаря простым 
примерам. Даже достаточно частные принципы, такие, как «при-
нимайте две таблетки до еды или не принимайте ничего через рот», 
ограничивают, но не вводят строгой детальной регламентации. Здесь 
не предписывается ни то, где следует принимать таблетки, ни то, из 
чего должна состоять пища; ничего не говорится о действиях пациента 
или о том, как следует обходиться с пациентом, которому ничего нельзя 
принимать через рот. Опасения, что практические принципы и в осо-
бенности правила должны строго регламентировать жизнь признаю-
щих их людей, просто неуместны. Правила, которые могли бы строго 
регламентировать жизнь, должны представлять собой алгоритмы, 
предписывающие детально описанное действие безотносительно к си-
туации. И все же образ жесткого алгоритма, правила, не допускающего 
никакой свободы действия, неправомерен. Квази-алгоритмы, которые 
мы можем обнаружить в действиях людей, обычно применяются только 
к крайне незначительным аспектам жизни. Почтовая служба может 
устанавливать фиксированную минимальную цену на марки для писем 
определенного веса и конкретного назначения. Почтовые правила с 
очевидностью предполагают определенные ограничения при оформ-
лении конвертов, но даже они не регламентируют способ наклеивания 
марок, не говоря уже о том, как опускать письма в почтовый ящик, что 
должно быть в письмах, и тем более как нам жить11 .
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Как бы там ни было, те этические принципы, которым уделяется 
самое большое внимания, даже отдаленно не напоминают почтовые 
правила, и даже квази-алгоритмами они не являются. Напротив, наибо-
лее значимые этические принципы скорее достаточно неопределенны, 
нежели квази-алгоритмичны. Они могут ограничивать действия, но 
строго их не регламентируют. Они скорее рекомендуют типы действия, 
линию поведения и установку, нежели предлагают детальную инструк-
цию, как жить. Предположение о том, что принципы в значительной 
степени требуют единообразия, постоянно и не только в последние 
годы подвергается критике. Аристотель при формулировке принципа: 
«добродетель есть середина», указывал, что данный принцип нельзя 
понимать арифметически, или как бы мы сказали сегодня — алгорит-
мически. Так, мы должны понимать, что не существует одинаково 
правильного для всех людей количества пищи: то, что является пра-
вильным для борца Милона будет избыточным для другого человека12 . 
Аналогичному уточнению подвергаются практические принципы 
всех видов: прописываемые лекарства должны соответствовать за-
болеванию и весу пациента; при финансовом планировании следует 
учитывать жизненные обстоятельства и доход человека; уголовные 
санкции должны быть соизмеримы с правонарушением, за которое 
осужден преступник. Степень единообразия или различия, предписы-
ваемая тем или иным сторонам жизни, — это предмет содержательного 
практического, а когда надо и этического, рассуждения. И хотя для 
утверждения о том, что тот или иной конкретный принцип, то или иное 
конкретное правило исключают свободу действия, иногда есть веские 
причины, возражение общего характера, которое состоит в том, что 
практические принципы и правила фактически не допускают свободы 
действия, безосновательно.

Мысль о том, что принципы, включая правила, могут обеспечивать 
полную управляемость действий, в последние двадцать пять лет была 
предметом постоянного беспокойства в этике и биоэтике. Это беспо-
койство и раньше было достаточно распространенным. Я доказала его 
безосновательность и убеждена в том, что его сможет устранить даже 
поверхностное внимание к хорошо известным философским дискус-
сиям о понятиях, правилах и неопределенности (indeterminacy). Давно 
известно, что понятия и, следовательно, также принципы и правила, в 
которых эти понятия употребляются, неопределенны и что беспо
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что между этическим и перцептивным суждением существует 
много различий, особенно если в суждении преодолевается разногла-
сие. Во-вторых, что ведет к еще большей путанице, при уподоблении 
практического суждения перцептивному, по-видимому, упускают 
тот факт, что практическое суждение направлено на формирование 
конкретного действия или установки, и не сводится к реакции на со-
вершенное действие или готовую установку. Такое сведение было бы 
равносильно игнорированию сущностной черты этического суждения 
в угоду интересу к «видению» ситуации, предшествующей действию, 
или к ее «прочитыванию». Как ни важно воспринимать или про-
читывать контекст, в котором совершают правильные действия, для 
решения вопроса о том, что следует делать, этого недостаточно. Для 
управления действием одного утонченного морального понимания 
недостаточно.

Во второй интерпретации способности суждения, не предполагаю-
щей обращения к принципам, опираются не столько на представления 
о восприятии или об интуиции, сколько на представления о культурных 
нормах, традициях или об образцовых личностях. С этой точки зрения 
суждение формируется по образцу прецедентов вынесения правиль-
ного суждения в рамках определенной сферы жизни или традиции. 
В таком случае этические суждения сверяют с суждениями святых и 
героев или с учениями таких нравственных примеров, как Христос 
или Будда, точно так же, как правовые решения принимают на основе 
прецедентов принятия решений хорошими судьями или так же, как 
технические суждения сверяют с суждениями квалифицированных 
специалистов по технике или с профессиональными суждениями 
компетентных профессионалов. К такому объяснению этического 
суждения склонялись многие коммунитаристы или сторонники этики 
добродетели17 .

Несомненно, поступки и слова образцовых в нашей традиции 
личностей могут иметь большое значение для формирования этиче-
ских суждений и оказывать на него существенное влияние. Но эти 
образцы действенны лишь благодаря тому, что мы можем различить 
вдохновляющий их принцип. Обращения к примерам, известным по 
религиозным, традиционным, литературным источникам или по лич-
ному опыту, не будут иметь для нас никакого значения, если мы не 
сможем распознать управляющий ими принцип. Ибо одного указания 
на суждения или поступки святых и героев всегда недостаточно: если 
ситуации 
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Очевидно, что практическое суждение всегда сопряжено с труд-
ностями и не всегда оказывается в полной мере успешным. И тем 
не менее в ситуации трудноразрешимого, но случайного конфликта 
возможно сделать больше, чем может показаться на первый взгляд. 
Я очень коротко выскажу свое мнение о двух стратегиях отношения 
к трудноразрешимому конфликту между этическими и другими тре-
бованиями.

Первая стратегия — это стратегия заблаговременного прогно-
зирования конфликта и уклонения от него. Мы достаточно знаем о 
том, какие обстоятельства скорее всего спровоцируют столкновение 
требований. Медицинская практика, при которой на прием постоянно 
вызывают больше пациентов, чем могут осмотреть; пациентка, которая 
тайно обращается за помощью к двум врачам; исследователь-медик, 
чьи научные интересы приходят в противоречие с заботой о пациен-
те, – все это приводит к ситуациям, в которых агенты скорее всего 
понимают, что следуют принципам, которые невозможно соблюсти 
одновременно, и при этом они, конечно, осознают, что имеют дело 
с трудностями в практическом суждении. Предотвращению многих 
из этих проблем в значительной мере могут содействовать предусмо-
трительность, забота и необходимые институциональные структуры. 
Создание, реформирование и регулирование институтов, практик, 
образов жизни и черт характера могут ослабить и предотвратить 
случайные конфликты между принципами и сделать практическое 
суждение более действенным21 .

Излишне говорить, что предусмотрительность и реформирование 
не безграничны. Часто мы оказываемся в ситуациях, когда невозможно 
действовать так, чтобы все требования были удовлетворены, а вклю-
ченные в ситуацию люди не могут предвидеть конфликта и предпри-
нять что-то, что бы могло его предотвратить. Самые крайние, часто 
порождающие проблему «грязных рук» ситуации характеризуются 
тем, что сами институты и практики здесь основаны на разного рода 
неприемлемых принципах, институтах и действиях. Даже когда мы не 
сталкиваемся с такого рода крайними ситуациями, мы действуем на 
фоне определенных конфигураций институтов и практик, обычаев и 
традиций, достоинств и недостатков, мастерства и некомпетентности, 
сильных и слабых сторон, – все это может по-разному способствовать 
или препятствовать попыткам жить в соответствии одновременно с 
множеством принципов. Игнорирование этого в повседневном рас-
суждении о деятельности часто ведет к 
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лечения в некоторой степени формирует его жизнь. Если мы на 
минуту представим агента, который привержен одному принципу и 
должен принять одно решение, то задача практического суждения 
не будет особенно сложной: любое действие, которое не нарушает 
этот единственный принцип, окажется приемлемым. Практическое 
суждение всего лишь удостоверяет совместимость действия с соот-
ветствующим принципом.

Трудности возникают из-за того, что в практическом суждении, 
конечно же, никогда не выносится решения, соответствующего лишь 
одному принципу. Люди всегда вынуждены формировать свои действия 
на фоне приверженности многим принципам, из которых, вероятно, 
лишь немногие будут этическими. Серьезнейшая угроза этике прин-
ципов возникает не из-за того, что принципы «слишком абстрактны» 
или являются «слишком косными», а из-за того, что жизнь полна по-
тенциальных конфликтов между разными принципами, в том числе 
и между этическими. Существует бесчисленное множество хорошо 
известных примеров конфликтов между этическими принципами: 
чтобы спасти друга от убийства, необходимо солгать (пример Канта); 
для спасения жизни необходимо похитить доктора (пример Милля); 
чтобы накормить голодных, необходимо нарушить правило Субботы 
(пример Христа). Существует также огромное количество примеров 
конфликтов между этическими и другими практическими принципа-
ми: конфликты между потребностями в медицинском обслуживании 
и больничным бюджетом, между гражданскими свободами и нуждами 
здравоохранения, между качеством жизни пациентов и качеством 
жизни тех, кто заботится о них, между профессиональными обязан-
ностями и личными планами.

В действительности конфликты могут возникать даже в силу мно-
жественности значений одного и того же практического требования, 
которое, думается, может предписывать два взаимоисключающих 
действия. В так называемых буридановых моральных дилеммах, 
агенты поставлены перед выбором между выполнением практически 
одинаковых этических требований. В качестве примера можно при-
вести требование спасти одного из двух тонущих близнецов, когда обо-
их спасти невозможно18 . По-видимому, если «должен» предполагает 
«можешь», а здесь невозможно справиться со спасением обоих, и эти 
случаи не отличаются друг от друга, то нельзя считать, что в обязан-
ность вменяется спасение обоих; но раз (гипотетически) они неотли
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чимы, то и ни одно спасение не является обязательным. Другие, в 
частности Бернард Вильямс, обсуждали примеры конфликтов между 
обязанностями, которые нельзя в точности считать буридановыми 
дилеммами, поскольку два несовместимых действия, при том, что со-
ответствуют одному принципу, значительно различаются. Например, 
дилемма, порожденная выбором между спасением тонущей жены и 
спасением тонущего незнакомца при условии невозможности одно-
временного спасения обоих. Вильямс заключает, что любая ориенти-
рованная на принципы и обязанности этика ущербна: она заставляет 
агентов быть неумолимо беспристрастными, требует отказываться от 
личных привязанностей и жизненных проектов. Похоже, такая этика 
не разрешает между спасением жены и спасением незнакомца выбрать 
первое19 .

В этих примерах речь не идет о тех ситуациях, в которых принципы 
по самой своей природе не могут быть осуществлены одновременно. 
В таких ситуациях определенные типы действия, линии поведения или 
образы жизни всегда будут несовместимыми. Мы можем представить 
себе такое, и единственное заключение в отношении этих ситуаций со-
стоит в том, что приверженность обеим (или всем) группам принципов, 
не совместимым по своей природе, будет выражением непоследова-
тельности. Никто не может одновременно взять на себя обязательства 
пожертвовать всеми мирскими благами и разбогатеть; никто не может 
считать для себя обязательным быть открытым и скрытным со всеми; 
никто не станет посвящать свою жизнь фундаментальным медицин-
ским исследованиям и службе в закрытом религиозном ордене. Никто 
не может принимать взаимоисключающие по своей природе принципы 
или правила.

Значимые, с практической точки зрения, и достаточно распростра-
ненные случаи конфликтов между принципами имеют место не тогда, 
когда принципы по самой своей природе несовместимы, а тогда, когда 
они оказываются случайно несовместимыми в конкретной ситуации. 
Такого рода дилеммы составляют предмет огромного количества 
работ по биоэтике. Например, в случае дорожного происшествия в 
Соединенных Штатах благоразумный, обязанный помогать другим в 
несчастье человек может обнаружить, что благоразумие и обязанность 
помогать находятся в отношении конфликта, поскольку вмешательство 
может вовлечь его в судебное разбирательство. Данный пример здесь 
иллюстрирует бесчисленное множество других конфликтов, мно
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различны, простого подражания недостаточно. Скорее мы должны 
осознать или продемонстрировать релевантность принципа и духа 
прошлого поступка некоторому с неизбежностью своеобразному 
конкретному случаю. Понять это опять же помогает практическое 
суждение, которое не является этическим: нам нетрудно признать, 
что спортсмен или специалист по технике, судья или какой-либо про-
фессионал о ситуациях судят правильно, и все же нам необходимо 
сделать некоторое усилие, чтобы уловить, какие именно соображения 
управляли их действием и каким образом их пример мог бы управлять 
нашим собственным действием. При переходе от одного известного 
случая к другому, отличному от него, случаю участники обсуждения 
должны признать, что определенные аспекты прошлого случая явля-
ются значимыми, что эти аспекты должны быть воплощены (если это 
возможно) в данном случае: коротко говоря, они должны действовать 
в соответствии с принципами, запечатленными в прошлых случаях. 
Например, если в качестве образца для собственного действия мы по-
пытаемся использовать притчу о добром самаритянине, нам следует 
определить ответ на тот самый вопрос, на который в свое время давала 
ответ притча «Кто является моим ближним?». Простое подражание 
здесь просто неуместно. Например, если сегодня мы зададимся во-
просом о том, как следует заботиться о других или оказывать им по-
мощь, ответ на него мы вряд ли станем искать, принимая за образец 
неожиданную, без свидетелей встречу в пустыне.

Те ситуативисты, которые рассматривают этическое суждение по 
аналогии с восприятием или как форму интуиции, занимают в этике 
позицию наблюдателя и игнорируют потребность в практическом суж-
дении, направленном на формирование действия. Когда ситуативисты 
вплетают этическое суждение в социальный и культурный контексты, 
нельзя считать, что они непременно совершают ошибку. Но если они 
утверждают, что обходятся без принципов, их подход оказывается 
искаженным. На самом деле они всего лишь считают, что морально 
значимые принципы включают образы действия и нормы определен-
ного общества или определенной культуры. Поэтому если этическое 
рассуждение и начинается с неопределенных предписаний, то с таких, 
которые в их интерпретации все же оказываются менее неопределенны-
ми, чем принципы, которые предпочитают другие. Такие социальные 
правила и нормы могут совпадать или нет с правилами и нормами, 
обычно обосновываемыми в эти
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тирования. При строительстве больницы необходимо соблюдать 
множество ограничений. Больница должна быть построена из пригод-
ных и доступных по цене материалов; она должна предоставлять кров 
и обеспечивать изоляцию, в ней должен поддерживаться определенный 
климат и должны удовлетворяться потребности ранимых пациентов; 
потребление энергии и другие текущие издержки должны быть при-
емлемыми; технические службы должны быть компетентными; не-
обходимо соблюдать требования местных властей к строительству 
зданий; проект должен быть выполнен в рамках бюджета. Эти про-
ектные и финансовые критерии составляют комплекс ограничений и 
стандартов, которые полностью соблюсти невозможно и которые во-
обще или в основном не могут компенсировать друг друга: больница, 
которая недостаточно изолирована или протекает, не будет отвечать 
требованиям, даже если затраченные на нее средства вполне прием-
лемы. И тем не менее можно строить больницы, удовлетворяющие 
всем этим требованиям.

Практическое суждение также решает задачу поиска некоторого 
действия, модели действия или линии поведения, которые удовлетво-
ряют множеству требований и рекомендаций разнообразных видов. 
Вряд ли правильно думать, что практическое суждение решает задачу 
«уравновешивания» различных принципов или различных обязан-
ностей, как бы они ни трактовались. Часто умение жить в соответ-
ствии с одним требованием не может компенсировать неспособности 
выполнить другое. Умение добиваться информированного согласия 
пациентов на лечение не компенсирует низкого качества ухода за 
ними. Высокий процент успешности хирургических операций не 
компенсирует неспособности добиться согласия пациента. Трудность 
в практическом суждении, связанная с тем, что практическое сужде-
ние должно удовлетворять множеству сталкивающихся в конкретной 
ситуации требований, нельзя преодолеть мечтанием о существовании 
некоторой размерности в уравновешивании и чередовании различных 
видов требований. Практическое суждение скорее решает задачу, 
как жить в соответствии с множеством принципов, нежели как от-
махнуться от этой множественности. Хотя не существует алгоритма 
практического суждения, все же практическое суждение может быть 
лучшим или худшим, оно может совершенствовать или ухудшать. 
Люди, неспособные соблюдать требования или определять ясные, 
удовлетворяющие всем требованиям образы действия, не проявляют 
способности к хорошему практическому суждению.
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ческих теориях, и в частности — в биоэтике, но тем не менее 
они являются принципами. Можно ли их считать высшими или бо-
лее авторитетными по сравнению с теми, которые были предложены 
Бичампом и Чилдрессом или другими авторами на том основании, 
что эти принципы социально обусловлены, здесь значения не имеет. 
Имеет же значение то, что те, кто апеллирует к социально и культур-
но обусловленным ценностям, должны в действительности прийти 
к такому пониманию суждения, которое предполагает обращение к 
принципам.

Îò ïðèíöèïîâ ê ïðàêòè÷åñêîìó ñóæäåíèþ

Думается, что невозможно отказаться от принципов, если только 
не попытаться установить крайне радикальную форму этического 
партикуляризма. А это крайне сложная эпистемологическая задача. 
Многие потенциальные оппоненты принципов занимают позицию, по-
разительно близкую позиции сторонников принципов. Они согласятся, 
что в этическом рассуждении используются некоторые не слишком 
абстрактные принципы, в которых описание действия и агента этого 
действия всегда неопределенны (хотя они могут не соглашаться от-
носительно необходимой степени неопределенности), и они также 
должны будут показать, как следует переходить от принципа к дей-
ствию. Практическое суждение, однако, нельзя вывести из принципа 
или из принципов, соединенных с определяющим и рефлектирующим 
суждениями, объект которых составляют определенный контекст, 
ситуация формирования действия или необходимые установки. 
Неопределенность принципов служит гарантией невозможности вы-
ведения конкретного действия из принципа.

И все же практическое суждение должно быть направлено на фор-
мирование действия. При формировании действия ключевым является 
тот факт, что определенные принципы создают исходную позицию для 
суждения. Врач, принимающая принцип, согласно которому, нельзя 
предпринимать никаких лечебных действий без информированного 
согласия пациентов, признает, что этот принцип исключает множе-
ство возможных способов действия и тем самым в некоторой степени 
формирует ее действие. Пациент, обязанный следовать прописанному 
курсу лечения, также признает, что некоторые образы жизни для него 
исключены и что обязательство следовать прописанному курсу 
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гие из которых не могут быть разрешены посредством после-
довательного осуществления принципов во времени (совершение 
А, потом совершение Б). Свидетельствует ли очевидная и вполне 
реальная вероятность случайных конфликтов между принципами 
о бессмысленности или бесполезности практических и в особен-
ности этических принципов? Поскольку возникновение случайных 
конфликтов между практическими принципами вполне вероятно, 
формирование практического суждения20  оказывается, несомненно, 
трудной задачей. Однако я не думаю, что возможность случайного 
конфликта доказывает бессмысленность самой идеи приверженности 
практическим принципам.

Ïðàêòè÷åñêîå ñóæäåíèå î ìíîæåñòâå ïðèíöèïîâ

Обычно всякая задача обдумывания предполагает множество 
обязательств людей, их принципов и целей. Первая часть задачи со-
стоит в выяснении того, существуют ли способы действия, которые 
отвечали бы требованиям всех значимых принципов (и не затрудняли 
бы достижение целей), а также позволили бы избежать (морального) 
конфликта и (моральной) несостоятельности. Многие из зарождаю-
щихся конфликтов могут быть разрешены либо посредством более 
подходящего распределения действий во времени, либо посредством 
отказа от действий или планов, которые хоть и приемлемы, но не 
являются необходимыми. Однако другие конфликты не могут быть 
разрешены таким образом. В частности, крайне сложным может 
оказаться разрешение конфликтов между этическими и другими 
принципами-требованиями.

Все же необходимо сказать и о том, как решается эта задача, иначе 
процесс практического суждения останется для нас тайной. Понятно, 
что мы не можем рассчитывать на получение исчерпывающего объ-
яснения всех необходимых шагов: это было бы возможно, если бы 
существовал исчерпывающий набор правил для такого рассуждения. 
При отсутствии практического алгоритма, в ходе практического рас-
суждения всего лишь стремятся установить некоторое действие или 
модель действия, отвечающие некоторым требованиям данного случая. 
Во многих случаях приверженность множеству принципов, устанавли-
вающих требования, порождает вполне разрешимую проблему. Данная 
задача во многом аналогична решению проблемы проек



50

различны, простого подражания недостаточно. Скорее мы должны 
осознать или продемонстрировать релевантность принципа и духа 
прошлого поступка некоторому с неизбежностью своеобразному 
конкретному случаю. Понять это опять же помогает практическое 
суждение, которое не является этическим: нам нетрудно признать, 
что спортсмен или специалист по технике, судья или какой-либо про-
фессионал о ситуациях судят правильно, и все же нам необходимо 
сделать некоторое усилие, чтобы уловить, какие именно соображения 
управляли их действием и каким образом их пример мог бы управлять 
нашим собственным действием. При переходе от одного известного 
случая к другому, отличному от него, случаю участники обсуждения 
должны признать, что определенные аспекты прошлого случая явля-
ются значимыми, что эти аспекты должны быть воплощены (если это 
возможно) в данном случае: коротко говоря, они должны действовать 
в соответствии с принципами, запечатленными в прошлых случаях. 
Например, если в качестве образца для собственного действия мы по-
пытаемся использовать притчу о добром самаритянине, нам следует 
определить ответ на тот самый вопрос, на который в свое время давала 
ответ притча «Кто является моим ближним?». Простое подражание 
здесь просто неуместно. Например, если сегодня мы зададимся во-
просом о том, как следует заботиться о других или оказывать им по-
мощь, ответ на него мы вряд ли станем искать, принимая за образец 
неожиданную, без свидетелей встречу в пустыне.

Те ситуативисты, которые рассматривают этическое суждение по 
аналогии с восприятием или как форму интуиции, занимают в этике 
позицию наблюдателя и игнорируют потребность в практическом суж-
дении, направленном на формирование действия. Когда ситуативисты 
вплетают этическое суждение в социальный и культурный контексты, 
нельзя считать, что они непременно совершают ошибку. Но если они 
утверждают, что обходятся без принципов, их подход оказывается 
искаженным. На самом деле они всего лишь считают, что морально 
значимые принципы включают образы действия и нормы определен-
ного общества или определенной культуры. Поэтому если этическое 
рассуждение и начинается с неопределенных предписаний, то с таких, 
которые в их интерпретации все же оказываются менее неопределенны-
ми, чем принципы, которые предпочитают другие. Такие социальные 
правила и нормы могут совпадать или нет с правилами и нормами, 
обычно обосновываемыми в эти
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тирования. При строительстве больницы необходимо соблюдать 
множество ограничений. Больница должна быть построена из пригод-
ных и доступных по цене материалов; она должна предоставлять кров 
и обеспечивать изоляцию, в ней должен поддерживаться определенный 
климат и должны удовлетворяться потребности ранимых пациентов; 
потребление энергии и другие текущие издержки должны быть при-
емлемыми; технические службы должны быть компетентными; не-
обходимо соблюдать требования местных властей к строительству 
зданий; проект должен быть выполнен в рамках бюджета. Эти про-
ектные и финансовые критерии составляют комплекс ограничений и 
стандартов, которые полностью соблюсти невозможно и которые во-
обще или в основном не могут компенсировать друг друга: больница, 
которая недостаточно изолирована или протекает, не будет отвечать 
требованиям, даже если затраченные на нее средства вполне прием-
лемы. И тем не менее можно строить больницы, удовлетворяющие 
всем этим требованиям.

Практическое суждение также решает задачу поиска некоторого 
действия, модели действия или линии поведения, которые удовлетво-
ряют множеству требований и рекомендаций разнообразных видов. 
Вряд ли правильно думать, что практическое суждение решает задачу 
«уравновешивания» различных принципов или различных обязан-
ностей, как бы они ни трактовались. Часто умение жить в соответ-
ствии с одним требованием не может компенсировать неспособности 
выполнить другое. Умение добиваться информированного согласия 
пациентов на лечение не компенсирует низкого качества ухода за 
ними. Высокий процент успешности хирургических операций не 
компенсирует неспособности добиться согласия пациента. Трудность 
в практическом суждении, связанная с тем, что практическое сужде-
ние должно удовлетворять множеству сталкивающихся в конкретной 
ситуации требований, нельзя преодолеть мечтанием о существовании 
некоторой размерности в уравновешивании и чередовании различных 
видов требований. Практическое суждение скорее решает задачу, 
как жить в соответствии с множеством принципов, нежели как от-
махнуться от этой множественности. Хотя не существует алгоритма 
практического суждения, все же практическое суждение может быть 
лучшим или худшим, оно может совершенствовать или ухудшать. 
Люди, неспособные соблюдать требования или определять ясные, 
удовлетворяющие всем требованиям образы действия, не проявляют 
способности к хорошему практическому суждению.
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ческих теориях, и в частности — в биоэтике, но тем не менее 
они являются принципами. Можно ли их считать высшими или бо-
лее авторитетными по сравнению с теми, которые были предложены 
Бичампом и Чилдрессом или другими авторами на том основании, 
что эти принципы социально обусловлены, здесь значения не имеет. 
Имеет же значение то, что те, кто апеллирует к социально и культур-
но обусловленным ценностям, должны в действительности прийти 
к такому пониманию суждения, которое предполагает обращение к 
принципам.

Îò ïðèíöèïîâ ê ïðàêòè÷åñêîìó ñóæäåíèþ

Думается, что невозможно отказаться от принципов, если только 
не попытаться установить крайне радикальную форму этического 
партикуляризма. А это крайне сложная эпистемологическая задача. 
Многие потенциальные оппоненты принципов занимают позицию, по-
разительно близкую позиции сторонников принципов. Они согласятся, 
что в этическом рассуждении используются некоторые не слишком 
абстрактные принципы, в которых описание действия и агента этого 
действия всегда неопределенны (хотя они могут не соглашаться от-
носительно необходимой степени неопределенности), и они также 
должны будут показать, как следует переходить от принципа к дей-
ствию. Практическое суждение, однако, нельзя вывести из принципа 
или из принципов, соединенных с определяющим и рефлектирующим 
суждениями, объект которых составляют определенный контекст, 
ситуация формирования действия или необходимые установки. 
Неопределенность принципов служит гарантией невозможности вы-
ведения конкретного действия из принципа.

И все же практическое суждение должно быть направлено на фор-
мирование действия. При формировании действия ключевым является 
тот факт, что определенные принципы создают исходную позицию для 
суждения. Врач, принимающая принцип, согласно которому, нельзя 
предпринимать никаких лечебных действий без информированного 
согласия пациентов, признает, что этот принцип исключает множе-
ство возможных способов действия и тем самым в некоторой степени 
формирует ее действие. Пациент, обязанный следовать прописанному 
курсу лечения, также признает, что некоторые образы жизни для него 
исключены и что обязательство следовать прописанному курсу 
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гие из которых не могут быть разрешены посредством после-
довательного осуществления принципов во времени (совершение 
А, потом совершение Б). Свидетельствует ли очевидная и вполне 
реальная вероятность случайных конфликтов между принципами 
о бессмысленности или бесполезности практических и в особен-
ности этических принципов? Поскольку возникновение случайных 
конфликтов между практическими принципами вполне вероятно, 
формирование практического суждения20  оказывается, несомненно, 
трудной задачей. Однако я не думаю, что возможность случайного 
конфликта доказывает бессмысленность самой идеи приверженности 
практическим принципам.

Ïðàêòè÷åñêîå ñóæäåíèå î ìíîæåñòâå ïðèíöèïîâ

Обычно всякая задача обдумывания предполагает множество 
обязательств людей, их принципов и целей. Первая часть задачи со-
стоит в выяснении того, существуют ли способы действия, которые 
отвечали бы требованиям всех значимых принципов (и не затрудняли 
бы достижение целей), а также позволили бы избежать (морального) 
конфликта и (моральной) несостоятельности. Многие из зарождаю-
щихся конфликтов могут быть разрешены либо посредством более 
подходящего распределения действий во времени, либо посредством 
отказа от действий или планов, которые хоть и приемлемы, но не 
являются необходимыми. Однако другие конфликты не могут быть 
разрешены таким образом. В частности, крайне сложным может 
оказаться разрешение конфликтов между этическими и другими 
принципами-требованиями.

Все же необходимо сказать и о том, как решается эта задача, иначе 
процесс практического суждения останется для нас тайной. Понятно, 
что мы не можем рассчитывать на получение исчерпывающего объ-
яснения всех необходимых шагов: это было бы возможно, если бы 
существовал исчерпывающий набор правил для такого рассуждения. 
При отсутствии практического алгоритма, в ходе практического рас-
суждения всего лишь стремятся установить некоторое действие или 
модель действия, отвечающие некоторым требованиям данного случая. 
Во многих случаях приверженность множеству принципов, устанавли-
вающих требования, порождает вполне разрешимую проблему. Данная 
задача во многом аналогична решению проблемы проек
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что между этическим и перцептивным суждением существует 
много различий, особенно если в суждении преодолевается разногла-
сие. Во-вторых, что ведет к еще большей путанице, при уподоблении 
практического суждения перцептивному, по-видимому, упускают 
тот факт, что практическое суждение направлено на формирование 
конкретного действия или установки, и не сводится к реакции на со-
вершенное действие или готовую установку. Такое сведение было бы 
равносильно игнорированию сущностной черты этического суждения 
в угоду интересу к «видению» ситуации, предшествующей действию, 
или к ее «прочитыванию». Как ни важно воспринимать или про-
читывать контекст, в котором совершают правильные действия, для 
решения вопроса о том, что следует делать, этого недостаточно. Для 
управления действием одного утонченного морального понимания 
недостаточно.

Во второй интерпретации способности суждения, не предполагаю-
щей обращения к принципам, опираются не столько на представления 
о восприятии или об интуиции, сколько на представления о культурных 
нормах, традициях или об образцовых личностях. С этой точки зрения 
суждение формируется по образцу прецедентов вынесения правиль-
ного суждения в рамках определенной сферы жизни или традиции. 
В таком случае этические суждения сверяют с суждениями святых и 
героев или с учениями таких нравственных примеров, как Христос 
или Будда, точно так же, как правовые решения принимают на основе 
прецедентов принятия решений хорошими судьями или так же, как 
технические суждения сверяют с суждениями квалифицированных 
специалистов по технике или с профессиональными суждениями 
компетентных профессионалов. К такому объяснению этического 
суждения склонялись многие коммунитаристы или сторонники этики 
добродетели17 .

Несомненно, поступки и слова образцовых в нашей традиции 
личностей могут иметь большое значение для формирования этиче-
ских суждений и оказывать на него существенное влияние. Но эти 
образцы действенны лишь благодаря тому, что мы можем различить 
вдохновляющий их принцип. Обращения к примерам, известным по 
религиозным, традиционным, литературным источникам или по лич-
ному опыту, не будут иметь для нас никакого значения, если мы не 
сможем распознать управляющий ими принцип. Ибо одного указания 
на суждения или поступки святых и героев всегда недостаточно: если 
ситуации 
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Ñóæäåíèå, êîíôëèêòû è íàïîìèíàíèÿ

Очевидно, что практическое суждение всегда сопряжено с труд-
ностями и не всегда оказывается в полной мере успешным. И тем 
не менее в ситуации трудноразрешимого, но случайного конфликта 
возможно сделать больше, чем может показаться на первый взгляд. 
Я очень коротко выскажу свое мнение о двух стратегиях отношения 
к трудноразрешимому конфликту между этическими и другими тре-
бованиями.

Первая стратегия — это стратегия заблаговременного прогно-
зирования конфликта и уклонения от него. Мы достаточно знаем о 
том, какие обстоятельства скорее всего спровоцируют столкновение 
требований. Медицинская практика, при которой на прием постоянно 
вызывают больше пациентов, чем могут осмотреть; пациентка, которая 
тайно обращается за помощью к двум врачам; исследователь-медик, 
чьи научные интересы приходят в противоречие с заботой о пациен-
те, – все это приводит к ситуациям, в которых агенты скорее всего 
понимают, что следуют принципам, которые невозможно соблюсти 
одновременно, и при этом они, конечно, осознают, что имеют дело 
с трудностями в практическом суждении. Предотвращению многих 
из этих проблем в значительной мере могут содействовать предусмо-
трительность, забота и необходимые институциональные структуры. 
Создание, реформирование и регулирование институтов, практик, 
образов жизни и черт характера могут ослабить и предотвратить 
случайные конфликты между принципами и сделать практическое 
суждение более действенным21 .

Излишне говорить, что предусмотрительность и реформирование 
не безграничны. Часто мы оказываемся в ситуациях, когда невозможно 
действовать так, чтобы все требования были удовлетворены, а вклю-
ченные в ситуацию люди не могут предвидеть конфликта и предпри-
нять что-то, что бы могло его предотвратить. Самые крайние, часто 
порождающие проблему «грязных рук» ситуации характеризуются 
тем, что сами институты и практики здесь основаны на разного рода 
неприемлемых принципах, институтах и действиях. Даже когда мы не 
сталкиваемся с такого рода крайними ситуациями, мы действуем на 
фоне определенных конфигураций институтов и практик, обычаев и 
традиций, достоинств и недостатков, мастерства и некомпетентности, 
сильных и слабых сторон, – все это может по-разному способствовать 
или препятствовать попыткам жить в соответствии одновременно с 
множеством принципов. Игнорирование этого в повседневном рас-
суждении о деятельности часто ведет к 
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лечения в некоторой степени формирует его жизнь. Если мы на 
минуту представим агента, который привержен одному принципу и 
должен принять одно решение, то задача практического суждения 
не будет особенно сложной: любое действие, которое не нарушает 
этот единственный принцип, окажется приемлемым. Практическое 
суждение всего лишь удостоверяет совместимость действия с соот-
ветствующим принципом.

Трудности возникают из-за того, что в практическом суждении, 
конечно же, никогда не выносится решения, соответствующего лишь 
одному принципу. Люди всегда вынуждены формировать свои действия 
на фоне приверженности многим принципам, из которых, вероятно, 
лишь немногие будут этическими. Серьезнейшая угроза этике прин-
ципов возникает не из-за того, что принципы «слишком абстрактны» 
или являются «слишком косными», а из-за того, что жизнь полна по-
тенциальных конфликтов между разными принципами, в том числе 
и между этическими. Существует бесчисленное множество хорошо 
известных примеров конфликтов между этическими принципами: 
чтобы спасти друга от убийства, необходимо солгать (пример Канта); 
для спасения жизни необходимо похитить доктора (пример Милля); 
чтобы накормить голодных, необходимо нарушить правило Субботы 
(пример Христа). Существует также огромное количество примеров 
конфликтов между этическими и другими практическими принципа-
ми: конфликты между потребностями в медицинском обслуживании 
и больничным бюджетом, между гражданскими свободами и нуждами 
здравоохранения, между качеством жизни пациентов и качеством 
жизни тех, кто заботится о них, между профессиональными обязан-
ностями и личными планами.

В действительности конфликты могут возникать даже в силу мно-
жественности значений одного и того же практического требования, 
которое, думается, может предписывать два взаимоисключающих 
действия. В так называемых буридановых моральных дилеммах, 
агенты поставлены перед выбором между выполнением практически 
одинаковых этических требований. В качестве примера можно при-
вести требование спасти одного из двух тонущих близнецов, когда обо-
их спасти невозможно18 . По-видимому, если «должен» предполагает 
«можешь», а здесь невозможно справиться со спасением обоих, и эти 
случаи не отличаются друг от друга, то нельзя считать, что в обязан-
ность вменяется спасение обоих; но раз (гипотетически) они неотли
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чимы, то и ни одно спасение не является обязательным. Другие, в 
частности Бернард Вильямс, обсуждали примеры конфликтов между 
обязанностями, которые нельзя в точности считать буридановыми 
дилеммами, поскольку два несовместимых действия, при том, что со-
ответствуют одному принципу, значительно различаются. Например, 
дилемма, порожденная выбором между спасением тонущей жены и 
спасением тонущего незнакомца при условии невозможности одно-
временного спасения обоих. Вильямс заключает, что любая ориенти-
рованная на принципы и обязанности этика ущербна: она заставляет 
агентов быть неумолимо беспристрастными, требует отказываться от 
личных привязанностей и жизненных проектов. Похоже, такая этика 
не разрешает между спасением жены и спасением незнакомца выбрать 
первое19 .

В этих примерах речь не идет о тех ситуациях, в которых принципы 
по самой своей природе не могут быть осуществлены одновременно. 
В таких ситуациях определенные типы действия, линии поведения или 
образы жизни всегда будут несовместимыми. Мы можем представить 
себе такое, и единственное заключение в отношении этих ситуаций со-
стоит в том, что приверженность обеим (или всем) группам принципов, 
не совместимым по своей природе, будет выражением непоследова-
тельности. Никто не может одновременно взять на себя обязательства 
пожертвовать всеми мирскими благами и разбогатеть; никто не может 
считать для себя обязательным быть открытым и скрытным со всеми; 
никто не станет посвящать свою жизнь фундаментальным медицин-
ским исследованиям и службе в закрытом религиозном ордене. Никто 
не может принимать взаимоисключающие по своей природе принципы 
или правила.

Значимые, с практической точки зрения, и достаточно распростра-
ненные случаи конфликтов между принципами имеют место не тогда, 
когда принципы по самой своей природе несовместимы, а тогда, когда 
они оказываются случайно несовместимыми в конкретной ситуации. 
Такого рода дилеммы составляют предмет огромного количества 
работ по биоэтике. Например, в случае дорожного происшествия в 
Соединенных Штатах благоразумный, обязанный помогать другим в 
несчастье человек может обнаружить, что благоразумие и обязанность 
помогать находятся в отношении конфликта, поскольку вмешательство 
может вовлечь его в судебное разбирательство. Данный пример здесь 
иллюстрирует бесчисленное множество других конфликтов, мно



49

что между этическим и перцептивным суждением существует 
много различий, особенно если в суждении преодолевается разногла-
сие. Во-вторых, что ведет к еще большей путанице, при уподоблении 
практического суждения перцептивному, по-видимому, упускают 
тот факт, что практическое суждение направлено на формирование 
конкретного действия или установки, и не сводится к реакции на со-
вершенное действие или готовую установку. Такое сведение было бы 
равносильно игнорированию сущностной черты этического суждения 
в угоду интересу к «видению» ситуации, предшествующей действию, 
или к ее «прочитыванию». Как ни важно воспринимать или про-
читывать контекст, в котором совершают правильные действия, для 
решения вопроса о том, что следует делать, этого недостаточно. Для 
управления действием одного утонченного морального понимания 
недостаточно.

Во второй интерпретации способности суждения, не предполагаю-
щей обращения к принципам, опираются не столько на представления 
о восприятии или об интуиции, сколько на представления о культурных 
нормах, традициях или об образцовых личностях. С этой точки зрения 
суждение формируется по образцу прецедентов вынесения правиль-
ного суждения в рамках определенной сферы жизни или традиции. 
В таком случае этические суждения сверяют с суждениями святых и 
героев или с учениями таких нравственных примеров, как Христос 
или Будда, точно так же, как правовые решения принимают на основе 
прецедентов принятия решений хорошими судьями или так же, как 
технические суждения сверяют с суждениями квалифицированных 
специалистов по технике или с профессиональными суждениями 
компетентных профессионалов. К такому объяснению этического 
суждения склонялись многие коммунитаристы или сторонники этики 
добродетели17 .

Несомненно, поступки и слова образцовых в нашей традиции 
личностей могут иметь большое значение для формирования этиче-
ских суждений и оказывать на него существенное влияние. Но эти 
образцы действенны лишь благодаря тому, что мы можем различить 
вдохновляющий их принцип. Обращения к примерам, известным по 
религиозным, традиционным, литературным источникам или по лич-
ному опыту, не будут иметь для нас никакого значения, если мы не 
сможем распознать управляющий ими принцип. Ибо одного указания 
на суждения или поступки святых и героев всегда недостаточно: если 
ситуации 
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Очевидно, что практическое суждение всегда сопряжено с труд-
ностями и не всегда оказывается в полной мере успешным. И тем 
не менее в ситуации трудноразрешимого, но случайного конфликта 
возможно сделать больше, чем может показаться на первый взгляд. 
Я очень коротко выскажу свое мнение о двух стратегиях отношения 
к трудноразрешимому конфликту между этическими и другими тре-
бованиями.

Первая стратегия — это стратегия заблаговременного прогно-
зирования конфликта и уклонения от него. Мы достаточно знаем о 
том, какие обстоятельства скорее всего спровоцируют столкновение 
требований. Медицинская практика, при которой на прием постоянно 
вызывают больше пациентов, чем могут осмотреть; пациентка, которая 
тайно обращается за помощью к двум врачам; исследователь-медик, 
чьи научные интересы приходят в противоречие с заботой о пациен-
те, – все это приводит к ситуациям, в которых агенты скорее всего 
понимают, что следуют принципам, которые невозможно соблюсти 
одновременно, и при этом они, конечно, осознают, что имеют дело 
с трудностями в практическом суждении. Предотвращению многих 
из этих проблем в значительной мере могут содействовать предусмо-
трительность, забота и необходимые институциональные структуры. 
Создание, реформирование и регулирование институтов, практик, 
образов жизни и черт характера могут ослабить и предотвратить 
случайные конфликты между принципами и сделать практическое 
суждение более действенным21 .

Излишне говорить, что предусмотрительность и реформирование 
не безграничны. Часто мы оказываемся в ситуациях, когда невозможно 
действовать так, чтобы все требования были удовлетворены, а вклю-
ченные в ситуацию люди не могут предвидеть конфликта и предпри-
нять что-то, что бы могло его предотвратить. Самые крайние, часто 
порождающие проблему «грязных рук» ситуации характеризуются 
тем, что сами институты и практики здесь основаны на разного рода 
неприемлемых принципах, институтах и действиях. Даже когда мы не 
сталкиваемся с такого рода крайними ситуациями, мы действуем на 
фоне определенных конфигураций институтов и практик, обычаев и 
традиций, достоинств и недостатков, мастерства и некомпетентности, 
сильных и слабых сторон, – все это может по-разному способствовать 
или препятствовать попыткам жить в соответствии одновременно с 
множеством принципов. Игнорирование этого в повседневном рас-
суждении о деятельности часто ведет к 
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лечения в некоторой степени формирует его жизнь. Если мы на 
минуту представим агента, который привержен одному принципу и 
должен принять одно решение, то задача практического суждения 
не будет особенно сложной: любое действие, которое не нарушает 
этот единственный принцип, окажется приемлемым. Практическое 
суждение всего лишь удостоверяет совместимость действия с соот-
ветствующим принципом.

Трудности возникают из-за того, что в практическом суждении, 
конечно же, никогда не выносится решения, соответствующего лишь 
одному принципу. Люди всегда вынуждены формировать свои действия 
на фоне приверженности многим принципам, из которых, вероятно, 
лишь немногие будут этическими. Серьезнейшая угроза этике прин-
ципов возникает не из-за того, что принципы «слишком абстрактны» 
или являются «слишком косными», а из-за того, что жизнь полна по-
тенциальных конфликтов между разными принципами, в том числе 
и между этическими. Существует бесчисленное множество хорошо 
известных примеров конфликтов между этическими принципами: 
чтобы спасти друга от убийства, необходимо солгать (пример Канта); 
для спасения жизни необходимо похитить доктора (пример Милля); 
чтобы накормить голодных, необходимо нарушить правило Субботы 
(пример Христа). Существует также огромное количество примеров 
конфликтов между этическими и другими практическими принципа-
ми: конфликты между потребностями в медицинском обслуживании 
и больничным бюджетом, между гражданскими свободами и нуждами 
здравоохранения, между качеством жизни пациентов и качеством 
жизни тех, кто заботится о них, между профессиональными обязан-
ностями и личными планами.

В действительности конфликты могут возникать даже в силу мно-
жественности значений одного и того же практического требования, 
которое, думается, может предписывать два взаимоисключающих 
действия. В так называемых буридановых моральных дилеммах, 
агенты поставлены перед выбором между выполнением практически 
одинаковых этических требований. В качестве примера можно при-
вести требование спасти одного из двух тонущих близнецов, когда обо-
их спасти невозможно18 . По-видимому, если «должен» предполагает 
«можешь», а здесь невозможно справиться со спасением обоих, и эти 
случаи не отличаются друг от друга, то нельзя считать, что в обязан-
ность вменяется спасение обоих; но раз (гипотетически) они неотли
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чимы, то и ни одно спасение не является обязательным. Другие, в 
частности Бернард Вильямс, обсуждали примеры конфликтов между 
обязанностями, которые нельзя в точности считать буридановыми 
дилеммами, поскольку два несовместимых действия, при том, что со-
ответствуют одному принципу, значительно различаются. Например, 
дилемма, порожденная выбором между спасением тонущей жены и 
спасением тонущего незнакомца при условии невозможности одно-
временного спасения обоих. Вильямс заключает, что любая ориенти-
рованная на принципы и обязанности этика ущербна: она заставляет 
агентов быть неумолимо беспристрастными, требует отказываться от 
личных привязанностей и жизненных проектов. Похоже, такая этика 
не разрешает между спасением жены и спасением незнакомца выбрать 
первое19 .

В этих примерах речь не идет о тех ситуациях, в которых принципы 
по самой своей природе не могут быть осуществлены одновременно. 
В таких ситуациях определенные типы действия, линии поведения или 
образы жизни всегда будут несовместимыми. Мы можем представить 
себе такое, и единственное заключение в отношении этих ситуаций со-
стоит в том, что приверженность обеим (или всем) группам принципов, 
не совместимым по своей природе, будет выражением непоследова-
тельности. Никто не может одновременно взять на себя обязательства 
пожертвовать всеми мирскими благами и разбогатеть; никто не может 
считать для себя обязательным быть открытым и скрытным со всеми; 
никто не станет посвящать свою жизнь фундаментальным медицин-
ским исследованиям и службе в закрытом религиозном ордене. Никто 
не может принимать взаимоисключающие по своей природе принципы 
или правила.

Значимые, с практической точки зрения, и достаточно распростра-
ненные случаи конфликтов между принципами имеют место не тогда, 
когда принципы по самой своей природе несовместимы, а тогда, когда 
они оказываются случайно несовместимыми в конкретной ситуации. 
Такого рода дилеммы составляют предмет огромного количества 
работ по биоэтике. Например, в случае дорожного происшествия в 
Соединенных Штатах благоразумный, обязанный помогать другим в 
несчастье человек может обнаружить, что благоразумие и обязанность 
помогать находятся в отношении конфликта, поскольку вмешательство 
может вовлечь его в судебное разбирательство. Данный пример здесь 
иллюстрирует бесчисленное множество других конфликтов, мно
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различны, простого подражания недостаточно. Скорее мы должны 
осознать или продемонстрировать релевантность принципа и духа 
прошлого поступка некоторому с неизбежностью своеобразному 
конкретному случаю. Понять это опять же помогает практическое 
суждение, которое не является этическим: нам нетрудно признать, 
что спортсмен или специалист по технике, судья или какой-либо про-
фессионал о ситуациях судят правильно, и все же нам необходимо 
сделать некоторое усилие, чтобы уловить, какие именно соображения 
управляли их действием и каким образом их пример мог бы управлять 
нашим собственным действием. При переходе от одного известного 
случая к другому, отличному от него, случаю участники обсуждения 
должны признать, что определенные аспекты прошлого случая явля-
ются значимыми, что эти аспекты должны быть воплощены (если это 
возможно) в данном случае: коротко говоря, они должны действовать 
в соответствии с принципами, запечатленными в прошлых случаях. 
Например, если в качестве образца для собственного действия мы по-
пытаемся использовать притчу о добром самаритянине, нам следует 
определить ответ на тот самый вопрос, на который в свое время давала 
ответ притча «Кто является моим ближним?». Простое подражание 
здесь просто неуместно. Например, если сегодня мы зададимся во-
просом о том, как следует заботиться о других или оказывать им по-
мощь, ответ на него мы вряд ли станем искать, принимая за образец 
неожиданную, без свидетелей встречу в пустыне.

Те ситуативисты, которые рассматривают этическое суждение по 
аналогии с восприятием или как форму интуиции, занимают в этике 
позицию наблюдателя и игнорируют потребность в практическом суж-
дении, направленном на формирование действия. Когда ситуативисты 
вплетают этическое суждение в социальный и культурный контексты, 
нельзя считать, что они непременно совершают ошибку. Но если они 
утверждают, что обходятся без принципов, их подход оказывается 
искаженным. На самом деле они всего лишь считают, что морально 
значимые принципы включают образы действия и нормы определен-
ного общества или определенной культуры. Поэтому если этическое 
рассуждение и начинается с неопределенных предписаний, то с таких, 
которые в их интерпретации все же оказываются менее неопределенны-
ми, чем принципы, которые предпочитают другие. Такие социальные 
правила и нормы могут совпадать или нет с правилами и нормами, 
обычно обосновываемыми в эти
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тирования. При строительстве больницы необходимо соблюдать 
множество ограничений. Больница должна быть построена из пригод-
ных и доступных по цене материалов; она должна предоставлять кров 
и обеспечивать изоляцию, в ней должен поддерживаться определенный 
климат и должны удовлетворяться потребности ранимых пациентов; 
потребление энергии и другие текущие издержки должны быть при-
емлемыми; технические службы должны быть компетентными; не-
обходимо соблюдать требования местных властей к строительству 
зданий; проект должен быть выполнен в рамках бюджета. Эти про-
ектные и финансовые критерии составляют комплекс ограничений и 
стандартов, которые полностью соблюсти невозможно и которые во-
обще или в основном не могут компенсировать друг друга: больница, 
которая недостаточно изолирована или протекает, не будет отвечать 
требованиям, даже если затраченные на нее средства вполне прием-
лемы. И тем не менее можно строить больницы, удовлетворяющие 
всем этим требованиям.

Практическое суждение также решает задачу поиска некоторого 
действия, модели действия или линии поведения, которые удовлетво-
ряют множеству требований и рекомендаций разнообразных видов. 
Вряд ли правильно думать, что практическое суждение решает задачу 
«уравновешивания» различных принципов или различных обязан-
ностей, как бы они ни трактовались. Часто умение жить в соответ-
ствии с одним требованием не может компенсировать неспособности 
выполнить другое. Умение добиваться информированного согласия 
пациентов на лечение не компенсирует низкого качества ухода за 
ними. Высокий процент успешности хирургических операций не 
компенсирует неспособности добиться согласия пациента. Трудность 
в практическом суждении, связанная с тем, что практическое сужде-
ние должно удовлетворять множеству сталкивающихся в конкретной 
ситуации требований, нельзя преодолеть мечтанием о существовании 
некоторой размерности в уравновешивании и чередовании различных 
видов требований. Практическое суждение скорее решает задачу, 
как жить в соответствии с множеством принципов, нежели как от-
махнуться от этой множественности. Хотя не существует алгоритма 
практического суждения, все же практическое суждение может быть 
лучшим или худшим, оно может совершенствовать или ухудшать. 
Люди, неспособные соблюдать требования или определять ясные, 
удовлетворяющие всем требованиям образы действия, не проявляют 
способности к хорошему практическому суждению.
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ческих теориях, и в частности — в биоэтике, но тем не менее 
они являются принципами. Можно ли их считать высшими или бо-
лее авторитетными по сравнению с теми, которые были предложены 
Бичампом и Чилдрессом или другими авторами на том основании, 
что эти принципы социально обусловлены, здесь значения не имеет. 
Имеет же значение то, что те, кто апеллирует к социально и культур-
но обусловленным ценностям, должны в действительности прийти 
к такому пониманию суждения, которое предполагает обращение к 
принципам.

Îò ïðèíöèïîâ ê ïðàêòè÷åñêîìó ñóæäåíèþ

Думается, что невозможно отказаться от принципов, если только 
не попытаться установить крайне радикальную форму этического 
партикуляризма. А это крайне сложная эпистемологическая задача. 
Многие потенциальные оппоненты принципов занимают позицию, по-
разительно близкую позиции сторонников принципов. Они согласятся, 
что в этическом рассуждении используются некоторые не слишком 
абстрактные принципы, в которых описание действия и агента этого 
действия всегда неопределенны (хотя они могут не соглашаться от-
носительно необходимой степени неопределенности), и они также 
должны будут показать, как следует переходить от принципа к дей-
ствию. Практическое суждение, однако, нельзя вывести из принципа 
или из принципов, соединенных с определяющим и рефлектирующим 
суждениями, объект которых составляют определенный контекст, 
ситуация формирования действия или необходимые установки. 
Неопределенность принципов служит гарантией невозможности вы-
ведения конкретного действия из принципа.

И все же практическое суждение должно быть направлено на фор-
мирование действия. При формировании действия ключевым является 
тот факт, что определенные принципы создают исходную позицию для 
суждения. Врач, принимающая принцип, согласно которому, нельзя 
предпринимать никаких лечебных действий без информированного 
согласия пациентов, признает, что этот принцип исключает множе-
ство возможных способов действия и тем самым в некоторой степени 
формирует ее действие. Пациент, обязанный следовать прописанному 
курсу лечения, также признает, что некоторые образы жизни для него 
исключены и что обязательство следовать прописанному курсу 
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гие из которых не могут быть разрешены посредством после-
довательного осуществления принципов во времени (совершение 
А, потом совершение Б). Свидетельствует ли очевидная и вполне 
реальная вероятность случайных конфликтов между принципами 
о бессмысленности или бесполезности практических и в особен-
ности этических принципов? Поскольку возникновение случайных 
конфликтов между практическими принципами вполне вероятно, 
формирование практического суждения20  оказывается, несомненно, 
трудной задачей. Однако я не думаю, что возможность случайного 
конфликта доказывает бессмысленность самой идеи приверженности 
практическим принципам.

Ïðàêòè÷åñêîå ñóæäåíèå î ìíîæåñòâå ïðèíöèïîâ

Обычно всякая задача обдумывания предполагает множество 
обязательств людей, их принципов и целей. Первая часть задачи со-
стоит в выяснении того, существуют ли способы действия, которые 
отвечали бы требованиям всех значимых принципов (и не затрудняли 
бы достижение целей), а также позволили бы избежать (морального) 
конфликта и (моральной) несостоятельности. Многие из зарождаю-
щихся конфликтов могут быть разрешены либо посредством более 
подходящего распределения действий во времени, либо посредством 
отказа от действий или планов, которые хоть и приемлемы, но не 
являются необходимыми. Однако другие конфликты не могут быть 
разрешены таким образом. В частности, крайне сложным может 
оказаться разрешение конфликтов между этическими и другими 
принципами-требованиями.

Все же необходимо сказать и о том, как решается эта задача, иначе 
процесс практического суждения останется для нас тайной. Понятно, 
что мы не можем рассчитывать на получение исчерпывающего объ-
яснения всех необходимых шагов: это было бы возможно, если бы 
существовал исчерпывающий набор правил для такого рассуждения. 
При отсутствии практического алгоритма, в ходе практического рас-
суждения всего лишь стремятся установить некоторое действие или 
модель действия, отвечающие некоторым требованиям данного случая. 
Во многих случаях приверженность множеству принципов, устанавли-
вающих требования, порождает вполне разрешимую проблему. Данная 
задача во многом аналогична решению проблемы проек
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различны, простого подражания недостаточно. Скорее мы должны 
осознать или продемонстрировать релевантность принципа и духа 
прошлого поступка некоторому с неизбежностью своеобразному 
конкретному случаю. Понять это опять же помогает практическое 
суждение, которое не является этическим: нам нетрудно признать, 
что спортсмен или специалист по технике, судья или какой-либо про-
фессионал о ситуациях судят правильно, и все же нам необходимо 
сделать некоторое усилие, чтобы уловить, какие именно соображения 
управляли их действием и каким образом их пример мог бы управлять 
нашим собственным действием. При переходе от одного известного 
случая к другому, отличному от него, случаю участники обсуждения 
должны признать, что определенные аспекты прошлого случая явля-
ются значимыми, что эти аспекты должны быть воплощены (если это 
возможно) в данном случае: коротко говоря, они должны действовать 
в соответствии с принципами, запечатленными в прошлых случаях. 
Например, если в качестве образца для собственного действия мы по-
пытаемся использовать притчу о добром самаритянине, нам следует 
определить ответ на тот самый вопрос, на который в свое время давала 
ответ притча «Кто является моим ближним?». Простое подражание 
здесь просто неуместно. Например, если сегодня мы зададимся во-
просом о том, как следует заботиться о других или оказывать им по-
мощь, ответ на него мы вряд ли станем искать, принимая за образец 
неожиданную, без свидетелей встречу в пустыне.

Те ситуативисты, которые рассматривают этическое суждение по 
аналогии с восприятием или как форму интуиции, занимают в этике 
позицию наблюдателя и игнорируют потребность в практическом суж-
дении, направленном на формирование действия. Когда ситуативисты 
вплетают этическое суждение в социальный и культурный контексты, 
нельзя считать, что они непременно совершают ошибку. Но если они 
утверждают, что обходятся без принципов, их подход оказывается 
искаженным. На самом деле они всего лишь считают, что морально 
значимые принципы включают образы действия и нормы определен-
ного общества или определенной культуры. Поэтому если этическое 
рассуждение и начинается с неопределенных предписаний, то с таких, 
которые в их интерпретации все же оказываются менее неопределенны-
ми, чем принципы, которые предпочитают другие. Такие социальные 
правила и нормы могут совпадать или нет с правилами и нормами, 
обычно обосновываемыми в эти
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тирования. При строительстве больницы необходимо соблюдать 
множество ограничений. Больница должна быть построена из пригод-
ных и доступных по цене материалов; она должна предоставлять кров 
и обеспечивать изоляцию, в ней должен поддерживаться определенный 
климат и должны удовлетворяться потребности ранимых пациентов; 
потребление энергии и другие текущие издержки должны быть при-
емлемыми; технические службы должны быть компетентными; не-
обходимо соблюдать требования местных властей к строительству 
зданий; проект должен быть выполнен в рамках бюджета. Эти про-
ектные и финансовые критерии составляют комплекс ограничений и 
стандартов, которые полностью соблюсти невозможно и которые во-
обще или в основном не могут компенсировать друг друга: больница, 
которая недостаточно изолирована или протекает, не будет отвечать 
требованиям, даже если затраченные на нее средства вполне прием-
лемы. И тем не менее можно строить больницы, удовлетворяющие 
всем этим требованиям.

Практическое суждение также решает задачу поиска некоторого 
действия, модели действия или линии поведения, которые удовлетво-
ряют множеству требований и рекомендаций разнообразных видов. 
Вряд ли правильно думать, что практическое суждение решает задачу 
«уравновешивания» различных принципов или различных обязан-
ностей, как бы они ни трактовались. Часто умение жить в соответ-
ствии с одним требованием не может компенсировать неспособности 
выполнить другое. Умение добиваться информированного согласия 
пациентов на лечение не компенсирует низкого качества ухода за 
ними. Высокий процент успешности хирургических операций не 
компенсирует неспособности добиться согласия пациента. Трудность 
в практическом суждении, связанная с тем, что практическое сужде-
ние должно удовлетворять множеству сталкивающихся в конкретной 
ситуации требований, нельзя преодолеть мечтанием о существовании 
некоторой размерности в уравновешивании и чередовании различных 
видов требований. Практическое суждение скорее решает задачу, 
как жить в соответствии с множеством принципов, нежели как от-
махнуться от этой множественности. Хотя не существует алгоритма 
практического суждения, все же практическое суждение может быть 
лучшим или худшим, оно может совершенствовать или ухудшать. 
Люди, неспособные соблюдать требования или определять ясные, 
удовлетворяющие всем требованиям образы действия, не проявляют 
способности к хорошему практическому суждению.
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ческих теориях, и в частности — в биоэтике, но тем не менее 
они являются принципами. Можно ли их считать высшими или бо-
лее авторитетными по сравнению с теми, которые были предложены 
Бичампом и Чилдрессом или другими авторами на том основании, 
что эти принципы социально обусловлены, здесь значения не имеет. 
Имеет же значение то, что те, кто апеллирует к социально и культур-
но обусловленным ценностям, должны в действительности прийти 
к такому пониманию суждения, которое предполагает обращение к 
принципам.

Îò ïðèíöèïîâ ê ïðàêòè÷åñêîìó ñóæäåíèþ

Думается, что невозможно отказаться от принципов, если только 
не попытаться установить крайне радикальную форму этического 
партикуляризма. А это крайне сложная эпистемологическая задача. 
Многие потенциальные оппоненты принципов занимают позицию, по-
разительно близкую позиции сторонников принципов. Они согласятся, 
что в этическом рассуждении используются некоторые не слишком 
абстрактные принципы, в которых описание действия и агента этого 
действия всегда неопределенны (хотя они могут не соглашаться от-
носительно необходимой степени неопределенности), и они также 
должны будут показать, как следует переходить от принципа к дей-
ствию. Практическое суждение, однако, нельзя вывести из принципа 
или из принципов, соединенных с определяющим и рефлектирующим 
суждениями, объект которых составляют определенный контекст, 
ситуация формирования действия или необходимые установки. 
Неопределенность принципов служит гарантией невозможности вы-
ведения конкретного действия из принципа.

И все же практическое суждение должно быть направлено на фор-
мирование действия. При формировании действия ключевым является 
тот факт, что определенные принципы создают исходную позицию для 
суждения. Врач, принимающая принцип, согласно которому, нельзя 
предпринимать никаких лечебных действий без информированного 
согласия пациентов, признает, что этот принцип исключает множе-
ство возможных способов действия и тем самым в некоторой степени 
формирует ее действие. Пациент, обязанный следовать прописанному 
курсу лечения, также признает, что некоторые образы жизни для него 
исключены и что обязательство следовать прописанному курсу 
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гие из которых не могут быть разрешены посредством после-
довательного осуществления принципов во времени (совершение 
А, потом совершение Б). Свидетельствует ли очевидная и вполне 
реальная вероятность случайных конфликтов между принципами 
о бессмысленности или бесполезности практических и в особен-
ности этических принципов? Поскольку возникновение случайных 
конфликтов между практическими принципами вполне вероятно, 
формирование практического суждения20  оказывается, несомненно, 
трудной задачей. Однако я не думаю, что возможность случайного 
конфликта доказывает бессмысленность самой идеи приверженности 
практическим принципам.

Ïðàêòè÷åñêîå ñóæäåíèå î ìíîæåñòâå ïðèíöèïîâ

Обычно всякая задача обдумывания предполагает множество 
обязательств людей, их принципов и целей. Первая часть задачи со-
стоит в выяснении того, существуют ли способы действия, которые 
отвечали бы требованиям всех значимых принципов (и не затрудняли 
бы достижение целей), а также позволили бы избежать (морального) 
конфликта и (моральной) несостоятельности. Многие из зарождаю-
щихся конфликтов могут быть разрешены либо посредством более 
подходящего распределения действий во времени, либо посредством 
отказа от действий или планов, которые хоть и приемлемы, но не 
являются необходимыми. Однако другие конфликты не могут быть 
разрешены таким образом. В частности, крайне сложным может 
оказаться разрешение конфликтов между этическими и другими 
принципами-требованиями.

Все же необходимо сказать и о том, как решается эта задача, иначе 
процесс практического суждения останется для нас тайной. Понятно, 
что мы не можем рассчитывать на получение исчерпывающего объ-
яснения всех необходимых шагов: это было бы возможно, если бы 
существовал исчерпывающий набор правил для такого рассуждения. 
При отсутствии практического алгоритма, в ходе практического рас-
суждения всего лишь стремятся установить некоторое действие или 
модель действия, отвечающие некоторым требованиям данного случая. 
Во многих случаях приверженность множеству принципов, устанавли-
вающих требования, порождает вполне разрешимую проблему. Данная 
задача во многом аналогична решению проблемы проек
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что между этическим и перцептивным суждением существует 
много различий, особенно если в суждении преодолевается разногла-
сие. Во-вторых, что ведет к еще большей путанице, при уподоблении 
практического суждения перцептивному, по-видимому, упускают 
тот факт, что практическое суждение направлено на формирование 
конкретного действия или установки, и не сводится к реакции на со-
вершенное действие или готовую установку. Такое сведение было бы 
равносильно игнорированию сущностной черты этического суждения 
в угоду интересу к «видению» ситуации, предшествующей действию, 
или к ее «прочитыванию». Как ни важно воспринимать или про-
читывать контекст, в котором совершают правильные действия, для 
решения вопроса о том, что следует делать, этого недостаточно. Для 
управления действием одного утонченного морального понимания 
недостаточно.

Во второй интерпретации способности суждения, не предполагаю-
щей обращения к принципам, опираются не столько на представления 
о восприятии или об интуиции, сколько на представления о культурных 
нормах, традициях или об образцовых личностях. С этой точки зрения 
суждение формируется по образцу прецедентов вынесения правиль-
ного суждения в рамках определенной сферы жизни или традиции. 
В таком случае этические суждения сверяют с суждениями святых и 
героев или с учениями таких нравственных примеров, как Христос 
или Будда, точно так же, как правовые решения принимают на основе 
прецедентов принятия решений хорошими судьями или так же, как 
технические суждения сверяют с суждениями квалифицированных 
специалистов по технике или с профессиональными суждениями 
компетентных профессионалов. К такому объяснению этического 
суждения склонялись многие коммунитаристы или сторонники этики 
добродетели17 .

Несомненно, поступки и слова образцовых в нашей традиции 
личностей могут иметь большое значение для формирования этиче-
ских суждений и оказывать на него существенное влияние. Но эти 
образцы действенны лишь благодаря тому, что мы можем различить 
вдохновляющий их принцип. Обращения к примерам, известным по 
религиозным, традиционным, литературным источникам или по лич-
ному опыту, не будут иметь для нас никакого значения, если мы не 
сможем распознать управляющий ими принцип. Ибо одного указания 
на суждения или поступки святых и героев всегда недостаточно: если 
ситуации 
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Ñóæäåíèå, êîíôëèêòû è íàïîìèíàíèÿ

Очевидно, что практическое суждение всегда сопряжено с труд-
ностями и не всегда оказывается в полной мере успешным. И тем 
не менее в ситуации трудноразрешимого, но случайного конфликта 
возможно сделать больше, чем может показаться на первый взгляд. 
Я очень коротко выскажу свое мнение о двух стратегиях отношения 
к трудноразрешимому конфликту между этическими и другими тре-
бованиями.

Первая стратегия — это стратегия заблаговременного прогно-
зирования конфликта и уклонения от него. Мы достаточно знаем о 
том, какие обстоятельства скорее всего спровоцируют столкновение 
требований. Медицинская практика, при которой на прием постоянно 
вызывают больше пациентов, чем могут осмотреть; пациентка, которая 
тайно обращается за помощью к двум врачам; исследователь-медик, 
чьи научные интересы приходят в противоречие с заботой о пациен-
те, – все это приводит к ситуациям, в которых агенты скорее всего 
понимают, что следуют принципам, которые невозможно соблюсти 
одновременно, и при этом они, конечно, осознают, что имеют дело 
с трудностями в практическом суждении. Предотвращению многих 
из этих проблем в значительной мере могут содействовать предусмо-
трительность, забота и необходимые институциональные структуры. 
Создание, реформирование и регулирование институтов, практик, 
образов жизни и черт характера могут ослабить и предотвратить 
случайные конфликты между принципами и сделать практическое 
суждение более действенным21 .

Излишне говорить, что предусмотрительность и реформирование 
не безграничны. Часто мы оказываемся в ситуациях, когда невозможно 
действовать так, чтобы все требования были удовлетворены, а вклю-
ченные в ситуацию люди не могут предвидеть конфликта и предпри-
нять что-то, что бы могло его предотвратить. Самые крайние, часто 
порождающие проблему «грязных рук» ситуации характеризуются 
тем, что сами институты и практики здесь основаны на разного рода 
неприемлемых принципах, институтах и действиях. Даже когда мы не 
сталкиваемся с такого рода крайними ситуациями, мы действуем на 
фоне определенных конфигураций институтов и практик, обычаев и 
традиций, достоинств и недостатков, мастерства и некомпетентности, 
сильных и слабых сторон, – все это может по-разному способствовать 
или препятствовать попыткам жить в соответствии одновременно с 
множеством принципов. Игнорирование этого в повседневном рас-
суждении о деятельности часто ведет к 
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лечения в некоторой степени формирует его жизнь. Если мы на 
минуту представим агента, который привержен одному принципу и 
должен принять одно решение, то задача практического суждения 
не будет особенно сложной: любое действие, которое не нарушает 
этот единственный принцип, окажется приемлемым. Практическое 
суждение всего лишь удостоверяет совместимость действия с соот-
ветствующим принципом.

Трудности возникают из-за того, что в практическом суждении, 
конечно же, никогда не выносится решения, соответствующего лишь 
одному принципу. Люди всегда вынуждены формировать свои действия 
на фоне приверженности многим принципам, из которых, вероятно, 
лишь немногие будут этическими. Серьезнейшая угроза этике прин-
ципов возникает не из-за того, что принципы «слишком абстрактны» 
или являются «слишком косными», а из-за того, что жизнь полна по-
тенциальных конфликтов между разными принципами, в том числе 
и между этическими. Существует бесчисленное множество хорошо 
известных примеров конфликтов между этическими принципами: 
чтобы спасти друга от убийства, необходимо солгать (пример Канта); 
для спасения жизни необходимо похитить доктора (пример Милля); 
чтобы накормить голодных, необходимо нарушить правило Субботы 
(пример Христа). Существует также огромное количество примеров 
конфликтов между этическими и другими практическими принципа-
ми: конфликты между потребностями в медицинском обслуживании 
и больничным бюджетом, между гражданскими свободами и нуждами 
здравоохранения, между качеством жизни пациентов и качеством 
жизни тех, кто заботится о них, между профессиональными обязан-
ностями и личными планами.

В действительности конфликты могут возникать даже в силу мно-
жественности значений одного и того же практического требования, 
которое, думается, может предписывать два взаимоисключающих 
действия. В так называемых буридановых моральных дилеммах, 
агенты поставлены перед выбором между выполнением практически 
одинаковых этических требований. В качестве примера можно при-
вести требование спасти одного из двух тонущих близнецов, когда обо-
их спасти невозможно18 . По-видимому, если «должен» предполагает 
«можешь», а здесь невозможно справиться со спасением обоих, и эти 
случаи не отличаются друг от друга, то нельзя считать, что в обязан-
ность вменяется спасение обоих; но раз (гипотетически) они неотли
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чимы, то и ни одно спасение не является обязательным. Другие, в 
частности Бернард Вильямс, обсуждали примеры конфликтов между 
обязанностями, которые нельзя в точности считать буридановыми 
дилеммами, поскольку два несовместимых действия, при том, что со-
ответствуют одному принципу, значительно различаются. Например, 
дилемма, порожденная выбором между спасением тонущей жены и 
спасением тонущего незнакомца при условии невозможности одно-
временного спасения обоих. Вильямс заключает, что любая ориенти-
рованная на принципы и обязанности этика ущербна: она заставляет 
агентов быть неумолимо беспристрастными, требует отказываться от 
личных привязанностей и жизненных проектов. Похоже, такая этика 
не разрешает между спасением жены и спасением незнакомца выбрать 
первое19 .

В этих примерах речь не идет о тех ситуациях, в которых принципы 
по самой своей природе не могут быть осуществлены одновременно. 
В таких ситуациях определенные типы действия, линии поведения или 
образы жизни всегда будут несовместимыми. Мы можем представить 
себе такое, и единственное заключение в отношении этих ситуаций со-
стоит в том, что приверженность обеим (или всем) группам принципов, 
не совместимым по своей природе, будет выражением непоследова-
тельности. Никто не может одновременно взять на себя обязательства 
пожертвовать всеми мирскими благами и разбогатеть; никто не может 
считать для себя обязательным быть открытым и скрытным со всеми; 
никто не станет посвящать свою жизнь фундаментальным медицин-
ским исследованиям и службе в закрытом религиозном ордене. Никто 
не может принимать взаимоисключающие по своей природе принципы 
или правила.

Значимые, с практической точки зрения, и достаточно распростра-
ненные случаи конфликтов между принципами имеют место не тогда, 
когда принципы по самой своей природе несовместимы, а тогда, когда 
они оказываются случайно несовместимыми в конкретной ситуации. 
Такого рода дилеммы составляют предмет огромного количества 
работ по биоэтике. Например, в случае дорожного происшествия в 
Соединенных Штатах благоразумный, обязанный помогать другим в 
несчастье человек может обнаружить, что благоразумие и обязанность 
помогать находятся в отношении конфликта, поскольку вмешательство 
может вовлечь его в судебное разбирательство. Данный пример здесь 
иллюстрирует бесчисленное множество других конфликтов, мно
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бессмыслице или к заблуждению. Часто люди думают, что будь 
институты лучше и будь лучше их собственные предшествующие 
решения, никакого случайного конфликта бы не возникло. Но они 
признают, что в существующем мире неизбежны ситуации, в которых 
они так или иначе проявят свою моральную несостоятельность.

Там, где реальность принуждает к трудному выбору, люди могут 
оказаться не в состоянии выполнить все одинаково значимые для них, 
но взаимопротиворечивые требования (этические и правовые, пруден-
циальные и социальные, технические и профессиональные). Все, что 
они могут сделать в такой ситуации, — так это признать правомочность 
невыполненных, и в силу случайных обстоятельств действительно 
невыполнимых требований и рекомендаций. Тот факт, что требование 
(иногда оно может оказаться важной моральной обязанностью или 
основным профессиональным обязательством) в силу случайных 
обстоятельств действительно невыполнимо, не освобождает агента 
от ответственности. От невыполнимого требования могут остаться 
напоминания, и часто в отношении к ним, например в сожалении или 
раскаянии, выражается позиция личности. Существуют и другие, 
более действенные и практичные подходы к разрешению ситуаций, в 
которых предъявляются невыполнимые требования. По сравнению с 
предыдущим подходом, которому уделялось особое внимание в дис-
куссиях, другие подходы могут оказаться более важными. Более дей-
ственные реакции могут включать выражения оправдания, готовности 
к преобразованию, предоставление компенсации, формы возмещения, 
восполнение и тому подобное22 .

Признание важности предусмотрительности или развития инсти-
тутов и активного отношения к напоминаниям о неосуществленных 
требованиях в процессе урегулирования практического конфликта 
свидетельствует не о том, что принципы несущественны, но о том, 
что жизнь в соответствии с практическими принципами нелегка и 
требует усилий. Серьезное отношение к принципам не предполага-
ет, как думает один выдающийся партикулярист, поиска «системы 
правил, которая избавит от мук размышления и от всевозможных 
эмоциональных терзаний, которые реально включены в обоснованное 
рассуждение»23 . Оно предполагает выработку таких практических 
суждений, которые не нарушают требований, а также деятельное под-
тверждение готовности компенсировать любые неудачи в выполнении 
важных требований.
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мален» постольку, поскольку выражен абстрактной формулой, ко-
торая может быть конкретизирована применительно к бесчисленному 
множеству частных ситуаций.

Что касается формальных определений, то под ними принято 
понимать достаточно строгие, логически правильные дефиниции, 
содержащие минимальный набор признаков, необходимых и достаточ-
ных для того, чтобы отличить определяемый предмет от всех прочих, 
очертить его границы. Формальная дефиниция противополагается, с 
одной стороны, неявному, интуитивному определению, закрепленно-
му в соответствующем понятии обыденного сознания, а с другой — 
определению концептуальному, т.е. теории предмета. Никакая наука 
не может обойтись без формальной дефиниции ключевых понятий, 
без этого разрушается ее понятийный аппарат, теряется предмет ис-
следования и становится невозможным построение последовательной, 
доказательной и общезначимой теории.

Однако в этических текстах (даже в специализированных словарях 
и учебниках) крайне редко можно встретить такого рода дефиниции 
морали. Имеющиеся многочисленные и разноречивые определения, 
как правило, концептуальны, они несут на себе печать различных 
методологических подходов, т.е. мораль непосредственно, без пред-
варительного протоколирования ее общепризнанных эмпирически 
установленных признаков, получает то или иное спекулятивно-
метафизическое, натуралистическое, религиозное, идеологическое, 
социологическое или психологическое истолкование. Этика как фило-
софия морали (даже если отвлечься от ее ценностно-проповеднической 
составляющей), очевидно, не является наукой в точном смысле этого 
слова, в своем исторически сложившемся виде она предстает как не-
которая совокупность хотя и пересекающихся, но вместе с тем вполне 
самодостаточных альтернативных концепций и учений, опирающихся 
на разные мировоззренческие основания. К этике неприменимы те 
строгие критерии общезначимости, которые столь важны для науки.

Но в таком случае возникает вопрос: а что именно объединяет 
все эти концепции, на каком основании их относят к одной и той 
же области знания? Действительно ли философы морали работают 
на одном и том же предметном поле, пусть даже и возделывают его 
по-разному? Имеется ли общее для них понятие или только слово 
«мораль», за которым фактически стоит разное содержание? Речь идет 
о расхождениях не в конкретных моральных оценках и императивах: 
такие расхождения вполне 

 21 См.: Marcus B. Moral Dilemmas and Contingency // J. of Philosophy 75 (1980). P. 121: «Мы 
должны управлять нашей жизнью и обустраивать наши институты таким образом, чтобы 
минимизировать трудности морального конфликта».

 22 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]; O’Neil O. 
Instituting Principles: Between Duty and Action // Timmons M., ed. Kant's Metaphysics of 
Morals. Oxford: Oxford UP, forthcoming.

 23 См.: Wiggins D. Needs, Values and Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and 
Practical Reason]. P. 237.
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Что такое мораль?
Сам по себе указанный вопрос может показаться совершенно 

тривиальным. Что здесь может привлечь внимание теоретика мора-
ли? Главное, по-видимому, как ответить на этот вопрос: именно на 
этом поле и разворачиваются основные события этического поиска, 
именно здесь реализуется великое разнообразие подходов, мировоз-
зрений, методологий, идеологических пристрастий и формируются 
альтернативные концепции. Но действительно ли вопрос «что такое 
мораль» настолько прост и прозрачен, что не нуждается в специаль-
ном анализе и уточнении? Думаю, это не так. Само уже многообразие 
имеющихся ответов (а по сути каждое осмысленное употребление сло-
ва «мораль» имплицитно содержит в себе такой ответ) в значительной 
мере обусловлено неоднозначностью указанного вопроса. Уместно 
вспомнить в связи с этим слова Дж.Мура, которыми он начинает 
свои знаменитые «Принципы этики»: «Мне кажется, что в этике, как 
и во всех других областях философского исследования, трудности и 
разногласия, которыми полна их история, возникают в основном по 
одной, весьма простой причине, а именно: в силу того, что ученые 
пытаются ответить на вопросы, не уяснив окончательно, каковы те 
вопросы, которые они собираются решать»1 . Разумеется, уяснение 
скрытого смысла философских дилемм уже на этапе их постановки 
и формулирования не может устранить концептуальных разногласий, 
но оно может способствовать снятию мнимых коллизий, когда фило-
софы отвечают фактически на разные (хотя и вербально идентичные) 
вопросы, в результате чего их ответы оказываются несоизмеримыми, 
а спор между ними — непродуктивным.

Каковы же скрытые (и часто смешиваемые) контексты вопроса 
«что такое мораль»?

Прежде всего, этот вопрос может задаваться и восприни-
маться либо в ценностном, либо в познавательном контексте. 
В первом случае он интерпретируется таким образом: какие вещи 
(события, поступки, намерения и пр.) являются моральными, т.е. 
позитивно ценными в специфически моральном смысле — доб-
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Примечания

 1 Перевод О.В.Артемьевой по изданию: O’Neil O. Practical Principles and Practical Judgment 
// The Hastings Center Report. Vol. 31. № 4. P. 15–23. Публикуется с разрешения редакции 
журнала.

 2 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics. 4th ed. N. Y.: Oxford UP, 
1994.

 3 Тем более (лат.) — Прим. перев.
 4 Оппоненты принципов и правил более разнородны, чем они сами могут предполагать. 

Некоторые, включая коммунитаристов и тех, кто интересуется этическим плюрализмом, 
возражают только против «абстрактных» и «универсальных» принципов и правил. Свои 
собственные этические взгляды они основывают на более конкретных нормах, принятых 
в сообществах, то есть на воплощенных в социальности принципах. Другие выдвигают 
более радикальные возражения и считают, что этические суждения должны быть исклю-
чительно партикулярными, относящимися к каждому возникающему случаю. См.: 3, 4 
раздел данной статьи.

 5 «Алгоритм — это конечная процедура, записанная в четко определенных символах, 
управляемая точными инструкциями, осуществляющаяся дискретными шагами ... ее при-
менение не требует проницательности, одаренности, интуиции, ума или понятливости, 
рано или поздно эта процедура завершается» (Berlinski D. The Advent of the Algorithm: 
The Idea that Rules the World. N. Y.: Harcourt Inc., 2000. P. xviii, facing).

 6 Такая картина этики в христианской мысли существует уже давно. Хорошо известной 
современной версией такой этики является книга Дж.Флетчера «Ситуативная этика» 
(Fletcher J. Situation Ethics. Philadelphia Penn.: The Westminster Press, 1966). Аналогичные 
секулярные варианты такого этического рассуждения были предложены некоторыми 
витгенштейнианцами и феминистскими авторами, наиболее сильно они представлены 
в характерных нападках на моральную теорию и на моральные принципы.

 7 Шкала APGAR (APGAR score) служит для оценки состояния новорожденного в первые 
пять минут после рождения по следующим признакам: активность (мышечный тонус) 
(activity (muscle tone), пульс (pulse), гримасы (рефлекторная возбудимость) (grimace (refl ex 
irritability), дыхание (respiration). — Прим. перев.

 8 Соответствует русской поговорке: Семь раз отмерь, один раз отрежь. — Прим. перев.
 9 Несколько измененная строка из стихотворения Р.Киплинга «Заповедь» (Пер. 

С.Я.Маршака): «О если ты спокоен, не растерян, когда теряют головы вокруг» — Прим. 
перев.

 10 Изначально (лат.) — Прим. перев.
 11 Действительные алгоритмы можно обнаружить лишь в формальных системах, которые 

абстрагированы от всего того, что они не определяют.
 12 Аристотель. Никомахова этика, 1106b.
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знавательном», когнитивном) контексте обычно предполагается, 
что слову или понятию «мораль» соответствует некоторый действи-
тельный или идеально сконструированный феномен. Поэтому тот, кто 
задает указанный вопрос, демонстрирует тем самым свое желание либо 
узнать, какой именно феномен принято обозначать (в естественном 
или специальном языке) словом «мораль», т.е. узнать значение этого 
слова в принятом его употреблении, либо выяснить, каков этот (пред-
полагающийся уже известным) феномен в более широком плане, т.е. 
каковы его природа, генезис, функции, механизмы, связь с другими 
феноменами и пр. Речь идет, таким образом, об очередном контексту-
альном делении в рамках уже отдельно взятого когнитивного подхода: 
в одном случае вопрос «что такое мораль?» требует формального 
определения ключевого термина, или дефиниции, в другом — кон-
цептуального определения, реализуемого в философской или научной 
теории, объясняющей мораль.

Само выражение «формальное определение» нуждается в поясне-
нии, поскольку понятие «формы» (и «формального») обременено в эти-
ке разными, зачастую противоречивыми смыслами. «Формальными», 
например, называют суждения, если они описывают «форму» предмета 
(в частности, морали), отвлекаясь от его «содержания», причем под 
«формой» могут пониматься не только некие «очертания», структуры, 
но и законы, правила, механизмы действия и пр., а также тип, вид, раз-
новидность чего-либо («мораль есть форма общественного сознания»). 
Соответственно статус «содержательных» присваивается суждениям, 
в которых фиксируется то, чем «наполнены» указанные формы, — т.е. 
описывается субстрат, «материя» предмета, его составные элементы 
и пр.3 . Но даже если не подвергать сомнению правомерность такого 
употребления термина «форма», суждения, описывающие подобные 
формы, строго говоря, нельзя признать «формальными», поскольку 
эти формы как раз и составляют содержание суждений. Квалификация 
суждения в качестве формального (или формализованного) вообще 
определяется его собственными признаками, а не тем, какие именно 
стороны, «срезы» своего предмета оно описывает. «Формальным» 
принято называть суждение, выраженное в виде формулы, содержа-
щей переменные, которые могут приобретать разные значения. Такие 
формулы могут быть выражены как с помощью специальной симво-
лики, так и средствами обычного языка. Примером может служить 
кантовский категорический императив: он «фор
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 13 Locus classicus [классическое место (лат.) – прим. перев.] в «Критике чистого разума» 
И.Канта, где Кант доказывает, что не может быть полного набора правил для примене-
ния правил (См.: Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч. В 6 т. Т. 3. М., 1965. 
С. 217–220). В качестве примера противоположной Канту позиции см.: Larmore C. Moral 
Judgment // Review of Metaphysics 35 (1981). P. 275–296. Некоторые размышления о взгля-
дах Канта на этический ригоризм см.: O’Neil O. Constructions of Reason: Explorations of 
Kant’s Practical Philosophy. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Part II.

 14 Кант проводит строгое различие между двумя типами теоретического суждения: «Если 
дано общее (правило, принцип, закон), то способность суждения, которая подводит под 
него особенное … есть определяющая способность. Но если дано только особенное, 
для которого надо найти общее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая 
способность» (Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Указ. изд. Т. 5. М., 
1966. С. 177–178).

 15 Может показаться, случай ретроспективного этического суждения о действии, которое 
уже было совершено, представляет исключение. Однако в таких случаях сначала выно-
сят подводящее или рефлектирующее суждение и затем переходят к вынесению прак-
тического суждения о подобающем ответе на то, что было совершено. Судья начинает 
с ретроспективного, не-практического суждения о совершенном преступлении, затем 
формулирует практическое суждение о приговоре, который следует вынести.

 16 Для знакомства с версиями этического партикуляризма см.: Wiggins D. Needs, Values and 
Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and Practical Reason]. Oxford: Blackwell, 
1987); Dancy J. Ethical Particularism and Morally Relevant Properties. Mind 92 (1983): 
530–547; McDowell J. Deliberation and Moral Development // Engstrom J., Whiting J., eds. 
Aristotle, Kant and the Stoics. Cambridge: Cambridge UP, 1996. P. 19–35. Для знакомства с 
дискуссией о рефлектирующей способности суждения в ранних работах Витгенштейна 
см.: O’Neil O. The Power of Example // O’Neil O. Op. cit. P. 165–186.

 17 Хорошо известное объяснение этического суждения в рамках такого понимания можно 
обнаружить у А.Макинтайра. См.: Макинтайр А. После добродетели: Исследования 
теории морали /Пер. с англ. В.В.Целищева. М.: Академический проект; Екатеринбург: 
Деловая книга, 2000. Этот взгляд широко распространен среди герменевтиков и комму-
нитаристских авторов.

 18 Одним из лучших обсуждений данной темы по-прежнему является: Marcus R.B. Moral 
Dilemmas and Consistency // J. of Philosophy 75 (1980): 121–136, 125.

 19 Williams B. Moral Luck [Persons, Character, and Morality]. Cambridge, 1981. P. 17–18.
 20 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]. Cambridge 

(Mass.), 1993. P. 158–83. В этой работе представлен хорошо обоснованный взгляд на 
обдумывание (deliberation) как на задачу.
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рыми, должными, справедливыми и т.п.? Каковы критерии 
морального и аморального, т.е. добра и зла, должного и запретного 
и т.п.? Во втором случае формально тот же исходный вопрос тракту-
ется иначе: что есть мораль как особый феномен? Чем он отличается 
от всех прочих, внеморальных феноменов? В соответствии с этими 
истолкованиями строятся и ответы: в ценностном контексте они 
представляют собою выражение той или иной моральной позиции, 
в познавательном контексте — то или иное описание или объяснение 
феномена морали.

Вообще говоря, мораль — изначально теоретическое понятие; 
слово «мораль» используется, как правило, для обозначения некоторого 
феномена (например, особого рода норм, социального института, фор-
мы сознания, типа поведения, учения о добре и долге и пр.), а не для 
оценивания чего бы то ни было. Будучи захваченным, однако, стихией 
обыденного сознания и естественного языка с характерным для них 
ценностно-познавательным синкретизмом, это слово (а в особенности 
производное от него прилагательное «моральный») несет нередко и 
ценностную нагрузку, выполняя наряду с констатирующей также и 
квалифицирующую функцию: «моральный» означает не только «при-
надлежащий к определенному классу явлений», но и «хороший» (в 
особом смысле). 

Неразличение этих двух контекстов приводит к тому, что мораль-
ные учения, прокламирующие ту или иную жизненную позицию), 
истолковываются самими моралистами как теории морали (или 
«теории добра» и т.п.), у которых есть свой предмет (например, «объ-
ективное добро», «нравственный закон», «естественная эволюция», 
«историческая необходимость» и пр.). Тем самым мораль предстает 
одновременно и как знание о некотором объективно сущем «ценност-
ном предмете» (знание, которое в принципе может быть истинным 
или ложным), и как сам этот «предмет», и как ценностная позиция 
человека. Этот методологический и мировоззренческий эклектицизм, 
или «когнитивизм» (поименованный так в аналитической этике XX в.), 
прочно укоренившийся в этической (как и вообще гуманитарной) 
мысли2 , крайне затрудняет выявление, формулирование, изложение и 
сопоставление концепций, сложившихся в моральной философии.

Но и отграничение теоретического контекста от ценностного не 
делает вопрос «что такое мораль?» однозначным и общезначимым. 
Как уже сказано, в теоретическом (или вообще «по
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Примечания

 1 Перевод О.В.Артемьевой по изданию: O’Neil O. Practical Principles and Practical Judgment 
// The Hastings Center Report. Vol. 31. № 4. P. 15–23. Публикуется с разрешения редакции 
журнала.

 2 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics. 4th ed. N. Y.: Oxford UP, 
1994.

 3 Тем более (лат.) — Прим. перев.
 4 Оппоненты принципов и правил более разнородны, чем они сами могут предполагать. 

Некоторые, включая коммунитаристов и тех, кто интересуется этическим плюрализмом, 
возражают только против «абстрактных» и «универсальных» принципов и правил. Свои 
собственные этические взгляды они основывают на более конкретных нормах, принятых 
в сообществах, то есть на воплощенных в социальности принципах. Другие выдвигают 
более радикальные возражения и считают, что этические суждения должны быть исклю-
чительно партикулярными, относящимися к каждому возникающему случаю. См.: 3, 4 
раздел данной статьи.

 5 «Алгоритм — это конечная процедура, записанная в четко определенных символах, 
управляемая точными инструкциями, осуществляющаяся дискретными шагами ... ее при-
менение не требует проницательности, одаренности, интуиции, ума или понятливости, 
рано или поздно эта процедура завершается» (Berlinski D. The Advent of the Algorithm: 
The Idea that Rules the World. N. Y.: Harcourt Inc., 2000. P. xviii, facing).

 6 Такая картина этики в христианской мысли существует уже давно. Хорошо известной 
современной версией такой этики является книга Дж.Флетчера «Ситуативная этика» 
(Fletcher J. Situation Ethics. Philadelphia Penn.: The Westminster Press, 1966). Аналогичные 
секулярные варианты такого этического рассуждения были предложены некоторыми 
витгенштейнианцами и феминистскими авторами, наиболее сильно они представлены 
в характерных нападках на моральную теорию и на моральные принципы.

 7 Шкала APGAR (APGAR score) служит для оценки состояния новорожденного в первые 
пять минут после рождения по следующим признакам: активность (мышечный тонус) 
(activity (muscle tone), пульс (pulse), гримасы (рефлекторная возбудимость) (grimace (refl ex 
irritability), дыхание (respiration). — Прим. перев.

 8 Соответствует русской поговорке: Семь раз отмерь, один раз отрежь. — Прим. перев.
 9 Несколько измененная строка из стихотворения Р.Киплинга «Заповедь» (Пер. 

С.Я.Маршака): «О если ты спокоен, не растерян, когда теряют головы вокруг» — Прим. 
перев.

 10 Изначально (лат.) — Прим. перев.
 11 Действительные алгоритмы можно обнаружить лишь в формальных системах, которые 

абстрагированы от всего того, что они не определяют.
 12 Аристотель. Никомахова этика, 1106b.
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знавательном», когнитивном) контексте обычно предполагается, 
что слову или понятию «мораль» соответствует некоторый действи-
тельный или идеально сконструированный феномен. Поэтому тот, кто 
задает указанный вопрос, демонстрирует тем самым свое желание либо 
узнать, какой именно феномен принято обозначать (в естественном 
или специальном языке) словом «мораль», т.е. узнать значение этого 
слова в принятом его употреблении, либо выяснить, каков этот (пред-
полагающийся уже известным) феномен в более широком плане, т.е. 
каковы его природа, генезис, функции, механизмы, связь с другими 
феноменами и пр. Речь идет, таким образом, об очередном контексту-
альном делении в рамках уже отдельно взятого когнитивного подхода: 
в одном случае вопрос «что такое мораль?» требует формального 
определения ключевого термина, или дефиниции, в другом — кон-
цептуального определения, реализуемого в философской или научной 
теории, объясняющей мораль.

Само выражение «формальное определение» нуждается в поясне-
нии, поскольку понятие «формы» (и «формального») обременено в эти-
ке разными, зачастую противоречивыми смыслами. «Формальными», 
например, называют суждения, если они описывают «форму» предмета 
(в частности, морали), отвлекаясь от его «содержания», причем под 
«формой» могут пониматься не только некие «очертания», структуры, 
но и законы, правила, механизмы действия и пр., а также тип, вид, раз-
новидность чего-либо («мораль есть форма общественного сознания»). 
Соответственно статус «содержательных» присваивается суждениям, 
в которых фиксируется то, чем «наполнены» указанные формы, — т.е. 
описывается субстрат, «материя» предмета, его составные элементы 
и пр.3 . Но даже если не подвергать сомнению правомерность такого 
употребления термина «форма», суждения, описывающие подобные 
формы, строго говоря, нельзя признать «формальными», поскольку 
эти формы как раз и составляют содержание суждений. Квалификация 
суждения в качестве формального (или формализованного) вообще 
определяется его собственными признаками, а не тем, какие именно 
стороны, «срезы» своего предмета оно описывает. «Формальным» 
принято называть суждение, выраженное в виде формулы, содержа-
щей переменные, которые могут приобретать разные значения. Такие 
формулы могут быть выражены как с помощью специальной симво-
лики, так и средствами обычного языка. Примером может служить 
кантовский категорический императив: он «фор
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 13 Locus classicus [классическое место (лат.) – прим. перев.] в «Критике чистого разума» 
И.Канта, где Кант доказывает, что не может быть полного набора правил для примене-
ния правил (См.: Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч. В 6 т. Т. 3. М., 1965. 
С. 217–220). В качестве примера противоположной Канту позиции см.: Larmore C. Moral 
Judgment // Review of Metaphysics 35 (1981). P. 275–296. Некоторые размышления о взгля-
дах Канта на этический ригоризм см.: O’Neil O. Constructions of Reason: Explorations of 
Kant’s Practical Philosophy. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Part II.

 14 Кант проводит строгое различие между двумя типами теоретического суждения: «Если 
дано общее (правило, принцип, закон), то способность суждения, которая подводит под 
него особенное … есть определяющая способность. Но если дано только особенное, 
для которого надо найти общее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая 
способность» (Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Указ. изд. Т. 5. М., 
1966. С. 177–178).

 15 Может показаться, случай ретроспективного этического суждения о действии, которое 
уже было совершено, представляет исключение. Однако в таких случаях сначала выно-
сят подводящее или рефлектирующее суждение и затем переходят к вынесению прак-
тического суждения о подобающем ответе на то, что было совершено. Судья начинает 
с ретроспективного, не-практического суждения о совершенном преступлении, затем 
формулирует практическое суждение о приговоре, который следует вынести.

 16 Для знакомства с версиями этического партикуляризма см.: Wiggins D. Needs, Values and 
Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and Practical Reason]. Oxford: Blackwell, 
1987); Dancy J. Ethical Particularism and Morally Relevant Properties. Mind 92 (1983): 
530–547; McDowell J. Deliberation and Moral Development // Engstrom J., Whiting J., eds. 
Aristotle, Kant and the Stoics. Cambridge: Cambridge UP, 1996. P. 19–35. Для знакомства с 
дискуссией о рефлектирующей способности суждения в ранних работах Витгенштейна 
см.: O’Neil O. The Power of Example // O’Neil O. Op. cit. P. 165–186.

 17 Хорошо известное объяснение этического суждения в рамках такого понимания можно 
обнаружить у А.Макинтайра. См.: Макинтайр А. После добродетели: Исследования 
теории морали /Пер. с англ. В.В.Целищева. М.: Академический проект; Екатеринбург: 
Деловая книга, 2000. Этот взгляд широко распространен среди герменевтиков и комму-
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 18 Одним из лучших обсуждений данной темы по-прежнему является: Marcus R.B. Moral 
Dilemmas and Consistency // J. of Philosophy 75 (1980): 121–136, 125.

 19 Williams B. Moral Luck [Persons, Character, and Morality]. Cambridge, 1981. P. 17–18.
 20 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]. Cambridge 

(Mass.), 1993. P. 158–83. В этой работе представлен хорошо обоснованный взгляд на 
обдумывание (deliberation) как на задачу.
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рыми, должными, справедливыми и т.п.? Каковы критерии 
морального и аморального, т.е. добра и зла, должного и запретного 
и т.п.? Во втором случае формально тот же исходный вопрос тракту-
ется иначе: что есть мораль как особый феномен? Чем он отличается 
от всех прочих, внеморальных феноменов? В соответствии с этими 
истолкованиями строятся и ответы: в ценностном контексте они 
представляют собою выражение той или иной моральной позиции, 
в познавательном контексте — то или иное описание или объяснение 
феномена морали.

Вообще говоря, мораль — изначально теоретическое понятие; 
слово «мораль» используется, как правило, для обозначения некоторого 
феномена (например, особого рода норм, социального института, фор-
мы сознания, типа поведения, учения о добре и долге и пр.), а не для 
оценивания чего бы то ни было. Будучи захваченным, однако, стихией 
обыденного сознания и естественного языка с характерным для них 
ценностно-познавательным синкретизмом, это слово (а в особенности 
производное от него прилагательное «моральный») несет нередко и 
ценностную нагрузку, выполняя наряду с констатирующей также и 
квалифицирующую функцию: «моральный» означает не только «при-
надлежащий к определенному классу явлений», но и «хороший» (в 
особом смысле). 

Неразличение этих двух контекстов приводит к тому, что мораль-
ные учения, прокламирующие ту или иную жизненную позицию), 
истолковываются самими моралистами как теории морали (или 
«теории добра» и т.п.), у которых есть свой предмет (например, «объ-
ективное добро», «нравственный закон», «естественная эволюция», 
«историческая необходимость» и пр.). Тем самым мораль предстает 
одновременно и как знание о некотором объективно сущем «ценност-
ном предмете» (знание, которое в принципе может быть истинным 
или ложным), и как сам этот «предмет», и как ценностная позиция 
человека. Этот методологический и мировоззренческий эклектицизм, 
или «когнитивизм» (поименованный так в аналитической этике XX в.), 
прочно укоренившийся в этической (как и вообще гуманитарной) 
мысли2 , крайне затрудняет выявление, формулирование, изложение и 
сопоставление концепций, сложившихся в моральной философии.

Но и отграничение теоретического контекста от ценностного не 
делает вопрос «что такое мораль?» однозначным и общезначимым. 
Как уже сказано, в теоретическом (или вообще «по
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бессмыслице или к заблуждению. Часто люди думают, что будь 
институты лучше и будь лучше их собственные предшествующие 
решения, никакого случайного конфликта бы не возникло. Но они 
признают, что в существующем мире неизбежны ситуации, в которых 
они так или иначе проявят свою моральную несостоятельность.

Там, где реальность принуждает к трудному выбору, люди могут 
оказаться не в состоянии выполнить все одинаково значимые для них, 
но взаимопротиворечивые требования (этические и правовые, пруден-
циальные и социальные, технические и профессиональные). Все, что 
они могут сделать в такой ситуации, — так это признать правомочность 
невыполненных, и в силу случайных обстоятельств действительно 
невыполнимых требований и рекомендаций. Тот факт, что требование 
(иногда оно может оказаться важной моральной обязанностью или 
основным профессиональным обязательством) в силу случайных 
обстоятельств действительно невыполнимо, не освобождает агента 
от ответственности. От невыполнимого требования могут остаться 
напоминания, и часто в отношении к ним, например в сожалении или 
раскаянии, выражается позиция личности. Существуют и другие, 
более действенные и практичные подходы к разрешению ситуаций, в 
которых предъявляются невыполнимые требования. По сравнению с 
предыдущим подходом, которому уделялось особое внимание в дис-
куссиях, другие подходы могут оказаться более важными. Более дей-
ственные реакции могут включать выражения оправдания, готовности 
к преобразованию, предоставление компенсации, формы возмещения, 
восполнение и тому подобное22 .

Признание важности предусмотрительности или развития инсти-
тутов и активного отношения к напоминаниям о неосуществленных 
требованиях в процессе урегулирования практического конфликта 
свидетельствует не о том, что принципы несущественны, но о том, 
что жизнь в соответствии с практическими принципами нелегка и 
требует усилий. Серьезное отношение к принципам не предполага-
ет, как думает один выдающийся партикулярист, поиска «системы 
правил, которая избавит от мук размышления и от всевозможных 
эмоциональных терзаний, которые реально включены в обоснованное 
рассуждение»23 . Оно предполагает выработку таких практических 
суждений, которые не нарушают требований, а также деятельное под-
тверждение готовности компенсировать любые неудачи в выполнении 
важных требований.
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мален» постольку, поскольку выражен абстрактной формулой, ко-
торая может быть конкретизирована применительно к бесчисленному 
множеству частных ситуаций.

Что касается формальных определений, то под ними принято 
понимать достаточно строгие, логически правильные дефиниции, 
содержащие минимальный набор признаков, необходимых и достаточ-
ных для того, чтобы отличить определяемый предмет от всех прочих, 
очертить его границы. Формальная дефиниция противополагается, с 
одной стороны, неявному, интуитивному определению, закрепленно-
му в соответствующем понятии обыденного сознания, а с другой — 
определению концептуальному, т.е. теории предмета. Никакая наука 
не может обойтись без формальной дефиниции ключевых понятий, 
без этого разрушается ее понятийный аппарат, теряется предмет ис-
следования и становится невозможным построение последовательной, 
доказательной и общезначимой теории.

Однако в этических текстах (даже в специализированных словарях 
и учебниках) крайне редко можно встретить такого рода дефиниции 
морали. Имеющиеся многочисленные и разноречивые определения, 
как правило, концептуальны, они несут на себе печать различных 
методологических подходов, т.е. мораль непосредственно, без пред-
варительного протоколирования ее общепризнанных эмпирически 
установленных признаков, получает то или иное спекулятивно-
метафизическое, натуралистическое, религиозное, идеологическое, 
социологическое или психологическое истолкование. Этика как фило-
софия морали (даже если отвлечься от ее ценностно-проповеднической 
составляющей), очевидно, не является наукой в точном смысле этого 
слова, в своем исторически сложившемся виде она предстает как не-
которая совокупность хотя и пересекающихся, но вместе с тем вполне 
самодостаточных альтернативных концепций и учений, опирающихся 
на разные мировоззренческие основания. К этике неприменимы те 
строгие критерии общезначимости, которые столь важны для науки.

Но в таком случае возникает вопрос: а что именно объединяет 
все эти концепции, на каком основании их относят к одной и той 
же области знания? Действительно ли философы морали работают 
на одном и том же предметном поле, пусть даже и возделывают его 
по-разному? Имеется ли общее для них понятие или только слово 
«мораль», за которым фактически стоит разное содержание? Речь идет 
о расхождениях не в конкретных моральных оценках и императивах: 
такие расхождения вполне 

 21 См.: Marcus B. Moral Dilemmas and Contingency // J. of Philosophy 75 (1980). P. 121: «Мы 
должны управлять нашей жизнью и обустраивать наши институты таким образом, чтобы 
минимизировать трудности морального конфликта».

 22 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]; O’Neil O. 
Instituting Principles: Between Duty and Action // Timmons M., ed. Kant's Metaphysics of 
Morals. Oxford: Oxford UP, forthcoming.

 23 См.: Wiggins D. Needs, Values and Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and 
Practical Reason]. P. 237.
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Что такое мораль?
Сам по себе указанный вопрос может показаться совершенно 

тривиальным. Что здесь может привлечь внимание теоретика мора-
ли? Главное, по-видимому, как ответить на этот вопрос: именно на 
этом поле и разворачиваются основные события этического поиска, 
именно здесь реализуется великое разнообразие подходов, мировоз-
зрений, методологий, идеологических пристрастий и формируются 
альтернативные концепции. Но действительно ли вопрос «что такое 
мораль» настолько прост и прозрачен, что не нуждается в специаль-
ном анализе и уточнении? Думаю, это не так. Само уже многообразие 
имеющихся ответов (а по сути каждое осмысленное употребление сло-
ва «мораль» имплицитно содержит в себе такой ответ) в значительной 
мере обусловлено неоднозначностью указанного вопроса. Уместно 
вспомнить в связи с этим слова Дж.Мура, которыми он начинает 
свои знаменитые «Принципы этики»: «Мне кажется, что в этике, как 
и во всех других областях философского исследования, трудности и 
разногласия, которыми полна их история, возникают в основном по 
одной, весьма простой причине, а именно: в силу того, что ученые 
пытаются ответить на вопросы, не уяснив окончательно, каковы те 
вопросы, которые они собираются решать»1 . Разумеется, уяснение 
скрытого смысла философских дилемм уже на этапе их постановки 
и формулирования не может устранить концептуальных разногласий, 
но оно может способствовать снятию мнимых коллизий, когда фило-
софы отвечают фактически на разные (хотя и вербально идентичные) 
вопросы, в результате чего их ответы оказываются несоизмеримыми, 
а спор между ними — непродуктивным.

Каковы же скрытые (и часто смешиваемые) контексты вопроса 
«что такое мораль»?

Прежде всего, этот вопрос может задаваться и восприни-
маться либо в ценностном, либо в познавательном контексте. 
В первом случае он интерпретируется таким образом: какие вещи 
(события, поступки, намерения и пр.) являются моральными, т.е. 
позитивно ценными в специфически моральном смысле — доб-




