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бессмыслице или к заблуждению. Часто люди думают, что будь 
институты лучше и будь лучше их собственные предшествующие 
решения, никакого случайного конфликта бы не возникло. Но они 
признают, что в существующем мире неизбежны ситуации, в которых 
они так или иначе проявят свою моральную несостоятельность.

Там, где реальность принуждает к трудному выбору, люди могут 
оказаться не в состоянии выполнить все одинаково значимые для них, 
но взаимопротиворечивые требования (этические и правовые, пруден-
циальные и социальные, технические и профессиональные). Все, что 
они могут сделать в такой ситуации, — так это признать правомочность 
невыполненных, и в силу случайных обстоятельств действительно 
невыполнимых требований и рекомендаций. Тот факт, что требование 
(иногда оно может оказаться важной моральной обязанностью или 
основным профессиональным обязательством) в силу случайных 
обстоятельств действительно невыполнимо, не освобождает агента 
от ответственности. От невыполнимого требования могут остаться 
напоминания, и часто в отношении к ним, например в сожалении или 
раскаянии, выражается позиция личности. Существуют и другие, 
более действенные и практичные подходы к разрешению ситуаций, в 
которых предъявляются невыполнимые требования. По сравнению с 
предыдущим подходом, которому уделялось особое внимание в дис-
куссиях, другие подходы могут оказаться более важными. Более дей-
ственные реакции могут включать выражения оправдания, готовности 
к преобразованию, предоставление компенсации, формы возмещения, 
восполнение и тому подобное22 .

Признание важности предусмотрительности или развития инсти-
тутов и активного отношения к напоминаниям о неосуществленных 
требованиях в процессе урегулирования практического конфликта 
свидетельствует не о том, что принципы несущественны, но о том, 
что жизнь в соответствии с практическими принципами нелегка и 
требует усилий. Серьезное отношение к принципам не предполага-
ет, как думает один выдающийся партикулярист, поиска «системы 
правил, которая избавит от мук размышления и от всевозможных 
эмоциональных терзаний, которые реально включены в обоснованное 
рассуждение»23 . Оно предполагает выработку таких практических 
суждений, которые не нарушают требований, а также деятельное под-
тверждение готовности компенсировать любые неудачи в выполнении 
важных требований.
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мален» постольку, поскольку выражен абстрактной формулой, ко-
торая может быть конкретизирована применительно к бесчисленному 
множеству частных ситуаций.

Что касается формальных определений, то под ними принято 
понимать достаточно строгие, логически правильные дефиниции, 
содержащие минимальный набор признаков, необходимых и достаточ-
ных для того, чтобы отличить определяемый предмет от всех прочих, 
очертить его границы. Формальная дефиниция противополагается, с 
одной стороны, неявному, интуитивному определению, закрепленно-
му в соответствующем понятии обыденного сознания, а с другой — 
определению концептуальному, т.е. теории предмета. Никакая наука 
не может обойтись без формальной дефиниции ключевых понятий, 
без этого разрушается ее понятийный аппарат, теряется предмет ис-
следования и становится невозможным построение последовательной, 
доказательной и общезначимой теории.

Однако в этических текстах (даже в специализированных словарях 
и учебниках) крайне редко можно встретить такого рода дефиниции 
морали. Имеющиеся многочисленные и разноречивые определения, 
как правило, концептуальны, они несут на себе печать различных 
методологических подходов, т.е. мораль непосредственно, без пред-
варительного протоколирования ее общепризнанных эмпирически 
установленных признаков, получает то или иное спекулятивно-
метафизическое, натуралистическое, религиозное, идеологическое, 
социологическое или психологическое истолкование. Этика как фило-
софия морали (даже если отвлечься от ее ценностно-проповеднической 
составляющей), очевидно, не является наукой в точном смысле этого 
слова, в своем исторически сложившемся виде она предстает как не-
которая совокупность хотя и пересекающихся, но вместе с тем вполне 
самодостаточных альтернативных концепций и учений, опирающихся 
на разные мировоззренческие основания. К этике неприменимы те 
строгие критерии общезначимости, которые столь важны для науки.

Но в таком случае возникает вопрос: а что именно объединяет 
все эти концепции, на каком основании их относят к одной и той 
же области знания? Действительно ли философы морали работают 
на одном и том же предметном поле, пусть даже и возделывают его 
по-разному? Имеется ли общее для них понятие или только слово 
«мораль», за которым фактически стоит разное содержание? Речь идет 
о расхождениях не в конкретных моральных оценках и императивах: 
такие расхождения вполне 

 21 См.: Marcus B. Moral Dilemmas and Contingency // J. of Philosophy 75 (1980). P. 121: «Мы 
должны управлять нашей жизнью и обустраивать наши институты таким образом, чтобы 
минимизировать трудности морального конфликта».

 22 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]; O’Neil O. 
Instituting Principles: Between Duty and Action // Timmons M., ed. Kant's Metaphysics of 
Morals. Oxford: Oxford UP, forthcoming.

 23 См.: Wiggins D. Needs, Values and Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and 
Practical Reason]. P. 237.
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Ê ïðîáëåìå îïðåäåëåíèÿ ìîðàëè

Что такое мораль?
Сам по себе указанный вопрос может показаться совершенно 

тривиальным. Что здесь может привлечь внимание теоретика мора-
ли? Главное, по-видимому, как ответить на этот вопрос: именно на 
этом поле и разворачиваются основные события этического поиска, 
именно здесь реализуется великое разнообразие подходов, мировоз-
зрений, методологий, идеологических пристрастий и формируются 
альтернативные концепции. Но действительно ли вопрос «что такое 
мораль» настолько прост и прозрачен, что не нуждается в специаль-
ном анализе и уточнении? Думаю, это не так. Само уже многообразие 
имеющихся ответов (а по сути каждое осмысленное употребление сло-
ва «мораль» имплицитно содержит в себе такой ответ) в значительной 
мере обусловлено неоднозначностью указанного вопроса. Уместно 
вспомнить в связи с этим слова Дж.Мура, которыми он начинает 
свои знаменитые «Принципы этики»: «Мне кажется, что в этике, как 
и во всех других областях философского исследования, трудности и 
разногласия, которыми полна их история, возникают в основном по 
одной, весьма простой причине, а именно: в силу того, что ученые 
пытаются ответить на вопросы, не уяснив окончательно, каковы те 
вопросы, которые они собираются решать»1 . Разумеется, уяснение 
скрытого смысла философских дилемм уже на этапе их постановки 
и формулирования не может устранить концептуальных разногласий, 
но оно может способствовать снятию мнимых коллизий, когда фило-
софы отвечают фактически на разные (хотя и вербально идентичные) 
вопросы, в результате чего их ответы оказываются несоизмеримыми, 
а спор между ними — непродуктивным.

Каковы же скрытые (и часто смешиваемые) контексты вопроса 
«что такое мораль»?

Прежде всего, этот вопрос может задаваться и восприни-
маться либо в ценностном, либо в познавательном контексте. 
В первом случае он интерпретируется таким образом: какие вещи 
(события, поступки, намерения и пр.) являются моральными, т.е. 
позитивно ценными в специфически моральном смысле — доб-

Ýòè÷åñêàÿ ìûñëü. Âûï. 3 / Îòâ. ðåä. À.À. Ãóñåéíîâ. Ì.: ÈÔ ÐÀÍ, 2002.
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Примечания

 1 Перевод О.В.Артемьевой по изданию: O’Neil O. Practical Principles and Practical Judgment 
// The Hastings Center Report. Vol. 31. № 4. P. 15–23. Публикуется с разрешения редакции 
журнала.

 2 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics. 4th ed. N. Y.: Oxford UP, 
1994.

 3 Тем более (лат.) — Прим. перев.
 4 Оппоненты принципов и правил более разнородны, чем они сами могут предполагать. 

Некоторые, включая коммунитаристов и тех, кто интересуется этическим плюрализмом, 
возражают только против «абстрактных» и «универсальных» принципов и правил. Свои 
собственные этические взгляды они основывают на более конкретных нормах, принятых 
в сообществах, то есть на воплощенных в социальности принципах. Другие выдвигают 
более радикальные возражения и считают, что этические суждения должны быть исклю-
чительно партикулярными, относящимися к каждому возникающему случаю. См.: 3, 4 
раздел данной статьи.

 5 «Алгоритм — это конечная процедура, записанная в четко определенных символах, 
управляемая точными инструкциями, осуществляющаяся дискретными шагами ... ее при-
менение не требует проницательности, одаренности, интуиции, ума или понятливости, 
рано или поздно эта процедура завершается» (Berlinski D. The Advent of the Algorithm: 
The Idea that Rules the World. N. Y.: Harcourt Inc., 2000. P. xviii, facing).

 6 Такая картина этики в христианской мысли существует уже давно. Хорошо известной 
современной версией такой этики является книга Дж.Флетчера «Ситуативная этика» 
(Fletcher J. Situation Ethics. Philadelphia Penn.: The Westminster Press, 1966). Аналогичные 
секулярные варианты такого этического рассуждения были предложены некоторыми 
витгенштейнианцами и феминистскими авторами, наиболее сильно они представлены 
в характерных нападках на моральную теорию и на моральные принципы.

 7 Шкала APGAR (APGAR score) служит для оценки состояния новорожденного в первые 
пять минут после рождения по следующим признакам: активность (мышечный тонус) 
(activity (muscle tone), пульс (pulse), гримасы (рефлекторная возбудимость) (grimace (refl ex 
irritability), дыхание (respiration). — Прим. перев.

 8 Соответствует русской поговорке: Семь раз отмерь, один раз отрежь. — Прим. перев.
 9 Несколько измененная строка из стихотворения Р.Киплинга «Заповедь» (Пер. 

С.Я.Маршака): «О если ты спокоен, не растерян, когда теряют головы вокруг» — Прим. 
перев.

 10 Изначально (лат.) — Прим. перев.
 11 Действительные алгоритмы можно обнаружить лишь в формальных системах, которые 

абстрагированы от всего того, что они не определяют.
 12 Аристотель. Никомахова этика, 1106b.
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знавательном», когнитивном) контексте обычно предполагается, 
что слову или понятию «мораль» соответствует некоторый действи-
тельный или идеально сконструированный феномен. Поэтому тот, кто 
задает указанный вопрос, демонстрирует тем самым свое желание либо 
узнать, какой именно феномен принято обозначать (в естественном 
или специальном языке) словом «мораль», т.е. узнать значение этого 
слова в принятом его употреблении, либо выяснить, каков этот (пред-
полагающийся уже известным) феномен в более широком плане, т.е. 
каковы его природа, генезис, функции, механизмы, связь с другими 
феноменами и пр. Речь идет, таким образом, об очередном контексту-
альном делении в рамках уже отдельно взятого когнитивного подхода: 
в одном случае вопрос «что такое мораль?» требует формального 
определения ключевого термина, или дефиниции, в другом — кон-
цептуального определения, реализуемого в философской или научной 
теории, объясняющей мораль.

Само выражение «формальное определение» нуждается в поясне-
нии, поскольку понятие «формы» (и «формального») обременено в эти-
ке разными, зачастую противоречивыми смыслами. «Формальными», 
например, называют суждения, если они описывают «форму» предмета 
(в частности, морали), отвлекаясь от его «содержания», причем под 
«формой» могут пониматься не только некие «очертания», структуры, 
но и законы, правила, механизмы действия и пр., а также тип, вид, раз-
новидность чего-либо («мораль есть форма общественного сознания»). 
Соответственно статус «содержательных» присваивается суждениям, 
в которых фиксируется то, чем «наполнены» указанные формы, — т.е. 
описывается субстрат, «материя» предмета, его составные элементы 
и пр.3 . Но даже если не подвергать сомнению правомерность такого 
употребления термина «форма», суждения, описывающие подобные 
формы, строго говоря, нельзя признать «формальными», поскольку 
эти формы как раз и составляют содержание суждений. Квалификация 
суждения в качестве формального (или формализованного) вообще 
определяется его собственными признаками, а не тем, какие именно 
стороны, «срезы» своего предмета оно описывает. «Формальным» 
принято называть суждение, выраженное в виде формулы, содержа-
щей переменные, которые могут приобретать разные значения. Такие 
формулы могут быть выражены как с помощью специальной симво-
лики, так и средствами обычного языка. Примером может служить 
кантовский категорический императив: он «фор
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 13 Locus classicus [классическое место (лат.) – прим. перев.] в «Критике чистого разума» 
И.Канта, где Кант доказывает, что не может быть полного набора правил для примене-
ния правил (См.: Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч. В 6 т. Т. 3. М., 1965. 
С. 217–220). В качестве примера противоположной Канту позиции см.: Larmore C. Moral 
Judgment // Review of Metaphysics 35 (1981). P. 275–296. Некоторые размышления о взгля-
дах Канта на этический ригоризм см.: O’Neil O. Constructions of Reason: Explorations of 
Kant’s Practical Philosophy. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Part II.

 14 Кант проводит строгое различие между двумя типами теоретического суждения: «Если 
дано общее (правило, принцип, закон), то способность суждения, которая подводит под 
него особенное … есть определяющая способность. Но если дано только особенное, 
для которого надо найти общее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая 
способность» (Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Указ. изд. Т. 5. М., 
1966. С. 177–178).

 15 Может показаться, случай ретроспективного этического суждения о действии, которое 
уже было совершено, представляет исключение. Однако в таких случаях сначала выно-
сят подводящее или рефлектирующее суждение и затем переходят к вынесению прак-
тического суждения о подобающем ответе на то, что было совершено. Судья начинает 
с ретроспективного, не-практического суждения о совершенном преступлении, затем 
формулирует практическое суждение о приговоре, который следует вынести.

 16 Для знакомства с версиями этического партикуляризма см.: Wiggins D. Needs, Values and 
Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and Practical Reason]. Oxford: Blackwell, 
1987); Dancy J. Ethical Particularism and Morally Relevant Properties. Mind 92 (1983): 
530–547; McDowell J. Deliberation and Moral Development // Engstrom J., Whiting J., eds. 
Aristotle, Kant and the Stoics. Cambridge: Cambridge UP, 1996. P. 19–35. Для знакомства с 
дискуссией о рефлектирующей способности суждения в ранних работах Витгенштейна 
см.: O’Neil O. The Power of Example // O’Neil O. Op. cit. P. 165–186.

 17 Хорошо известное объяснение этического суждения в рамках такого понимания можно 
обнаружить у А.Макинтайра. См.: Макинтайр А. После добродетели: Исследования 
теории морали /Пер. с англ. В.В.Целищева. М.: Академический проект; Екатеринбург: 
Деловая книга, 2000. Этот взгляд широко распространен среди герменевтиков и комму-
нитаристских авторов.

 18 Одним из лучших обсуждений данной темы по-прежнему является: Marcus R.B. Moral 
Dilemmas and Consistency // J. of Philosophy 75 (1980): 121–136, 125.

 19 Williams B. Moral Luck [Persons, Character, and Morality]. Cambridge, 1981. P. 17–18.
 20 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]. Cambridge 

(Mass.), 1993. P. 158–83. В этой работе представлен хорошо обоснованный взгляд на 
обдумывание (deliberation) как на задачу.
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рыми, должными, справедливыми и т.п.? Каковы критерии 
морального и аморального, т.е. добра и зла, должного и запретного 
и т.п.? Во втором случае формально тот же исходный вопрос тракту-
ется иначе: что есть мораль как особый феномен? Чем он отличается 
от всех прочих, внеморальных феноменов? В соответствии с этими 
истолкованиями строятся и ответы: в ценностном контексте они 
представляют собою выражение той или иной моральной позиции, 
в познавательном контексте — то или иное описание или объяснение 
феномена морали.

Вообще говоря, мораль — изначально теоретическое понятие; 
слово «мораль» используется, как правило, для обозначения некоторого 
феномена (например, особого рода норм, социального института, фор-
мы сознания, типа поведения, учения о добре и долге и пр.), а не для 
оценивания чего бы то ни было. Будучи захваченным, однако, стихией 
обыденного сознания и естественного языка с характерным для них 
ценностно-познавательным синкретизмом, это слово (а в особенности 
производное от него прилагательное «моральный») несет нередко и 
ценностную нагрузку, выполняя наряду с констатирующей также и 
квалифицирующую функцию: «моральный» означает не только «при-
надлежащий к определенному классу явлений», но и «хороший» (в 
особом смысле). 

Неразличение этих двух контекстов приводит к тому, что мораль-
ные учения, прокламирующие ту или иную жизненную позицию), 
истолковываются самими моралистами как теории морали (или 
«теории добра» и т.п.), у которых есть свой предмет (например, «объ-
ективное добро», «нравственный закон», «естественная эволюция», 
«историческая необходимость» и пр.). Тем самым мораль предстает 
одновременно и как знание о некотором объективно сущем «ценност-
ном предмете» (знание, которое в принципе может быть истинным 
или ложным), и как сам этот «предмет», и как ценностная позиция 
человека. Этот методологический и мировоззренческий эклектицизм, 
или «когнитивизм» (поименованный так в аналитической этике XX в.), 
прочно укоренившийся в этической (как и вообще гуманитарной) 
мысли2 , крайне затрудняет выявление, формулирование, изложение и 
сопоставление концепций, сложившихся в моральной философии.

Но и отграничение теоретического контекста от ценностного не 
делает вопрос «что такое мораль?» однозначным и общезначимым. 
Как уже сказано, в теоретическом (или вообще «по
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Примечания

 1 Перевод О.В.Артемьевой по изданию: O’Neil O. Practical Principles and Practical Judgment 
// The Hastings Center Report. Vol. 31. № 4. P. 15–23. Публикуется с разрешения редакции 
журнала.

 2 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics. 4th ed. N. Y.: Oxford UP, 
1994.

 3 Тем более (лат.) — Прим. перев.
 4 Оппоненты принципов и правил более разнородны, чем они сами могут предполагать. 

Некоторые, включая коммунитаристов и тех, кто интересуется этическим плюрализмом, 
возражают только против «абстрактных» и «универсальных» принципов и правил. Свои 
собственные этические взгляды они основывают на более конкретных нормах, принятых 
в сообществах, то есть на воплощенных в социальности принципах. Другие выдвигают 
более радикальные возражения и считают, что этические суждения должны быть исклю-
чительно партикулярными, относящимися к каждому возникающему случаю. См.: 3, 4 
раздел данной статьи.

 5 «Алгоритм — это конечная процедура, записанная в четко определенных символах, 
управляемая точными инструкциями, осуществляющаяся дискретными шагами ... ее при-
менение не требует проницательности, одаренности, интуиции, ума или понятливости, 
рано или поздно эта процедура завершается» (Berlinski D. The Advent of the Algorithm: 
The Idea that Rules the World. N. Y.: Harcourt Inc., 2000. P. xviii, facing).

 6 Такая картина этики в христианской мысли существует уже давно. Хорошо известной 
современной версией такой этики является книга Дж.Флетчера «Ситуативная этика» 
(Fletcher J. Situation Ethics. Philadelphia Penn.: The Westminster Press, 1966). Аналогичные 
секулярные варианты такого этического рассуждения были предложены некоторыми 
витгенштейнианцами и феминистскими авторами, наиболее сильно они представлены 
в характерных нападках на моральную теорию и на моральные принципы.

 7 Шкала APGAR (APGAR score) служит для оценки состояния новорожденного в первые 
пять минут после рождения по следующим признакам: активность (мышечный тонус) 
(activity (muscle tone), пульс (pulse), гримасы (рефлекторная возбудимость) (grimace (refl ex 
irritability), дыхание (respiration). — Прим. перев.

 8 Соответствует русской поговорке: Семь раз отмерь, один раз отрежь. — Прим. перев.
 9 Несколько измененная строка из стихотворения Р.Киплинга «Заповедь» (Пер. 

С.Я.Маршака): «О если ты спокоен, не растерян, когда теряют головы вокруг» — Прим. 
перев.

 10 Изначально (лат.) — Прим. перев.
 11 Действительные алгоритмы можно обнаружить лишь в формальных системах, которые 

абстрагированы от всего того, что они не определяют.
 12 Аристотель. Никомахова этика, 1106b.
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знавательном», когнитивном) контексте обычно предполагается, 
что слову или понятию «мораль» соответствует некоторый действи-
тельный или идеально сконструированный феномен. Поэтому тот, кто 
задает указанный вопрос, демонстрирует тем самым свое желание либо 
узнать, какой именно феномен принято обозначать (в естественном 
или специальном языке) словом «мораль», т.е. узнать значение этого 
слова в принятом его употреблении, либо выяснить, каков этот (пред-
полагающийся уже известным) феномен в более широком плане, т.е. 
каковы его природа, генезис, функции, механизмы, связь с другими 
феноменами и пр. Речь идет, таким образом, об очередном контексту-
альном делении в рамках уже отдельно взятого когнитивного подхода: 
в одном случае вопрос «что такое мораль?» требует формального 
определения ключевого термина, или дефиниции, в другом — кон-
цептуального определения, реализуемого в философской или научной 
теории, объясняющей мораль.

Само выражение «формальное определение» нуждается в поясне-
нии, поскольку понятие «формы» (и «формального») обременено в эти-
ке разными, зачастую противоречивыми смыслами. «Формальными», 
например, называют суждения, если они описывают «форму» предмета 
(в частности, морали), отвлекаясь от его «содержания», причем под 
«формой» могут пониматься не только некие «очертания», структуры, 
но и законы, правила, механизмы действия и пр., а также тип, вид, раз-
новидность чего-либо («мораль есть форма общественного сознания»). 
Соответственно статус «содержательных» присваивается суждениям, 
в которых фиксируется то, чем «наполнены» указанные формы, — т.е. 
описывается субстрат, «материя» предмета, его составные элементы 
и пр.3 . Но даже если не подвергать сомнению правомерность такого 
употребления термина «форма», суждения, описывающие подобные 
формы, строго говоря, нельзя признать «формальными», поскольку 
эти формы как раз и составляют содержание суждений. Квалификация 
суждения в качестве формального (или формализованного) вообще 
определяется его собственными признаками, а не тем, какие именно 
стороны, «срезы» своего предмета оно описывает. «Формальным» 
принято называть суждение, выраженное в виде формулы, содержа-
щей переменные, которые могут приобретать разные значения. Такие 
формулы могут быть выражены как с помощью специальной симво-
лики, так и средствами обычного языка. Примером может служить 
кантовский категорический императив: он «фор
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 13 Locus classicus [классическое место (лат.) – прим. перев.] в «Критике чистого разума» 
И.Канта, где Кант доказывает, что не может быть полного набора правил для примене-
ния правил (См.: Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч. В 6 т. Т. 3. М., 1965. 
С. 217–220). В качестве примера противоположной Канту позиции см.: Larmore C. Moral 
Judgment // Review of Metaphysics 35 (1981). P. 275–296. Некоторые размышления о взгля-
дах Канта на этический ригоризм см.: O’Neil O. Constructions of Reason: Explorations of 
Kant’s Practical Philosophy. Cambridge: Cambridge UP, 1989. Part II.

 14 Кант проводит строгое различие между двумя типами теоретического суждения: «Если 
дано общее (правило, принцип, закон), то способность суждения, которая подводит под 
него особенное … есть определяющая способность. Но если дано только особенное, 
для которого надо найти общее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая 
способность» (Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Указ. изд. Т. 5. М., 
1966. С. 177–178).

 15 Может показаться, случай ретроспективного этического суждения о действии, которое 
уже было совершено, представляет исключение. Однако в таких случаях сначала выно-
сят подводящее или рефлектирующее суждение и затем переходят к вынесению прак-
тического суждения о подобающем ответе на то, что было совершено. Судья начинает 
с ретроспективного, не-практического суждения о совершенном преступлении, затем 
формулирует практическое суждение о приговоре, который следует вынести.

 16 Для знакомства с версиями этического партикуляризма см.: Wiggins D. Needs, Values and 
Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and Practical Reason]. Oxford: Blackwell, 
1987); Dancy J. Ethical Particularism and Morally Relevant Properties. Mind 92 (1983): 
530–547; McDowell J. Deliberation and Moral Development // Engstrom J., Whiting J., eds. 
Aristotle, Kant and the Stoics. Cambridge: Cambridge UP, 1996. P. 19–35. Для знакомства с 
дискуссией о рефлектирующей способности суждения в ранних работах Витгенштейна 
см.: O’Neil O. The Power of Example // O’Neil O. Op. cit. P. 165–186.

 17 Хорошо известное объяснение этического суждения в рамках такого понимания можно 
обнаружить у А.Макинтайра. См.: Макинтайр А. После добродетели: Исследования 
теории морали /Пер. с англ. В.В.Целищева. М.: Академический проект; Екатеринбург: 
Деловая книга, 2000. Этот взгляд широко распространен среди герменевтиков и комму-
нитаристских авторов.

 18 Одним из лучших обсуждений данной темы по-прежнему является: Marcus R.B. Moral 
Dilemmas and Consistency // J. of Philosophy 75 (1980): 121–136, 125.

 19 Williams B. Moral Luck [Persons, Character, and Morality]. Cambridge, 1981. P. 17–18.
 20 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]. Cambridge 

(Mass.), 1993. P. 158–83. В этой работе представлен хорошо обоснованный взгляд на 
обдумывание (deliberation) как на задачу.
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рыми, должными, справедливыми и т.п.? Каковы критерии 
морального и аморального, т.е. добра и зла, должного и запретного 
и т.п.? Во втором случае формально тот же исходный вопрос тракту-
ется иначе: что есть мораль как особый феномен? Чем он отличается 
от всех прочих, внеморальных феноменов? В соответствии с этими 
истолкованиями строятся и ответы: в ценностном контексте они 
представляют собою выражение той или иной моральной позиции, 
в познавательном контексте — то или иное описание или объяснение 
феномена морали.

Вообще говоря, мораль — изначально теоретическое понятие; 
слово «мораль» используется, как правило, для обозначения некоторого 
феномена (например, особого рода норм, социального института, фор-
мы сознания, типа поведения, учения о добре и долге и пр.), а не для 
оценивания чего бы то ни было. Будучи захваченным, однако, стихией 
обыденного сознания и естественного языка с характерным для них 
ценностно-познавательным синкретизмом, это слово (а в особенности 
производное от него прилагательное «моральный») несет нередко и 
ценностную нагрузку, выполняя наряду с констатирующей также и 
квалифицирующую функцию: «моральный» означает не только «при-
надлежащий к определенному классу явлений», но и «хороший» (в 
особом смысле). 

Неразличение этих двух контекстов приводит к тому, что мораль-
ные учения, прокламирующие ту или иную жизненную позицию), 
истолковываются самими моралистами как теории морали (или 
«теории добра» и т.п.), у которых есть свой предмет (например, «объ-
ективное добро», «нравственный закон», «естественная эволюция», 
«историческая необходимость» и пр.). Тем самым мораль предстает 
одновременно и как знание о некотором объективно сущем «ценност-
ном предмете» (знание, которое в принципе может быть истинным 
или ложным), и как сам этот «предмет», и как ценностная позиция 
человека. Этот методологический и мировоззренческий эклектицизм, 
или «когнитивизм» (поименованный так в аналитической этике XX в.), 
прочно укоренившийся в этической (как и вообще гуманитарной) 
мысли2 , крайне затрудняет выявление, формулирование, изложение и 
сопоставление концепций, сложившихся в моральной философии.

Но и отграничение теоретического контекста от ценностного не 
делает вопрос «что такое мораль?» однозначным и общезначимым. 
Как уже сказано, в теоретическом (или вообще «по
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бессмыслице или к заблуждению. Часто люди думают, что будь 
институты лучше и будь лучше их собственные предшествующие 
решения, никакого случайного конфликта бы не возникло. Но они 
признают, что в существующем мире неизбежны ситуации, в которых 
они так или иначе проявят свою моральную несостоятельность.

Там, где реальность принуждает к трудному выбору, люди могут 
оказаться не в состоянии выполнить все одинаково значимые для них, 
но взаимопротиворечивые требования (этические и правовые, пруден-
циальные и социальные, технические и профессиональные). Все, что 
они могут сделать в такой ситуации, — так это признать правомочность 
невыполненных, и в силу случайных обстоятельств действительно 
невыполнимых требований и рекомендаций. Тот факт, что требование 
(иногда оно может оказаться важной моральной обязанностью или 
основным профессиональным обязательством) в силу случайных 
обстоятельств действительно невыполнимо, не освобождает агента 
от ответственности. От невыполнимого требования могут остаться 
напоминания, и часто в отношении к ним, например в сожалении или 
раскаянии, выражается позиция личности. Существуют и другие, 
более действенные и практичные подходы к разрешению ситуаций, в 
которых предъявляются невыполнимые требования. По сравнению с 
предыдущим подходом, которому уделялось особое внимание в дис-
куссиях, другие подходы могут оказаться более важными. Более дей-
ственные реакции могут включать выражения оправдания, готовности 
к преобразованию, предоставление компенсации, формы возмещения, 
восполнение и тому подобное22 .

Признание важности предусмотрительности или развития инсти-
тутов и активного отношения к напоминаниям о неосуществленных 
требованиях в процессе урегулирования практического конфликта 
свидетельствует не о том, что принципы несущественны, но о том, 
что жизнь в соответствии с практическими принципами нелегка и 
требует усилий. Серьезное отношение к принципам не предполага-
ет, как думает один выдающийся партикулярист, поиска «системы 
правил, которая избавит от мук размышления и от всевозможных 
эмоциональных терзаний, которые реально включены в обоснованное 
рассуждение»23 . Оно предполагает выработку таких практических 
суждений, которые не нарушают требований, а также деятельное под-
тверждение готовности компенсировать любые неудачи в выполнении 
важных требований.
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мален» постольку, поскольку выражен абстрактной формулой, ко-
торая может быть конкретизирована применительно к бесчисленному 
множеству частных ситуаций.

Что касается формальных определений, то под ними принято 
понимать достаточно строгие, логически правильные дефиниции, 
содержащие минимальный набор признаков, необходимых и достаточ-
ных для того, чтобы отличить определяемый предмет от всех прочих, 
очертить его границы. Формальная дефиниция противополагается, с 
одной стороны, неявному, интуитивному определению, закрепленно-
му в соответствующем понятии обыденного сознания, а с другой — 
определению концептуальному, т.е. теории предмета. Никакая наука 
не может обойтись без формальной дефиниции ключевых понятий, 
без этого разрушается ее понятийный аппарат, теряется предмет ис-
следования и становится невозможным построение последовательной, 
доказательной и общезначимой теории.

Однако в этических текстах (даже в специализированных словарях 
и учебниках) крайне редко можно встретить такого рода дефиниции 
морали. Имеющиеся многочисленные и разноречивые определения, 
как правило, концептуальны, они несут на себе печать различных 
методологических подходов, т.е. мораль непосредственно, без пред-
варительного протоколирования ее общепризнанных эмпирически 
установленных признаков, получает то или иное спекулятивно-
метафизическое, натуралистическое, религиозное, идеологическое, 
социологическое или психологическое истолкование. Этика как фило-
софия морали (даже если отвлечься от ее ценностно-проповеднической 
составляющей), очевидно, не является наукой в точном смысле этого 
слова, в своем исторически сложившемся виде она предстает как не-
которая совокупность хотя и пересекающихся, но вместе с тем вполне 
самодостаточных альтернативных концепций и учений, опирающихся 
на разные мировоззренческие основания. К этике неприменимы те 
строгие критерии общезначимости, которые столь важны для науки.

Но в таком случае возникает вопрос: а что именно объединяет 
все эти концепции, на каком основании их относят к одной и той 
же области знания? Действительно ли философы морали работают 
на одном и том же предметном поле, пусть даже и возделывают его 
по-разному? Имеется ли общее для них понятие или только слово 
«мораль», за которым фактически стоит разное содержание? Речь идет 
о расхождениях не в конкретных моральных оценках и императивах: 
такие расхождения вполне 

 21 См.: Marcus B. Moral Dilemmas and Contingency // J. of Philosophy 75 (1980). P. 121: «Мы 
должны управлять нашей жизнью и обустраивать наши институты таким образом, чтобы 
минимизировать трудности морального конфликта».

 22 См.: Herman B. The Practice of Moral Judgment [Obligation and Performance]; O’Neil O. 
Instituting Principles: Between Duty and Action // Timmons M., ed. Kant's Metaphysics of 
Morals. Oxford: Oxford UP, forthcoming.

 23 См.: Wiggins D. Needs, Values and Truth: Essays on Philosophy of Value [Deliberation and 
Practical Reason]. P. 237.
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Что такое мораль?
Сам по себе указанный вопрос может показаться совершенно 

тривиальным. Что здесь может привлечь внимание теоретика мора-
ли? Главное, по-видимому, как ответить на этот вопрос: именно на 
этом поле и разворачиваются основные события этического поиска, 
именно здесь реализуется великое разнообразие подходов, мировоз-
зрений, методологий, идеологических пристрастий и формируются 
альтернативные концепции. Но действительно ли вопрос «что такое 
мораль» настолько прост и прозрачен, что не нуждается в специаль-
ном анализе и уточнении? Думаю, это не так. Само уже многообразие 
имеющихся ответов (а по сути каждое осмысленное употребление сло-
ва «мораль» имплицитно содержит в себе такой ответ) в значительной 
мере обусловлено неоднозначностью указанного вопроса. Уместно 
вспомнить в связи с этим слова Дж.Мура, которыми он начинает 
свои знаменитые «Принципы этики»: «Мне кажется, что в этике, как 
и во всех других областях философского исследования, трудности и 
разногласия, которыми полна их история, возникают в основном по 
одной, весьма простой причине, а именно: в силу того, что ученые 
пытаются ответить на вопросы, не уяснив окончательно, каковы те 
вопросы, которые они собираются решать»1 . Разумеется, уяснение 
скрытого смысла философских дилемм уже на этапе их постановки 
и формулирования не может устранить концептуальных разногласий, 
но оно может способствовать снятию мнимых коллизий, когда фило-
софы отвечают фактически на разные (хотя и вербально идентичные) 
вопросы, в результате чего их ответы оказываются несоизмеримыми, 
а спор между ними — непродуктивным.

Каковы же скрытые (и часто смешиваемые) контексты вопроса 
«что такое мораль»?

Прежде всего, этот вопрос может задаваться и восприни-
маться либо в ценностном, либо в познавательном контексте. 
В первом случае он интерпретируется таким образом: какие вещи 
(события, поступки, намерения и пр.) являются моральными, т.е. 
позитивно ценными в специфически моральном смысле — доб-
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возможны в рамках общего понимания сущности морали, ее 
специфики; здесь имеется в виду та (реальная или гипотетическая) 
ситуация, когда по-разному толкуются конституирующие признаки 
морали, т.е. используются разные критерии «моральности» вообще, 
как таковой.

Безусловно, этика — это не просто механический конгломерат 
разномастных концепций и «точек зрения», высказанных по разным 
поводам, а целостная сфера философской мысли со своей спецификой, 
со своим особым предметом. Но этот единый предмет схватывается 
философами фактически лишь интуитивно, сложившийся «образ мо-
рали» весьма расплывчат и трудно поддается рационализации. Истоки 
этой интуиции — обычный человеческий опыт, в котором присутствует 
специфический элемент, ассоциируемый современным культурным 
сознанием со словом «мораль» (при всех побочных, дополнительных 
значениях4 , которыми нагружено это слово в его обыденном и специ-
альном употреблении).

Так, может быть, этого интуитивно улавливаемого единства до-
статочно для успешного, продуктивного движения этической мысли? 
Может быть, этика вообще не нуждается в формальном определении 
морали? Как заметил А.А.Гусейнов, реальный опыт развития этики сви-
детельствует о том, что «ее познавательные успехи редко были связаны с 
логически правильным или даже просто с явным, всегда выдерживаемым 
определением морали» и что позитивные результаты в этой области могут 
быть достигнуты «при полной чехарде в том, что касается определения 
морали»5 .

Конечно, отрицать достижения мировой и отечественной этической 
мысли невозможно. Однако судить о значимости, качестве тех или иных 
идей, концепций, разработок можно лишь в рамках единого смыслового 
пространства, которое обеспечивается, прежде всего, единым понима-
нием предмета данной дисциплины теми, кто в ней работает. И коль 
скоро предмет этики был и остается весьма размытым (о чем как раз и 
свидетельствует «чехарда» в определениях морали), столь же зыбкими 
являются и критерии, по которым оценивается продукция этической 
мысли. На мой взгляд, успехи этики были бы большими, если бы смут-
ное, интуитивное представление о морали, которое брезжит в сознании 
философов, уступило место эксплицитному понятию.

 Если мораль — это особая реалия человеческого мира, а не некий 
произвольный философский конструкт, если вообще существует такой 
феномен, составляющий в конечном счете предмет всякого этического 
исследования и обусловливающий эти

бо-экономическом) варианте. «Справедливым» в этом смысле 
является определенный «баланс» взаимозависимых интересов вну-
три того или иного человеческого сообщества. Моральная интенция 
направлена на установление (или восстановление) «справедливого» 
баланса, устранение «несправедливости». Сам критерий справед-
ливости, разумеется, широко варьируется в социальном времени и 
пространстве. Но в своей исторической тенденции этот критерий 
приближается к требованию, чтобы при «расчете» такого баланса в 
любой конкретной ситуации моральный субъект рассматривал себя и 
других вовлеченных в эту ситуацию участников как существа, равно-
правные в своих жизненных притязаниях. Мне представляется, что 
из всех выработанных в моральной философии лапидарных формул, 
имеющих целью схватить суть эмпирически-всеобщего содержания 
морали, более всего приблизился к этой цели утилитаристский прин-
цип «максимизации счастья» (взятый отдельно от его проповедниче-
ского и метафизически-натуралистического контекстов и от наивных 
попыток дать точный количественный расчет относительного «веса» 
разных видов счастья или блага).
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лениями, через призму которых только и может рассматриваться 
этот феномен. Дать «формальное» определение — значит выявить то 
минимальное содержание, которое объединяет если не все эти понятия, 
то подавляющее большинство их. Это общее содержание замаскиро-
вано, а зачастую и искажено, разнообразными мировоззренческими 
напластованиями, последовательное аналитическое снятие которых 
является необходимым условием экспликации морали.

Следует выяснить, прежде всего, где локализована мораль, имеется 
ли какое-то органичное для нее, общепризнанное место пребывания. 
Согласно имеющимся трактовкам, мораль (в тех или иных ее ипостасях) 
обнаруживает себя в разных слоях бытия: в человеческом (индивиду-
альном) сознании и поведении, в божественном духе, трансцендентном 
мире, социальных отношениях, общественном сознании и т.д., причем 
обычно — сразу в нескольких из этих измерений. Нетрудно заметить, 
что практически во всех известных концепциях морали есть общий 
момент: это — признание индивидуально-духовной составляющей в 
качестве обязательного элемента морального феномена. Но является 
ли человеческий дух исконной, первичной обителью морали, или она 
появилась там в результате действия некоторых объективных факто-
ров — природных, социальных, божественных? Или, может быть, она 
есть лишь образ, отблеск в душе чего-то высшего, вне- и надчеловече-
ского? Подобные вопросы относятся уже к философскому или научному 
истолкованию, объяснению того общепризнанного факта, что мораль 
пребывает в сознании (душе, психике) человека. Сам этот факт совме-
стим по существу с любыми теориями морали, не противоречит им.

Но и человеческий дух — это целый мир, по-разному представлен-
ный и трактуемый в бесчисленных феноменологических описаниях и 
теориях. Каково место морали в этом духовном мире? Если использо-
вать сравнительно новую (по историческим меркам) терминологию, 
можно сказать, что мораль безусловно принадлежит ценностному 
сознанию. И хотя деление между ценностным и познавательным от-
делами сознания в докантовской философии было лишь намечено (а у 
самого Канта приобрело вид различения практического и теоретиче-
ского разума), ретроспективный взгляд позволяет обнаружить, что по 
существу все представления о морали как духовном феномене уклады-
вались в ту понятийную схему, которая именуется сейчас «ценностным 
сознанием». Последнее включает в себя широкий на
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бор реалий, обозначаемых словами цель, идеал, план, норма, пра-
вило, императив, оценка, интерес и т.д. В этот ряд можно добавить и 
ключевое в данном контексте слово «ценность», но только если под 
«ценностями» понимать не вещи (конкретные или умопостигаемые), 
которые являются ценными — сами по себе или для человека, а цен-
ностные установки, ценностные ориентиры, принадлежащие именно 
(и только) сознанию8 .

Ценностный статус морали, очевидно, никем не подвергается со-
мнению. Вместе с тем в ценностном сознании принято выделять целый 
ряд и других «форм», или видов, кроме морали, например политическое 
сознание, правовое, эстетическое, религиозное… Да и без подобных 
классификаций непосредственно очевидно, что люди «ценят» много 
самых разных вещей и отличаются друг от друга своими «предпочте-
ниями». Все эти разнообразные ценностные ориентиры — исключая 
мораль (и, в определенной мере, эстетические ценности) — легко 
идентифицируются и описываются в терминах обыденной психологии: 
я хочу или люблю то-то, имею склонность, испытываю добрые чувства 
или, напротив, питаю отвращение к тому-то… Конечно, объяснение 
этих склонностей или предпочтений (их истоков, способов формиро-
вания и пр.) могло быть и фактически было разным, но описывались 
они по одной схеме, все они укладывались в идентичные формы 
субъективно-психологических категорий, отличаясь друг от друга 
главным образом предметом ценностного отношения.

В этой системе представлений специфика морали, проявляющаяся 
вовне в особого рода поступках — бескорыстных, самоотверженных 
и т.п., — не могла быть адекватно схвачена и описана. Истолкование 
внутренних механизмов подобных поступков через привычные психо-
логические понятия лишало эти поступки их специфики, поскольку их 
побудительные силы сводились к иным, внеморальным побуждениям: 
либо к личному интересу, эгоистическому расчету и т.п. (в результате 
чего «бескорыстие» вообще представало как видимость или обман), 
либо же к любви, симпатии и пр. (в этом случае собственно моральный 
статус «бескорыстия» также весьма сомнителен). С другой стороны, 
признание подлинной специфичности движущих сил моральных 
поступков при невозможности описать их в категориях психологии 
ведет к депсихологизации внутренних механизмов морали, к замене 
их императивами «чистого разума» (Кант), понятием добра (Дж.Мур), 
осознанием «необходимос
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ческую принадлежность данной теории (какими бы ни были ее 
общефилософские основания и идейные предпосылки), то выявление и 
формулирование существенных — т.е. необходимых и достаточных — 
признаков этого феномена могло бы способствовать более точному 
и глубокому самосознаванию этики, элиминации из ее состава тех 
учений (или их фрагментов), которые без достаточных оснований при-
числяются к этой области знания. Формальное определение морали, 
будь оно выработано, конечно, не заменит широких концептуальных 
определений и не отменит их; оно, в силу скудости своего содержа-
ния, совместимо с широким спектром объяснительных теорий, — за 
исключением тех, в которых понятие морали не содержит даже в 
неявном виде минимально необходимых признаков, составляющих 
ее специфику. Иначе говоря, принятие такого единого определения, 
признание его «правильным» не предполагает избрания в качестве 
«правильной» какой-то одной теории морали; единое определение 
позволило бы лишь минимизировать те расхождения, которые обуслов-
лены неточной терминологией, и благодаря этому несколько сузить 
круг проблем (и соответственно их решений), традиционно относимых 
к ведению этики.

Почему мораль трудно поддается формальному определению?
Понятие морали (подобно многим другим) не имеет чувственно-

наглядного коррелята, в отличие, скажем, от понятия «человек», 
которому предшествует предпонятийное представление об этом 
эмпирически наблюдаемом «объекте» с характерными для него от-
личительными признаками (морфологическими и поведенческими). 
Сколь бы разными ни были определения человека (как формальные, 
так и концептуальные), какие бы признаки ни принимались в качестве 
выражающих человеческую сущность, никогда (или почти никогда) 
не возникает сомнений и споров относительно того, к какому именно 
эмпирическому объекту относятся эти определения6 . Что же касается 
понятия морали, то оно не опирается на какой-либо наглядный образ, 
оно вычленяет свой объект из синкретической реальности человече-
ского мира и в этом смысле «создает» себе объект. Когда два теоретика 
дают разные определения морали, то за этим не обязательно стоят 
теоретические расхождения в объяснении одного и того же феномена, 
нередко речь идет просто о разных понятиях, по-разному очерчиваю-
щих границы своего объекта. И если мы захотим выяснить, какое из 
множества разных по содержанию понятий, одинаково обозначаемых 
словом «мораль», является «правильным», 
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его своеобразную «объективность» — в том смысле, что чело-
век воспринимает его как нечто не совсем «свое», как исходящее от 
«внешнего» источника.

Другой компонент морали — это специфическая предметная 
направленность морального чувства, то есть содержание мораль-
ных требований и идеалов, описываемое уже вне психологическо-
го контекста. Большинство попыток определить мораль связано 
именно с выяснением особого содержания моральных ценностей, 
без учета психического механизма морали. Однако игнорирование 
моральной интенции не позволяет дать достаточно полное и верное 
(соответствующее общезначимой интуиции) определение, посколь-
ку содержание моральных предписаний, как показал Кант, может 
частично или полностью совпадать с тем, что диктуется симпатией 
или склонностью. Тем не менее хотя это содержание и не является 
совершенно уникальным, оно все же достаточно специфично и в 
сочетании с моральной интенцией вполне определяет сущность 
морального феномена.

Если отказаться от предположения, будто существует некая вне-
человеческая «абсолютная мораль», которая обеспечивает всеобщее 
единство моральных требований, то остается признать, что единствен-
ный способ выяснения общезначимого содержания морали — это ана-
лиз и обобщение реально существующих, сложившихся в «эмпириче-
ском» сознании норм и оценок, которым обыденная интуиция придает 
статус «моральных». Вследствие огромного разнообразия конкретных 
моральных установлений их общезначимое предметное содержание 
может быть выражено только крайне абстрактной формулой.

Очевидно, объектом собственно моральной оценки всегда явля-
ются межчеловеческие отношения, точнее, те ситуации, в которых 
интересы людей (внутри того или иного сообщества) оказываются 
взаимосвязанными. Реально применяемые критерии морально доброго 
или должного относятся только к таким ситуациям. Поэтому те опреде-
ления, в которых критерий морально ценного увязывается с тем или 
иным отношением субъекта к «высшим ценностям», «историческому 
прогрессу» или Богу, не соответствует фактически принятому понятию 
морали (если только за этими псевдонимами не подразумеваются в ко-
нечном счете другие люди с их реальными «земными» интересами).

Предметное содержание морали в его предельно обобщенном вы-
ражении составляет то, что принято именовать «справедливостью» — в 
ее распределительном (разумеется, не только гру
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то мы не сможем этого сделать путем соотнесения этих понятий 
с некой реалией, о которой «заранее известно», что она-то и есть «мо-
раль» сама в себе.

Это не значит, разумеется, что понятие морали может наполнять-
ся тем или иным содержанием по воле теоретика. Понятия вообще 
возникают и формируются не случайно, а лишь тогда, когда в ходе 
познания обнаруживается нечто новое, не схваченное в его специфике 
уже имеющимися понятиями, — «новое» не обязательно в смысле 
«новообразования», но и в смысле открытия вполне сложившегося, 
однако прежде не замеченного или не осознанного в понятии явления. 
Вновь возникшее понятие может далее многократно меняться (при 
сохранении соответствующего слова) по мере уяснения и истолкова-
ния специфики первоначально вычлененного феномена или в связи с 
частичным переключением его на другие, смежные явления, а также 
вследствие широкой ассоциативности, характерной для обыденного 
сознания и живого языка.

Такой путь прошло и понятие морали. Само введение в оборот 
этого латинского слова (как и его греческого прототипа — «этика») 
связано, по-видимому, с недостаточностью традиционных, широко 
употреблявшихся уже в античности терминов, описывающих типы 
человеческого поведения и его регулятивы, прежде всего терминов 
ethos и mores, которым в русском языке более всего соответствует 
слово «нравы». В интегральном образовании, именуемом нравами, 
были замечены и отмечены особые виды поведения, направляемые 
особыми побуждениями, отличными от тех, которые диктуются 
обычаем или эгоистической «природой человека». Эти своеобразные 
способы поведения и побудительные мотивы, а также правила, нормы 
и ценностные образцы, требующие такого поведения и указывающие 
соответствующие ориентиры, были выделены (хотя и не очень четко) в 
отдельную сферу морали, или нравственности. Однако вопрос о том, 
в чем же конкретно состоит специфика морали, так и остается до сих 
пор без общепризнанного решения, несмотря на все богатство идей и 
теорий, выдвинутых и обоснованных на протяжении долгой истории 
моральной философии.

Таким образом, главное препятствие для выработки общезначимо-
го, «позитивного» определения, схватывающего специфику морали, — 
в том, что дефинитору приходится иметь дело не с исследованием 
феномена морали, а с анализом многообразных понятий морали7 , т.е., 
по сути, с концептуальными опреде
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ти» тех или иных поступков и пр. Кроме того, кажущаяся необыч-
ность — с точки зрения традиционных психологических представле-
ний — моральной мотивации, побуждающей человека действовать 
против собственных интересов, явилась, пожалуй, главным источником 
идеи о существовании в человеческой душе особого внепсихическо-
го феномена — «свободной воли», без которой подобные поступки 
представляются невозможными. Антипсихологический рационализм 
интерпретировал мораль как «научную теорию» (Локк, Лейбниц 
и др.), как «метафизику нравственности» (Кант). При таком подходе 
некоторые психологические особенности морали в ее реальном функ-
ционировании (например, «категоричность» морального требования) 
приобретали логический либо спекулятивно-метафизический смысл. 
Это не значит, что психология морали вообще упразднялась, просто она 
рассматривалась как низший, «эмпирический» уровень «морального 
знания», а не как подлинный способ бытия морали.

Депсихологизация морали (в указанном понимании) ведет, таким 
образом, к тому, что интуитивно схватываемая современным куль-
турным сознанием специфика моральных механизмов не находит 
общезначимого понятийного воплощения, она представлена большей 
частью в трактовке той или иной «партикулярной» метафизической 
концепции. На мой взгляд, для выявления искомой общезначимости нет 
другого пути, кроме обращения к психологической интуиции «обыч-
ного» человека — носителя морали, экспликации этого интуитивного 
представления в понятиях психологии. Труднее всего поддается такой 
экспликации специфическое моральное чувство, описываемое обычно 
в недостаточно специфичных понятиях «долга» и «одобрения». Впро-
чем, с подобными трудностями мы сталкиваемся при попытке описать 
любое человеческое переживание. Популярный пример, приводимый 
в современных трудах по философии сознания для иллюстрации этой 
проблемы, — невозможность дать адекватное понятийное описание 
«боли»: можно описать и объяснить физиологические механизмы этого 
переживания, но действительно понять, что такое «боль», может только 
тот, кто ее испытывал. Моральное чувство, кроме прямой ссылки на 
знакомое каждому моральному субъекту переживание, может быть 
охарактеризовано также косвенно — указанием на его «несхожесть» 
с другими психическими интенциями (хотение, желание, симпатию 
и пр.), т.е. несводимость к этим интенциям; на 
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ческую принадлежность данной теории (какими бы ни были ее 
общефилософские основания и идейные предпосылки), то выявление и 
формулирование существенных — т.е. необходимых и достаточных — 
признаков этого феномена могло бы способствовать более точному 
и глубокому самосознаванию этики, элиминации из ее состава тех 
учений (или их фрагментов), которые без достаточных оснований при-
числяются к этой области знания. Формальное определение морали, 
будь оно выработано, конечно, не заменит широких концептуальных 
определений и не отменит их; оно, в силу скудости своего содержа-
ния, совместимо с широким спектром объяснительных теорий, — за 
исключением тех, в которых понятие морали не содержит даже в 
неявном виде минимально необходимых признаков, составляющих 
ее специфику. Иначе говоря, принятие такого единого определения, 
признание его «правильным» не предполагает избрания в качестве 
«правильной» какой-то одной теории морали; единое определение 
позволило бы лишь минимизировать те расхождения, которые обуслов-
лены неточной терминологией, и благодаря этому несколько сузить 
круг проблем (и соответственно их решений), традиционно относимых 
к ведению этики.

Почему мораль трудно поддается формальному определению?
Понятие морали (подобно многим другим) не имеет чувственно-

наглядного коррелята, в отличие, скажем, от понятия «человек», 
которому предшествует предпонятийное представление об этом 
эмпирически наблюдаемом «объекте» с характерными для него от-
личительными признаками (морфологическими и поведенческими). 
Сколь бы разными ни были определения человека (как формальные, 
так и концептуальные), какие бы признаки ни принимались в качестве 
выражающих человеческую сущность, никогда (или почти никогда) 
не возникает сомнений и споров относительно того, к какому именно 
эмпирическому объекту относятся эти определения6 . Что же касается 
понятия морали, то оно не опирается на какой-либо наглядный образ, 
оно вычленяет свой объект из синкретической реальности человече-
ского мира и в этом смысле «создает» себе объект. Когда два теоретика 
дают разные определения морали, то за этим не обязательно стоят 
теоретические расхождения в объяснении одного и того же феномена, 
нередко речь идет просто о разных понятиях, по-разному очерчиваю-
щих границы своего объекта. И если мы захотим выяснить, какое из 
множества разных по содержанию понятий, одинаково обозначаемых 
словом «мораль», является «правильным», 
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его своеобразную «объективность» — в том смысле, что чело-
век воспринимает его как нечто не совсем «свое», как исходящее от 
«внешнего» источника.

Другой компонент морали — это специфическая предметная 
направленность морального чувства, то есть содержание мораль-
ных требований и идеалов, описываемое уже вне психологическо-
го контекста. Большинство попыток определить мораль связано 
именно с выяснением особого содержания моральных ценностей, 
без учета психического механизма морали. Однако игнорирование 
моральной интенции не позволяет дать достаточно полное и верное 
(соответствующее общезначимой интуиции) определение, посколь-
ку содержание моральных предписаний, как показал Кант, может 
частично или полностью совпадать с тем, что диктуется симпатией 
или склонностью. Тем не менее хотя это содержание и не является 
совершенно уникальным, оно все же достаточно специфично и в 
сочетании с моральной интенцией вполне определяет сущность 
морального феномена.

Если отказаться от предположения, будто существует некая вне-
человеческая «абсолютная мораль», которая обеспечивает всеобщее 
единство моральных требований, то остается признать, что единствен-
ный способ выяснения общезначимого содержания морали — это ана-
лиз и обобщение реально существующих, сложившихся в «эмпириче-
ском» сознании норм и оценок, которым обыденная интуиция придает 
статус «моральных». Вследствие огромного разнообразия конкретных 
моральных установлений их общезначимое предметное содержание 
может быть выражено только крайне абстрактной формулой.

Очевидно, объектом собственно моральной оценки всегда явля-
ются межчеловеческие отношения, точнее, те ситуации, в которых 
интересы людей (внутри того или иного сообщества) оказываются 
взаимосвязанными. Реально применяемые критерии морально доброго 
или должного относятся только к таким ситуациям. Поэтому те опреде-
ления, в которых критерий морально ценного увязывается с тем или 
иным отношением субъекта к «высшим ценностям», «историческому 
прогрессу» или Богу, не соответствует фактически принятому понятию 
морали (если только за этими псевдонимами не подразумеваются в ко-
нечном счете другие люди с их реальными «земными» интересами).

Предметное содержание морали в его предельно обобщенном вы-
ражении составляет то, что принято именовать «справедливостью» — в 
ее распределительном (разумеется, не только гру
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то мы не сможем этого сделать путем соотнесения этих понятий 
с некой реалией, о которой «заранее известно», что она-то и есть «мо-
раль» сама в себе.

Это не значит, разумеется, что понятие морали может наполнять-
ся тем или иным содержанием по воле теоретика. Понятия вообще 
возникают и формируются не случайно, а лишь тогда, когда в ходе 
познания обнаруживается нечто новое, не схваченное в его специфике 
уже имеющимися понятиями, — «новое» не обязательно в смысле 
«новообразования», но и в смысле открытия вполне сложившегося, 
однако прежде не замеченного или не осознанного в понятии явления. 
Вновь возникшее понятие может далее многократно меняться (при 
сохранении соответствующего слова) по мере уяснения и истолкова-
ния специфики первоначально вычлененного феномена или в связи с 
частичным переключением его на другие, смежные явления, а также 
вследствие широкой ассоциативности, характерной для обыденного 
сознания и живого языка.

Такой путь прошло и понятие морали. Само введение в оборот 
этого латинского слова (как и его греческого прототипа — «этика») 
связано, по-видимому, с недостаточностью традиционных, широко 
употреблявшихся уже в античности терминов, описывающих типы 
человеческого поведения и его регулятивы, прежде всего терминов 
ethos и mores, которым в русском языке более всего соответствует 
слово «нравы». В интегральном образовании, именуемом нравами, 
были замечены и отмечены особые виды поведения, направляемые 
особыми побуждениями, отличными от тех, которые диктуются 
обычаем или эгоистической «природой человека». Эти своеобразные 
способы поведения и побудительные мотивы, а также правила, нормы 
и ценностные образцы, требующие такого поведения и указывающие 
соответствующие ориентиры, были выделены (хотя и не очень четко) в 
отдельную сферу морали, или нравственности. Однако вопрос о том, 
в чем же конкретно состоит специфика морали, так и остается до сих 
пор без общепризнанного решения, несмотря на все богатство идей и 
теорий, выдвинутых и обоснованных на протяжении долгой истории 
моральной философии.

Таким образом, главное препятствие для выработки общезначимо-
го, «позитивного» определения, схватывающего специфику морали, — 
в том, что дефинитору приходится иметь дело не с исследованием 
феномена морали, а с анализом многообразных понятий морали7 , т.е., 
по сути, с концептуальными опреде
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ти» тех или иных поступков и пр. Кроме того, кажущаяся необыч-
ность — с точки зрения традиционных психологических представле-
ний — моральной мотивации, побуждающей человека действовать 
против собственных интересов, явилась, пожалуй, главным источником 
идеи о существовании в человеческой душе особого внепсихическо-
го феномена — «свободной воли», без которой подобные поступки 
представляются невозможными. Антипсихологический рационализм 
интерпретировал мораль как «научную теорию» (Локк, Лейбниц 
и др.), как «метафизику нравственности» (Кант). При таком подходе 
некоторые психологические особенности морали в ее реальном функ-
ционировании (например, «категоричность» морального требования) 
приобретали логический либо спекулятивно-метафизический смысл. 
Это не значит, что психология морали вообще упразднялась, просто она 
рассматривалась как низший, «эмпирический» уровень «морального 
знания», а не как подлинный способ бытия морали.

Депсихологизация морали (в указанном понимании) ведет, таким 
образом, к тому, что интуитивно схватываемая современным куль-
турным сознанием специфика моральных механизмов не находит 
общезначимого понятийного воплощения, она представлена большей 
частью в трактовке той или иной «партикулярной» метафизической 
концепции. На мой взгляд, для выявления искомой общезначимости нет 
другого пути, кроме обращения к психологической интуиции «обыч-
ного» человека — носителя морали, экспликации этого интуитивного 
представления в понятиях психологии. Труднее всего поддается такой 
экспликации специфическое моральное чувство, описываемое обычно 
в недостаточно специфичных понятиях «долга» и «одобрения». Впро-
чем, с подобными трудностями мы сталкиваемся при попытке описать 
любое человеческое переживание. Популярный пример, приводимый 
в современных трудах по философии сознания для иллюстрации этой 
проблемы, — невозможность дать адекватное понятийное описание 
«боли»: можно описать и объяснить физиологические механизмы этого 
переживания, но действительно понять, что такое «боль», может только 
тот, кто ее испытывал. Моральное чувство, кроме прямой ссылки на 
знакомое каждому моральному субъекту переживание, может быть 
охарактеризовано также косвенно — указанием на его «несхожесть» 
с другими психическими интенциями (хотение, желание, симпатию 
и пр.), т.е. несводимость к этим интенциям; на 
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возможны в рамках общего понимания сущности морали, ее 
специфики; здесь имеется в виду та (реальная или гипотетическая) 
ситуация, когда по-разному толкуются конституирующие признаки 
морали, т.е. используются разные критерии «моральности» вообще, 
как таковой.

Безусловно, этика — это не просто механический конгломерат 
разномастных концепций и «точек зрения», высказанных по разным 
поводам, а целостная сфера философской мысли со своей спецификой, 
со своим особым предметом. Но этот единый предмет схватывается 
философами фактически лишь интуитивно, сложившийся «образ мо-
рали» весьма расплывчат и трудно поддается рационализации. Истоки 
этой интуиции — обычный человеческий опыт, в котором присутствует 
специфический элемент, ассоциируемый современным культурным 
сознанием со словом «мораль» (при всех побочных, дополнительных 
значениях4 , которыми нагружено это слово в его обыденном и специ-
альном употреблении).

Так, может быть, этого интуитивно улавливаемого единства до-
статочно для успешного, продуктивного движения этической мысли? 
Может быть, этика вообще не нуждается в формальном определении 
морали? Как заметил А.А.Гусейнов, реальный опыт развития этики сви-
детельствует о том, что «ее познавательные успехи редко были связаны с 
логически правильным или даже просто с явным, всегда выдерживаемым 
определением морали» и что позитивные результаты в этой области могут 
быть достигнуты «при полной чехарде в том, что касается определения 
морали»5 .

Конечно, отрицать достижения мировой и отечественной этической 
мысли невозможно. Однако судить о значимости, качестве тех или иных 
идей, концепций, разработок можно лишь в рамках единого смыслового 
пространства, которое обеспечивается, прежде всего, единым понима-
нием предмета данной дисциплины теми, кто в ней работает. И коль 
скоро предмет этики был и остается весьма размытым (о чем как раз и 
свидетельствует «чехарда» в определениях морали), столь же зыбкими 
являются и критерии, по которым оценивается продукция этической 
мысли. На мой взгляд, успехи этики были бы большими, если бы смут-
ное, интуитивное представление о морали, которое брезжит в сознании 
философов, уступило место эксплицитному понятию.

 Если мораль — это особая реалия человеческого мира, а не некий 
произвольный философский конструкт, если вообще существует такой 
феномен, составляющий в конечном счете предмет всякого этического 
исследования и обусловливающий эти

бо-экономическом) варианте. «Справедливым» в этом смысле 
является определенный «баланс» взаимозависимых интересов вну-
три того или иного человеческого сообщества. Моральная интенция 
направлена на установление (или восстановление) «справедливого» 
баланса, устранение «несправедливости». Сам критерий справед-
ливости, разумеется, широко варьируется в социальном времени и 
пространстве. Но в своей исторической тенденции этот критерий 
приближается к требованию, чтобы при «расчете» такого баланса в 
любой конкретной ситуации моральный субъект рассматривал себя и 
других вовлеченных в эту ситуацию участников как существа, равно-
правные в своих жизненных притязаниях. Мне представляется, что 
из всех выработанных в моральной философии лапидарных формул, 
имеющих целью схватить суть эмпирически-всеобщего содержания 
морали, более всего приблизился к этой цели утилитаристский прин-
цип «максимизации счастья» (взятый отдельно от его проповедниче-
ского и метафизически-натуралистического контекстов и от наивных 
попыток дать точный количественный расчет относительного «веса» 
разных видов счастья или блага).
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лениями, через призму которых только и может рассматриваться 
этот феномен. Дать «формальное» определение — значит выявить то 
минимальное содержание, которое объединяет если не все эти понятия, 
то подавляющее большинство их. Это общее содержание замаскиро-
вано, а зачастую и искажено, разнообразными мировоззренческими 
напластованиями, последовательное аналитическое снятие которых 
является необходимым условием экспликации морали.

Следует выяснить, прежде всего, где локализована мораль, имеется 
ли какое-то органичное для нее, общепризнанное место пребывания. 
Согласно имеющимся трактовкам, мораль (в тех или иных ее ипостасях) 
обнаруживает себя в разных слоях бытия: в человеческом (индивиду-
альном) сознании и поведении, в божественном духе, трансцендентном 
мире, социальных отношениях, общественном сознании и т.д., причем 
обычно — сразу в нескольких из этих измерений. Нетрудно заметить, 
что практически во всех известных концепциях морали есть общий 
момент: это — признание индивидуально-духовной составляющей в 
качестве обязательного элемента морального феномена. Но является 
ли человеческий дух исконной, первичной обителью морали, или она 
появилась там в результате действия некоторых объективных факто-
ров — природных, социальных, божественных? Или, может быть, она 
есть лишь образ, отблеск в душе чего-то высшего, вне- и надчеловече-
ского? Подобные вопросы относятся уже к философскому или научному 
истолкованию, объяснению того общепризнанного факта, что мораль 
пребывает в сознании (душе, психике) человека. Сам этот факт совме-
стим по существу с любыми теориями морали, не противоречит им.

Но и человеческий дух — это целый мир, по-разному представлен-
ный и трактуемый в бесчисленных феноменологических описаниях и 
теориях. Каково место морали в этом духовном мире? Если использо-
вать сравнительно новую (по историческим меркам) терминологию, 
можно сказать, что мораль безусловно принадлежит ценностному 
сознанию. И хотя деление между ценностным и познавательным от-
делами сознания в докантовской философии было лишь намечено (а у 
самого Канта приобрело вид различения практического и теоретиче-
ского разума), ретроспективный взгляд позволяет обнаружить, что по 
существу все представления о морали как духовном феномене уклады-
вались в ту понятийную схему, которая именуется сейчас «ценностным 
сознанием». Последнее включает в себя широкий на
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бор реалий, обозначаемых словами цель, идеал, план, норма, пра-
вило, императив, оценка, интерес и т.д. В этот ряд можно добавить и 
ключевое в данном контексте слово «ценность», но только если под 
«ценностями» понимать не вещи (конкретные или умопостигаемые), 
которые являются ценными — сами по себе или для человека, а цен-
ностные установки, ценностные ориентиры, принадлежащие именно 
(и только) сознанию8 .

Ценностный статус морали, очевидно, никем не подвергается со-
мнению. Вместе с тем в ценностном сознании принято выделять целый 
ряд и других «форм», или видов, кроме морали, например политическое 
сознание, правовое, эстетическое, религиозное… Да и без подобных 
классификаций непосредственно очевидно, что люди «ценят» много 
самых разных вещей и отличаются друг от друга своими «предпочте-
ниями». Все эти разнообразные ценностные ориентиры — исключая 
мораль (и, в определенной мере, эстетические ценности) — легко 
идентифицируются и описываются в терминах обыденной психологии: 
я хочу или люблю то-то, имею склонность, испытываю добрые чувства 
или, напротив, питаю отвращение к тому-то… Конечно, объяснение 
этих склонностей или предпочтений (их истоков, способов формиро-
вания и пр.) могло быть и фактически было разным, но описывались 
они по одной схеме, все они укладывались в идентичные формы 
субъективно-психологических категорий, отличаясь друг от друга 
главным образом предметом ценностного отношения.

В этой системе представлений специфика морали, проявляющаяся 
вовне в особого рода поступках — бескорыстных, самоотверженных 
и т.п., — не могла быть адекватно схвачена и описана. Истолкование 
внутренних механизмов подобных поступков через привычные психо-
логические понятия лишало эти поступки их специфики, поскольку их 
побудительные силы сводились к иным, внеморальным побуждениям: 
либо к личному интересу, эгоистическому расчету и т.п. (в результате 
чего «бескорыстие» вообще представало как видимость или обман), 
либо же к любви, симпатии и пр. (в этом случае собственно моральный 
статус «бескорыстия» также весьма сомнителен). С другой стороны, 
признание подлинной специфичности движущих сил моральных 
поступков при невозможности описать их в категориях психологии 
ведет к депсихологизации внутренних механизмов морали, к замене 
их императивами «чистого разума» (Кант), понятием добра (Дж.Мур), 
осознанием «необходимос
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возможны в рамках общего понимания сущности морали, ее 
специфики; здесь имеется в виду та (реальная или гипотетическая) 
ситуация, когда по-разному толкуются конституирующие признаки 
морали, т.е. используются разные критерии «моральности» вообще, 
как таковой.

Безусловно, этика — это не просто механический конгломерат 
разномастных концепций и «точек зрения», высказанных по разным 
поводам, а целостная сфера философской мысли со своей спецификой, 
со своим особым предметом. Но этот единый предмет схватывается 
философами фактически лишь интуитивно, сложившийся «образ мо-
рали» весьма расплывчат и трудно поддается рационализации. Истоки 
этой интуиции — обычный человеческий опыт, в котором присутствует 
специфический элемент, ассоциируемый современным культурным 
сознанием со словом «мораль» (при всех побочных, дополнительных 
значениях4 , которыми нагружено это слово в его обыденном и специ-
альном употреблении).

Так, может быть, этого интуитивно улавливаемого единства до-
статочно для успешного, продуктивного движения этической мысли? 
Может быть, этика вообще не нуждается в формальном определении 
морали? Как заметил А.А.Гусейнов, реальный опыт развития этики сви-
детельствует о том, что «ее познавательные успехи редко были связаны с 
логически правильным или даже просто с явным, всегда выдерживаемым 
определением морали» и что позитивные результаты в этой области могут 
быть достигнуты «при полной чехарде в том, что касается определения 
морали»5 .

Конечно, отрицать достижения мировой и отечественной этической 
мысли невозможно. Однако судить о значимости, качестве тех или иных 
идей, концепций, разработок можно лишь в рамках единого смыслового 
пространства, которое обеспечивается, прежде всего, единым понима-
нием предмета данной дисциплины теми, кто в ней работает. И коль 
скоро предмет этики был и остается весьма размытым (о чем как раз и 
свидетельствует «чехарда» в определениях морали), столь же зыбкими 
являются и критерии, по которым оценивается продукция этической 
мысли. На мой взгляд, успехи этики были бы большими, если бы смут-
ное, интуитивное представление о морали, которое брезжит в сознании 
философов, уступило место эксплицитному понятию.

 Если мораль — это особая реалия человеческого мира, а не некий 
произвольный философский конструкт, если вообще существует такой 
феномен, составляющий в конечном счете предмет всякого этического 
исследования и обусловливающий эти

бо-экономическом) варианте. «Справедливым» в этом смысле 
является определенный «баланс» взаимозависимых интересов вну-
три того или иного человеческого сообщества. Моральная интенция 
направлена на установление (или восстановление) «справедливого» 
баланса, устранение «несправедливости». Сам критерий справед-
ливости, разумеется, широко варьируется в социальном времени и 
пространстве. Но в своей исторической тенденции этот критерий 
приближается к требованию, чтобы при «расчете» такого баланса в 
любой конкретной ситуации моральный субъект рассматривал себя и 
других вовлеченных в эту ситуацию участников как существа, равно-
правные в своих жизненных притязаниях. Мне представляется, что 
из всех выработанных в моральной философии лапидарных формул, 
имеющих целью схватить суть эмпирически-всеобщего содержания 
морали, более всего приблизился к этой цели утилитаристский прин-
цип «максимизации счастья» (взятый отдельно от его проповедниче-
ского и метафизически-натуралистического контекстов и от наивных 
попыток дать точный количественный расчет относительного «веса» 
разных видов счастья или блага).
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лениями, через призму которых только и может рассматриваться 
этот феномен. Дать «формальное» определение — значит выявить то 
минимальное содержание, которое объединяет если не все эти понятия, 
то подавляющее большинство их. Это общее содержание замаскиро-
вано, а зачастую и искажено, разнообразными мировоззренческими 
напластованиями, последовательное аналитическое снятие которых 
является необходимым условием экспликации морали.

Следует выяснить, прежде всего, где локализована мораль, имеется 
ли какое-то органичное для нее, общепризнанное место пребывания. 
Согласно имеющимся трактовкам, мораль (в тех или иных ее ипостасях) 
обнаруживает себя в разных слоях бытия: в человеческом (индивиду-
альном) сознании и поведении, в божественном духе, трансцендентном 
мире, социальных отношениях, общественном сознании и т.д., причем 
обычно — сразу в нескольких из этих измерений. Нетрудно заметить, 
что практически во всех известных концепциях морали есть общий 
момент: это — признание индивидуально-духовной составляющей в 
качестве обязательного элемента морального феномена. Но является 
ли человеческий дух исконной, первичной обителью морали, или она 
появилась там в результате действия некоторых объективных факто-
ров — природных, социальных, божественных? Или, может быть, она 
есть лишь образ, отблеск в душе чего-то высшего, вне- и надчеловече-
ского? Подобные вопросы относятся уже к философскому или научному 
истолкованию, объяснению того общепризнанного факта, что мораль 
пребывает в сознании (душе, психике) человека. Сам этот факт совме-
стим по существу с любыми теориями морали, не противоречит им.

Но и человеческий дух — это целый мир, по-разному представлен-
ный и трактуемый в бесчисленных феноменологических описаниях и 
теориях. Каково место морали в этом духовном мире? Если использо-
вать сравнительно новую (по историческим меркам) терминологию, 
можно сказать, что мораль безусловно принадлежит ценностному 
сознанию. И хотя деление между ценностным и познавательным от-
делами сознания в докантовской философии было лишь намечено (а у 
самого Канта приобрело вид различения практического и теоретиче-
ского разума), ретроспективный взгляд позволяет обнаружить, что по 
существу все представления о морали как духовном феномене уклады-
вались в ту понятийную схему, которая именуется сейчас «ценностным 
сознанием». Последнее включает в себя широкий на
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бор реалий, обозначаемых словами цель, идеал, план, норма, пра-
вило, императив, оценка, интерес и т.д. В этот ряд можно добавить и 
ключевое в данном контексте слово «ценность», но только если под 
«ценностями» понимать не вещи (конкретные или умопостигаемые), 
которые являются ценными — сами по себе или для человека, а цен-
ностные установки, ценностные ориентиры, принадлежащие именно 
(и только) сознанию8 .

Ценностный статус морали, очевидно, никем не подвергается со-
мнению. Вместе с тем в ценностном сознании принято выделять целый 
ряд и других «форм», или видов, кроме морали, например политическое 
сознание, правовое, эстетическое, религиозное… Да и без подобных 
классификаций непосредственно очевидно, что люди «ценят» много 
самых разных вещей и отличаются друг от друга своими «предпочте-
ниями». Все эти разнообразные ценностные ориентиры — исключая 
мораль (и, в определенной мере, эстетические ценности) — легко 
идентифицируются и описываются в терминах обыденной психологии: 
я хочу или люблю то-то, имею склонность, испытываю добрые чувства 
или, напротив, питаю отвращение к тому-то… Конечно, объяснение 
этих склонностей или предпочтений (их истоков, способов формиро-
вания и пр.) могло быть и фактически было разным, но описывались 
они по одной схеме, все они укладывались в идентичные формы 
субъективно-психологических категорий, отличаясь друг от друга 
главным образом предметом ценностного отношения.

В этой системе представлений специфика морали, проявляющаяся 
вовне в особого рода поступках — бескорыстных, самоотверженных 
и т.п., — не могла быть адекватно схвачена и описана. Истолкование 
внутренних механизмов подобных поступков через привычные психо-
логические понятия лишало эти поступки их специфики, поскольку их 
побудительные силы сводились к иным, внеморальным побуждениям: 
либо к личному интересу, эгоистическому расчету и т.п. (в результате 
чего «бескорыстие» вообще представало как видимость или обман), 
либо же к любви, симпатии и пр. (в этом случае собственно моральный 
статус «бескорыстия» также весьма сомнителен). С другой стороны, 
признание подлинной специфичности движущих сил моральных 
поступков при невозможности описать их в категориях психологии 
ведет к депсихологизации внутренних механизмов морали, к замене 
их императивами «чистого разума» (Кант), понятием добра (Дж.Мур), 
осознанием «необходимос
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ческую принадлежность данной теории (какими бы ни были ее 
общефилософские основания и идейные предпосылки), то выявление и 
формулирование существенных — т.е. необходимых и достаточных — 
признаков этого феномена могло бы способствовать более точному 
и глубокому самосознаванию этики, элиминации из ее состава тех 
учений (или их фрагментов), которые без достаточных оснований при-
числяются к этой области знания. Формальное определение морали, 
будь оно выработано, конечно, не заменит широких концептуальных 
определений и не отменит их; оно, в силу скудости своего содержа-
ния, совместимо с широким спектром объяснительных теорий, — за 
исключением тех, в которых понятие морали не содержит даже в 
неявном виде минимально необходимых признаков, составляющих 
ее специфику. Иначе говоря, принятие такого единого определения, 
признание его «правильным» не предполагает избрания в качестве 
«правильной» какой-то одной теории морали; единое определение 
позволило бы лишь минимизировать те расхождения, которые обуслов-
лены неточной терминологией, и благодаря этому несколько сузить 
круг проблем (и соответственно их решений), традиционно относимых 
к ведению этики.

Почему мораль трудно поддается формальному определению?
Понятие морали (подобно многим другим) не имеет чувственно-

наглядного коррелята, в отличие, скажем, от понятия «человек», 
которому предшествует предпонятийное представление об этом 
эмпирически наблюдаемом «объекте» с характерными для него от-
личительными признаками (морфологическими и поведенческими). 
Сколь бы разными ни были определения человека (как формальные, 
так и концептуальные), какие бы признаки ни принимались в качестве 
выражающих человеческую сущность, никогда (или почти никогда) 
не возникает сомнений и споров относительно того, к какому именно 
эмпирическому объекту относятся эти определения6 . Что же касается 
понятия морали, то оно не опирается на какой-либо наглядный образ, 
оно вычленяет свой объект из синкретической реальности человече-
ского мира и в этом смысле «создает» себе объект. Когда два теоретика 
дают разные определения морали, то за этим не обязательно стоят 
теоретические расхождения в объяснении одного и того же феномена, 
нередко речь идет просто о разных понятиях, по-разному очерчиваю-
щих границы своего объекта. И если мы захотим выяснить, какое из 
множества разных по содержанию понятий, одинаково обозначаемых 
словом «мораль», является «правильным», 
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его своеобразную «объективность» — в том смысле, что чело-
век воспринимает его как нечто не совсем «свое», как исходящее от 
«внешнего» источника.

Другой компонент морали — это специфическая предметная 
направленность морального чувства, то есть содержание мораль-
ных требований и идеалов, описываемое уже вне психологическо-
го контекста. Большинство попыток определить мораль связано 
именно с выяснением особого содержания моральных ценностей, 
без учета психического механизма морали. Однако игнорирование 
моральной интенции не позволяет дать достаточно полное и верное 
(соответствующее общезначимой интуиции) определение, посколь-
ку содержание моральных предписаний, как показал Кант, может 
частично или полностью совпадать с тем, что диктуется симпатией 
или склонностью. Тем не менее хотя это содержание и не является 
совершенно уникальным, оно все же достаточно специфично и в 
сочетании с моральной интенцией вполне определяет сущность 
морального феномена.

Если отказаться от предположения, будто существует некая вне-
человеческая «абсолютная мораль», которая обеспечивает всеобщее 
единство моральных требований, то остается признать, что единствен-
ный способ выяснения общезначимого содержания морали — это ана-
лиз и обобщение реально существующих, сложившихся в «эмпириче-
ском» сознании норм и оценок, которым обыденная интуиция придает 
статус «моральных». Вследствие огромного разнообразия конкретных 
моральных установлений их общезначимое предметное содержание 
может быть выражено только крайне абстрактной формулой.

Очевидно, объектом собственно моральной оценки всегда явля-
ются межчеловеческие отношения, точнее, те ситуации, в которых 
интересы людей (внутри того или иного сообщества) оказываются 
взаимосвязанными. Реально применяемые критерии морально доброго 
или должного относятся только к таким ситуациям. Поэтому те опреде-
ления, в которых критерий морально ценного увязывается с тем или 
иным отношением субъекта к «высшим ценностям», «историческому 
прогрессу» или Богу, не соответствует фактически принятому понятию 
морали (если только за этими псевдонимами не подразумеваются в ко-
нечном счете другие люди с их реальными «земными» интересами).

Предметное содержание морали в его предельно обобщенном вы-
ражении составляет то, что принято именовать «справедливостью» — в 
ее распределительном (разумеется, не только гру
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то мы не сможем этого сделать путем соотнесения этих понятий 
с некой реалией, о которой «заранее известно», что она-то и есть «мо-
раль» сама в себе.

Это не значит, разумеется, что понятие морали может наполнять-
ся тем или иным содержанием по воле теоретика. Понятия вообще 
возникают и формируются не случайно, а лишь тогда, когда в ходе 
познания обнаруживается нечто новое, не схваченное в его специфике 
уже имеющимися понятиями, — «новое» не обязательно в смысле 
«новообразования», но и в смысле открытия вполне сложившегося, 
однако прежде не замеченного или не осознанного в понятии явления. 
Вновь возникшее понятие может далее многократно меняться (при 
сохранении соответствующего слова) по мере уяснения и истолкова-
ния специфики первоначально вычлененного феномена или в связи с 
частичным переключением его на другие, смежные явления, а также 
вследствие широкой ассоциативности, характерной для обыденного 
сознания и живого языка.

Такой путь прошло и понятие морали. Само введение в оборот 
этого латинского слова (как и его греческого прототипа — «этика») 
связано, по-видимому, с недостаточностью традиционных, широко 
употреблявшихся уже в античности терминов, описывающих типы 
человеческого поведения и его регулятивы, прежде всего терминов 
ethos и mores, которым в русском языке более всего соответствует 
слово «нравы». В интегральном образовании, именуемом нравами, 
были замечены и отмечены особые виды поведения, направляемые 
особыми побуждениями, отличными от тех, которые диктуются 
обычаем или эгоистической «природой человека». Эти своеобразные 
способы поведения и побудительные мотивы, а также правила, нормы 
и ценностные образцы, требующие такого поведения и указывающие 
соответствующие ориентиры, были выделены (хотя и не очень четко) в 
отдельную сферу морали, или нравственности. Однако вопрос о том, 
в чем же конкретно состоит специфика морали, так и остается до сих 
пор без общепризнанного решения, несмотря на все богатство идей и 
теорий, выдвинутых и обоснованных на протяжении долгой истории 
моральной философии.

Таким образом, главное препятствие для выработки общезначимо-
го, «позитивного» определения, схватывающего специфику морали, — 
в том, что дефинитору приходится иметь дело не с исследованием 
феномена морали, а с анализом многообразных понятий морали7 , т.е., 
по сути, с концептуальными опреде
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ти» тех или иных поступков и пр. Кроме того, кажущаяся необыч-
ность — с точки зрения традиционных психологических представле-
ний — моральной мотивации, побуждающей человека действовать 
против собственных интересов, явилась, пожалуй, главным источником 
идеи о существовании в человеческой душе особого внепсихическо-
го феномена — «свободной воли», без которой подобные поступки 
представляются невозможными. Антипсихологический рационализм 
интерпретировал мораль как «научную теорию» (Локк, Лейбниц 
и др.), как «метафизику нравственности» (Кант). При таком подходе 
некоторые психологические особенности морали в ее реальном функ-
ционировании (например, «категоричность» морального требования) 
приобретали логический либо спекулятивно-метафизический смысл. 
Это не значит, что психология морали вообще упразднялась, просто она 
рассматривалась как низший, «эмпирический» уровень «морального 
знания», а не как подлинный способ бытия морали.

Депсихологизация морали (в указанном понимании) ведет, таким 
образом, к тому, что интуитивно схватываемая современным куль-
турным сознанием специфика моральных механизмов не находит 
общезначимого понятийного воплощения, она представлена большей 
частью в трактовке той или иной «партикулярной» метафизической 
концепции. На мой взгляд, для выявления искомой общезначимости нет 
другого пути, кроме обращения к психологической интуиции «обыч-
ного» человека — носителя морали, экспликации этого интуитивного 
представления в понятиях психологии. Труднее всего поддается такой 
экспликации специфическое моральное чувство, описываемое обычно 
в недостаточно специфичных понятиях «долга» и «одобрения». Впро-
чем, с подобными трудностями мы сталкиваемся при попытке описать 
любое человеческое переживание. Популярный пример, приводимый 
в современных трудах по философии сознания для иллюстрации этой 
проблемы, — невозможность дать адекватное понятийное описание 
«боли»: можно описать и объяснить физиологические механизмы этого 
переживания, но действительно понять, что такое «боль», может только 
тот, кто ее испытывал. Моральное чувство, кроме прямой ссылки на 
знакомое каждому моральному субъекту переживание, может быть 
охарактеризовано также косвенно — указанием на его «несхожесть» 
с другими психическими интенциями (хотение, желание, симпатию 
и пр.), т.е. несводимость к этим интенциям; на 
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ческую принадлежность данной теории (какими бы ни были ее 
общефилософские основания и идейные предпосылки), то выявление и 
формулирование существенных — т.е. необходимых и достаточных — 
признаков этого феномена могло бы способствовать более точному 
и глубокому самосознаванию этики, элиминации из ее состава тех 
учений (или их фрагментов), которые без достаточных оснований при-
числяются к этой области знания. Формальное определение морали, 
будь оно выработано, конечно, не заменит широких концептуальных 
определений и не отменит их; оно, в силу скудости своего содержа-
ния, совместимо с широким спектром объяснительных теорий, — за 
исключением тех, в которых понятие морали не содержит даже в 
неявном виде минимально необходимых признаков, составляющих 
ее специфику. Иначе говоря, принятие такого единого определения, 
признание его «правильным» не предполагает избрания в качестве 
«правильной» какой-то одной теории морали; единое определение 
позволило бы лишь минимизировать те расхождения, которые обуслов-
лены неточной терминологией, и благодаря этому несколько сузить 
круг проблем (и соответственно их решений), традиционно относимых 
к ведению этики.

Почему мораль трудно поддается формальному определению?
Понятие морали (подобно многим другим) не имеет чувственно-

наглядного коррелята, в отличие, скажем, от понятия «человек», 
которому предшествует предпонятийное представление об этом 
эмпирически наблюдаемом «объекте» с характерными для него от-
личительными признаками (морфологическими и поведенческими). 
Сколь бы разными ни были определения человека (как формальные, 
так и концептуальные), какие бы признаки ни принимались в качестве 
выражающих человеческую сущность, никогда (или почти никогда) 
не возникает сомнений и споров относительно того, к какому именно 
эмпирическому объекту относятся эти определения6 . Что же касается 
понятия морали, то оно не опирается на какой-либо наглядный образ, 
оно вычленяет свой объект из синкретической реальности человече-
ского мира и в этом смысле «создает» себе объект. Когда два теоретика 
дают разные определения морали, то за этим не обязательно стоят 
теоретические расхождения в объяснении одного и того же феномена, 
нередко речь идет просто о разных понятиях, по-разному очерчиваю-
щих границы своего объекта. И если мы захотим выяснить, какое из 
множества разных по содержанию понятий, одинаково обозначаемых 
словом «мораль», является «правильным», 
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его своеобразную «объективность» — в том смысле, что чело-
век воспринимает его как нечто не совсем «свое», как исходящее от 
«внешнего» источника.

Другой компонент морали — это специфическая предметная 
направленность морального чувства, то есть содержание мораль-
ных требований и идеалов, описываемое уже вне психологическо-
го контекста. Большинство попыток определить мораль связано 
именно с выяснением особого содержания моральных ценностей, 
без учета психического механизма морали. Однако игнорирование 
моральной интенции не позволяет дать достаточно полное и верное 
(соответствующее общезначимой интуиции) определение, посколь-
ку содержание моральных предписаний, как показал Кант, может 
частично или полностью совпадать с тем, что диктуется симпатией 
или склонностью. Тем не менее хотя это содержание и не является 
совершенно уникальным, оно все же достаточно специфично и в 
сочетании с моральной интенцией вполне определяет сущность 
морального феномена.

Если отказаться от предположения, будто существует некая вне-
человеческая «абсолютная мораль», которая обеспечивает всеобщее 
единство моральных требований, то остается признать, что единствен-
ный способ выяснения общезначимого содержания морали — это ана-
лиз и обобщение реально существующих, сложившихся в «эмпириче-
ском» сознании норм и оценок, которым обыденная интуиция придает 
статус «моральных». Вследствие огромного разнообразия конкретных 
моральных установлений их общезначимое предметное содержание 
может быть выражено только крайне абстрактной формулой.

Очевидно, объектом собственно моральной оценки всегда явля-
ются межчеловеческие отношения, точнее, те ситуации, в которых 
интересы людей (внутри того или иного сообщества) оказываются 
взаимосвязанными. Реально применяемые критерии морально доброго 
или должного относятся только к таким ситуациям. Поэтому те опреде-
ления, в которых критерий морально ценного увязывается с тем или 
иным отношением субъекта к «высшим ценностям», «историческому 
прогрессу» или Богу, не соответствует фактически принятому понятию 
морали (если только за этими псевдонимами не подразумеваются в ко-
нечном счете другие люди с их реальными «земными» интересами).

Предметное содержание морали в его предельно обобщенном вы-
ражении составляет то, что принято именовать «справедливостью» — в 
ее распределительном (разумеется, не только гру
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то мы не сможем этого сделать путем соотнесения этих понятий 
с некой реалией, о которой «заранее известно», что она-то и есть «мо-
раль» сама в себе.

Это не значит, разумеется, что понятие морали может наполнять-
ся тем или иным содержанием по воле теоретика. Понятия вообще 
возникают и формируются не случайно, а лишь тогда, когда в ходе 
познания обнаруживается нечто новое, не схваченное в его специфике 
уже имеющимися понятиями, — «новое» не обязательно в смысле 
«новообразования», но и в смысле открытия вполне сложившегося, 
однако прежде не замеченного или не осознанного в понятии явления. 
Вновь возникшее понятие может далее многократно меняться (при 
сохранении соответствующего слова) по мере уяснения и истолкова-
ния специфики первоначально вычлененного феномена или в связи с 
частичным переключением его на другие, смежные явления, а также 
вследствие широкой ассоциативности, характерной для обыденного 
сознания и живого языка.

Такой путь прошло и понятие морали. Само введение в оборот 
этого латинского слова (как и его греческого прототипа — «этика») 
связано, по-видимому, с недостаточностью традиционных, широко 
употреблявшихся уже в античности терминов, описывающих типы 
человеческого поведения и его регулятивы, прежде всего терминов 
ethos и mores, которым в русском языке более всего соответствует 
слово «нравы». В интегральном образовании, именуемом нравами, 
были замечены и отмечены особые виды поведения, направляемые 
особыми побуждениями, отличными от тех, которые диктуются 
обычаем или эгоистической «природой человека». Эти своеобразные 
способы поведения и побудительные мотивы, а также правила, нормы 
и ценностные образцы, требующие такого поведения и указывающие 
соответствующие ориентиры, были выделены (хотя и не очень четко) в 
отдельную сферу морали, или нравственности. Однако вопрос о том, 
в чем же конкретно состоит специфика морали, так и остается до сих 
пор без общепризнанного решения, несмотря на все богатство идей и 
теорий, выдвинутых и обоснованных на протяжении долгой истории 
моральной философии.

Таким образом, главное препятствие для выработки общезначимо-
го, «позитивного» определения, схватывающего специфику морали, — 
в том, что дефинитору приходится иметь дело не с исследованием 
феномена морали, а с анализом многообразных понятий морали7 , т.е., 
по сути, с концептуальными опреде

70

ти» тех или иных поступков и пр. Кроме того, кажущаяся необыч-
ность — с точки зрения традиционных психологических представле-
ний — моральной мотивации, побуждающей человека действовать 
против собственных интересов, явилась, пожалуй, главным источником 
идеи о существовании в человеческой душе особого внепсихическо-
го феномена — «свободной воли», без которой подобные поступки 
представляются невозможными. Антипсихологический рационализм 
интерпретировал мораль как «научную теорию» (Локк, Лейбниц 
и др.), как «метафизику нравственности» (Кант). При таком подходе 
некоторые психологические особенности морали в ее реальном функ-
ционировании (например, «категоричность» морального требования) 
приобретали логический либо спекулятивно-метафизический смысл. 
Это не значит, что психология морали вообще упразднялась, просто она 
рассматривалась как низший, «эмпирический» уровень «морального 
знания», а не как подлинный способ бытия морали.

Депсихологизация морали (в указанном понимании) ведет, таким 
образом, к тому, что интуитивно схватываемая современным куль-
турным сознанием специфика моральных механизмов не находит 
общезначимого понятийного воплощения, она представлена большей 
частью в трактовке той или иной «партикулярной» метафизической 
концепции. На мой взгляд, для выявления искомой общезначимости нет 
другого пути, кроме обращения к психологической интуиции «обыч-
ного» человека — носителя морали, экспликации этого интуитивного 
представления в понятиях психологии. Труднее всего поддается такой 
экспликации специфическое моральное чувство, описываемое обычно 
в недостаточно специфичных понятиях «долга» и «одобрения». Впро-
чем, с подобными трудностями мы сталкиваемся при попытке описать 
любое человеческое переживание. Популярный пример, приводимый 
в современных трудах по философии сознания для иллюстрации этой 
проблемы, — невозможность дать адекватное понятийное описание 
«боли»: можно описать и объяснить физиологические механизмы этого 
переживания, но действительно понять, что такое «боль», может только 
тот, кто ее испытывал. Моральное чувство, кроме прямой ссылки на 
знакомое каждому моральному субъекту переживание, может быть 
охарактеризовано также косвенно — указанием на его «несхожесть» 
с другими психическими интенциями (хотение, желание, симпатию 
и пр.), т.е. несводимость к этим интенциям; на 
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возможны в рамках общего понимания сущности морали, ее 
специфики; здесь имеется в виду та (реальная или гипотетическая) 
ситуация, когда по-разному толкуются конституирующие признаки 
морали, т.е. используются разные критерии «моральности» вообще, 
как таковой.

Безусловно, этика — это не просто механический конгломерат 
разномастных концепций и «точек зрения», высказанных по разным 
поводам, а целостная сфера философской мысли со своей спецификой, 
со своим особым предметом. Но этот единый предмет схватывается 
философами фактически лишь интуитивно, сложившийся «образ мо-
рали» весьма расплывчат и трудно поддается рационализации. Истоки 
этой интуиции — обычный человеческий опыт, в котором присутствует 
специфический элемент, ассоциируемый современным культурным 
сознанием со словом «мораль» (при всех побочных, дополнительных 
значениях4 , которыми нагружено это слово в его обыденном и специ-
альном употреблении).

Так, может быть, этого интуитивно улавливаемого единства до-
статочно для успешного, продуктивного движения этической мысли? 
Может быть, этика вообще не нуждается в формальном определении 
морали? Как заметил А.А.Гусейнов, реальный опыт развития этики сви-
детельствует о том, что «ее познавательные успехи редко были связаны с 
логически правильным или даже просто с явным, всегда выдерживаемым 
определением морали» и что позитивные результаты в этой области могут 
быть достигнуты «при полной чехарде в том, что касается определения 
морали»5 .

Конечно, отрицать достижения мировой и отечественной этической 
мысли невозможно. Однако судить о значимости, качестве тех или иных 
идей, концепций, разработок можно лишь в рамках единого смыслового 
пространства, которое обеспечивается, прежде всего, единым понима-
нием предмета данной дисциплины теми, кто в ней работает. И коль 
скоро предмет этики был и остается весьма размытым (о чем как раз и 
свидетельствует «чехарда» в определениях морали), столь же зыбкими 
являются и критерии, по которым оценивается продукция этической 
мысли. На мой взгляд, успехи этики были бы большими, если бы смут-
ное, интуитивное представление о морали, которое брезжит в сознании 
философов, уступило место эксплицитному понятию.

 Если мораль — это особая реалия человеческого мира, а не некий 
произвольный философский конструкт, если вообще существует такой 
феномен, составляющий в конечном счете предмет всякого этического 
исследования и обусловливающий эти

бо-экономическом) варианте. «Справедливым» в этом смысле 
является определенный «баланс» взаимозависимых интересов вну-
три того или иного человеческого сообщества. Моральная интенция 
направлена на установление (или восстановление) «справедливого» 
баланса, устранение «несправедливости». Сам критерий справед-
ливости, разумеется, широко варьируется в социальном времени и 
пространстве. Но в своей исторической тенденции этот критерий 
приближается к требованию, чтобы при «расчете» такого баланса в 
любой конкретной ситуации моральный субъект рассматривал себя и 
других вовлеченных в эту ситуацию участников как существа, равно-
правные в своих жизненных притязаниях. Мне представляется, что 
из всех выработанных в моральной философии лапидарных формул, 
имеющих целью схватить суть эмпирически-всеобщего содержания 
морали, более всего приблизился к этой цели утилитаристский прин-
цип «максимизации счастья» (взятый отдельно от его проповедниче-
ского и метафизически-натуралистического контекстов и от наивных 
попыток дать точный количественный расчет относительного «веса» 
разных видов счастья или блага).
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лениями, через призму которых только и может рассматриваться 
этот феномен. Дать «формальное» определение — значит выявить то 
минимальное содержание, которое объединяет если не все эти понятия, 
то подавляющее большинство их. Это общее содержание замаскиро-
вано, а зачастую и искажено, разнообразными мировоззренческими 
напластованиями, последовательное аналитическое снятие которых 
является необходимым условием экспликации морали.

Следует выяснить, прежде всего, где локализована мораль, имеется 
ли какое-то органичное для нее, общепризнанное место пребывания. 
Согласно имеющимся трактовкам, мораль (в тех или иных ее ипостасях) 
обнаруживает себя в разных слоях бытия: в человеческом (индивиду-
альном) сознании и поведении, в божественном духе, трансцендентном 
мире, социальных отношениях, общественном сознании и т.д., причем 
обычно — сразу в нескольких из этих измерений. Нетрудно заметить, 
что практически во всех известных концепциях морали есть общий 
момент: это — признание индивидуально-духовной составляющей в 
качестве обязательного элемента морального феномена. Но является 
ли человеческий дух исконной, первичной обителью морали, или она 
появилась там в результате действия некоторых объективных факто-
ров — природных, социальных, божественных? Или, может быть, она 
есть лишь образ, отблеск в душе чего-то высшего, вне- и надчеловече-
ского? Подобные вопросы относятся уже к философскому или научному 
истолкованию, объяснению того общепризнанного факта, что мораль 
пребывает в сознании (душе, психике) человека. Сам этот факт совме-
стим по существу с любыми теориями морали, не противоречит им.

Но и человеческий дух — это целый мир, по-разному представлен-
ный и трактуемый в бесчисленных феноменологических описаниях и 
теориях. Каково место морали в этом духовном мире? Если использо-
вать сравнительно новую (по историческим меркам) терминологию, 
можно сказать, что мораль безусловно принадлежит ценностному 
сознанию. И хотя деление между ценностным и познавательным от-
делами сознания в докантовской философии было лишь намечено (а у 
самого Канта приобрело вид различения практического и теоретиче-
ского разума), ретроспективный взгляд позволяет обнаружить, что по 
существу все представления о морали как духовном феномене уклады-
вались в ту понятийную схему, которая именуется сейчас «ценностным 
сознанием». Последнее включает в себя широкий на
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бор реалий, обозначаемых словами цель, идеал, план, норма, пра-
вило, императив, оценка, интерес и т.д. В этот ряд можно добавить и 
ключевое в данном контексте слово «ценность», но только если под 
«ценностями» понимать не вещи (конкретные или умопостигаемые), 
которые являются ценными — сами по себе или для человека, а цен-
ностные установки, ценностные ориентиры, принадлежащие именно 
(и только) сознанию8 .

Ценностный статус морали, очевидно, никем не подвергается со-
мнению. Вместе с тем в ценностном сознании принято выделять целый 
ряд и других «форм», или видов, кроме морали, например политическое 
сознание, правовое, эстетическое, религиозное… Да и без подобных 
классификаций непосредственно очевидно, что люди «ценят» много 
самых разных вещей и отличаются друг от друга своими «предпочте-
ниями». Все эти разнообразные ценностные ориентиры — исключая 
мораль (и, в определенной мере, эстетические ценности) — легко 
идентифицируются и описываются в терминах обыденной психологии: 
я хочу или люблю то-то, имею склонность, испытываю добрые чувства 
или, напротив, питаю отвращение к тому-то… Конечно, объяснение 
этих склонностей или предпочтений (их истоков, способов формиро-
вания и пр.) могло быть и фактически было разным, но описывались 
они по одной схеме, все они укладывались в идентичные формы 
субъективно-психологических категорий, отличаясь друг от друга 
главным образом предметом ценностного отношения.

В этой системе представлений специфика морали, проявляющаяся 
вовне в особого рода поступках — бескорыстных, самоотверженных 
и т.п., — не могла быть адекватно схвачена и описана. Истолкование 
внутренних механизмов подобных поступков через привычные психо-
логические понятия лишало эти поступки их специфики, поскольку их 
побудительные силы сводились к иным, внеморальным побуждениям: 
либо к личному интересу, эгоистическому расчету и т.п. (в результате 
чего «бескорыстие» вообще представало как видимость или обман), 
либо же к любви, симпатии и пр. (в этом случае собственно моральный 
статус «бескорыстия» также весьма сомнителен). С другой стороны, 
признание подлинной специфичности движущих сил моральных 
поступков при невозможности описать их в категориях психологии 
ведет к депсихологизации внутренних механизмов морали, к замене 
их императивами «чистого разума» (Кант), понятием добра (Дж.Мур), 
осознанием «необходимос
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ходному пониманию формального как «отвлеченного от содержания», «фиксирующего 
механизмы и закономерности»).
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эмпирически-интуитивного представления о человеке оказывается недостаточным и 
требуется уточнить критерии принадлежности к человеческому роду (например: на какой 
стадии внутриутробного развития человеческий плод должен быть идентифицирован в 
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нятием морали здесь имеется в виду не моральная (ценностная) позиция, а теоретическое 
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не исключают единого теоретического понимания морального феномена. Речь в данном 
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и усилий. А это было бы формой принуждения к исполнению 
определенной социальной роли, схожей с «насильственной вербов-
кой», применявшейся в давние времена по отношению к морякам 
(М.О.Хэрдимон)4 . Таким образом, стремление видеть в различных 
специальных обязанностях не продукт природного или социального 
диктата, а свободно избранные обязательства вдохновляется теми же 
эмоциями, что и борьба с расовыми, религиозными и классовыми 
предрассудками, основанными на факте рождения. «Специальные 
обязанности, — пишет С.Шеффлер, характеризуя волюнтаристскую 
позицию, — могут казаться угрожающими нашей способности к са-
моопределению — способности определять, кем в социальных терминах 
мы являемся». Вместе с тем «возможность влиять на собственную со-
циальную идентичность посредством личного выбора является чем-то 
таким, в чем большинство из нас глубоко заинтересовано и что кажется 
нам важнейшей предпосылкой тех форм человеческого процветания, к 
которым мы стремимся»5 .

Способом согласования специальных обязанностей и индивиду-
альной автономии для волюнтаристов становится аналогия с ситуацией 
обещания (или контракта). Ведь контрактные отношения характеризу-
ются как селективностью (обязательство касается конкретного чело-
века или группы лиц), так и добровольностью. Конечно, эта аналогия 
не может быть абсолютно прямой, поскольку лишь в редких случаях 
специальные обязанности порождаются актом одномоментного, легко 
фиксируемого согласия, своего рода подписью на контракте. Однако 
это не смущает исследователей, использующих ее в качестве мо-
дели. К примеру, Д.Джеске, провозгласив, что морально связывающие 
отношения между людьми никогда не могут быть «не избранными» 
(unchosen), вводит концепцию «нерефлектируемого» или «растянутого 
во времени» выбора6 . Таким образом, волюнтаристское понимание 
специальных обязанностей чаще оперирует понятием косвенного, не-
формального согласия, которое выражается в сознательном стремлении 
поддерживать определенные отношения и пользоваться различными 
благами, порождаемыми ими7 .

Однако строго волюнтаристское описание генезиса специальных 
обязанностей оказывается довольно проблематичным. Прежде всего, 
оно не охватывает всех случаев, когда мы сталкиваемся с этим явле-
нием. Некоторые семейные и патриотические обязанности в том виде, 
как они представлены в рамках существующих нравственных практик, 
никак не могут быть про
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Конечно, в ходе фактического исполнения долга приходится от-
давать предпочтение одним получателям помощи и заботы над други-
ми. Это определяется невозможностью оказывать помощь сразу всем 
нуждающимся в ней, невозможностью пожертвовать временем или 
имуществом, а тем более жизнью, сразу в пользу всех, чьи страдания 
были бы смягчены посредством такой жертвы. Однако для сохранения 
беспристрастной позиции критерием выбора конкретного получателя 
должны считаться только характеристики той ситуации, в которой 
реализуется моральная обязанность, а не особые отношения, которые 
связывают того, кто ее реализует, с конкретным получателем. Такими 
характеристиками, например, могут быть различная степень неотлож-
ности получения помощи, различная ее эффективность в условиях, 
когда ресурсы и возможности ограничены. Однако при этом сохра-
няется общая посылка, в соответствии с которой на месте получателя 
помощи и заботы мог бы быть каждый, кого данная ситуация сделала 
бы приоритетным реципиентом.

Если приведенное выше, крайне абстрактное, но вполне прозрач-
ное рассуждение принять в его полноте, то мы столкнемся с тотальной 
проблематизацией целого ряда нравственных обязанностей, которые 
принято называть «специальными» или «партикулярными». Как вы-
ражение безнравственной пристрастности могут предстать в этом 
случае и семейные, и дружеские, и коммунальные, и даже гражданские 
обязанности, приняв во внимание, что гражданство определяет не про-
сто факт включенности в политические отношения, но и принадлеж-
ность индивида к локальному политическому сообществу. Во всех этих 
случаях предполагаются определенные преференции отдельным лицам, 
оправдываемые не ситуативными ограничениями получения помощи и 
заботы, а неким дополнительным качеством самих этих лиц, качеством, 
которое возникает из особых межчеловеческих отношений. Уровень 
перечисленных преференций различен, различен и характер отношений, 
однако в любом случае выбор именно этих получателей помощи в каче-
стве приоритетных может восприниматься как нечестный по отношению 
к тем людям, которые не являются членами семьи данного человека, его 
друзьями, земляками, соотечественниками или согражданами.

Кстати, подобный ход мысли может воспроизводиться в рамках 
самых разных традиций моральной философии. Так, обратившись к 
христианской теономной этике, мы увидим, как идея равенства всех 
людей, как творений единого Создателя, преоб

77

разуется в призыв к аннулированию этнокультурных («нет уже 
иудея, ни язычника» (Гал. 3:28)) и семейно-родовых предпочтений 
(«Если кто приходит ко Мне, и не возненавидит отца своего и матери, 
и жены и детей, и братьев и сестер…, тот не может быть Моим учени-
ком» (Лук. 14:26)). Подобную линию рассуждения можно вывести и на 
утилитаристской основе. Ведь императив обеспечения наибольшего 
количества счастья наибольшему количеству людей, дополненный за-
мечанием И.Бентама о том, что «каждый должен считаться за одного 
человека и никто — более, чем за одного», вне каких-либо дополни-
тельных соображений делает морально сомнительными аккумулиро-
вание ресурсов для обеспечения хороших стартовых условий своему 
ребенку, первоочередное спасение супруги в опасных обстоятельствах 
или приоритетную финансовую помощь другу. Схожим образом и 
деонтологическая этика индивидуальных прав допускает целостное 
аннулирование партикулярных преференций и специальных обязан-
ностей.

Вместе с тем живой нравственный опыт построен таким образом, 
что специальные обязанности играют в нем одну из центральных ро-
лей. Их исполнение понимается как исполнение именно нравственного 
долга, как непосредственное воплощение моральных добродетелей, 
требующее контроля над собой, значительных усилий и определенных 
жертв, хотя степень одобрения и похвалы в данном случае оказывается 
не столь значительной, как в ситуациях проявления альтруизма к тем 
людям, которые не находятся с данным человеком в специальных от-
ношениях. Если же специальные обязанности, в особенности семей-
ные или дружеские, не исполняются, то это оказывается основанием 
для гораздо более жесткого осуждения, в сравнении с нарушением 
универсального долга перед любым представителем человеческого 
рода. При этом объем партикулярных обязанностей воспринимается 
как заведомо превосходящий границы обязанностей универсальных, 
несмотря на то, что ущемление интересов тех, кто не включен в круг 
привилегированных получателей помощи и заботы, совершенно оче-
видно. То есть структура понимания морального долга в живом опыте 
нравственной оценки соответствует не модели бесконечного по своему 
диаметру круга равноправных субъектов нравственного отношения, а 
скорее системе концентрических кругов, в которых большая удален-
ность от центра означает уменьшение объема и первоочередности 
исполнения обязанностей.



 8 Â ñîâðåìåííîé ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå íåðåäêî ïðîâîäÿò ãðàíèöó ìåæäó 

«íîðìàìè» (èëè «íîðìàòèâíûì ñîçíàíèåì») è «öåííîñòÿìè» («öåííîñòíûì 

ñîçíàíèåì»). Áåçóñëîâíî, èìåþòñÿ êîíòåêñòû, ãäå ïîäîáíîå ðàçãðàíè÷åíèå 

îïðàâäàííî, îäíàêî â äàííîì ñëó÷àå ýòèìè ðàçëè÷èÿìè ìîæíî ïðåíåáðå÷ü 

è èñïîëüçîâàòü âûðàæåíèå «öåííîñòíîå ñîçíàíèå» â êà÷åñòâå ðîäîâîãî, ò.å. 

âêëþ÷àþùåãî â ñåáÿ òàêæå è íîðìàòèâíûå ýëåìåíòû. Òàêîå ñëîâîóïîòðåáëåíèå 

òîæå ðàñïðîñòðàíåíî äîñòàòî÷íî øèðîêî.
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конструкции общественных институтов при помощи полити-
ческого воздействия или моралистической проповеди. При этом, 
конечно, оказывается неизбежной утрата семьи и территориального 
государства, по крайней мере в том виде, в котором мы привыкли их 
себе представлять.

Однако существует и другой возможный выход из обрисован-
ной выше коллизии. Наличный опыт партикулярных нравственных 
обязанностей может быть подвергнут не коренному пересмотру, а 
корректному теоретическому оправданию, которое, оставляя место 
для частичной критики его содержания, не требовало бы полного 
перерождения общества и человека. Ведь вполне возможно, что к 
крайне абстрактному первоначальному рассуждению об этическом 
универсализме следует добавить аргументы, которые снимут его пря-
молинейную категоричность. Формулирование и критический анализ 
таких аргументов и являются задачей данной статьи.

Ïðåäâàðèòåëüíûå ñîîáðàæåíèÿ: ñïåöèàëüíûå
îáÿçàííîñòè è ïðèíöèï äîáðîâîëüíîñòè

Однако прежде чем можно будет обратиться к анализу доводов, 
призванных продемонстрировать, что исполнение специальных обязан-
ностей не приводит автоматически к несправедливому распределению 
помощи и заботы, следует рассмотреть вопрос, позволяющий глубже 
проникнуть в природу самих этих обязанностей. Это вопрос о том, в 
какой мере специальные обязанности, если они все же существуют, 
можно считать укорененными в свободном индивидуальном выборе 
нравственного субъекта. От его разрешения на данном этапе иссле-
дования будет зависеть доказательная сила некоторых аргументов, 
которые призваны опровергнуть предполагаемую нечестность (не-
справедливость) специальных обязанностей с точки зрения этического 
универсализма.

Главным доводом волюнтаристов, считающих необходимым 
формальное или неформальное согласие индивида на принятие спе-
циальных обязанностей, является защита автономии нравственного 
субъекта. В противном случае независящий от воли человека факт 
(факт рождения в какой-либо институционально организованной со-
циальной среде) может повлечь за собой нормативные последствия, 
требующие от него дополнительных жертв 
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Óíèâåðñàëüíîå è ïàðòèêóëÿðíîå
ñîäåðæàíèå ìîðàëè, èëè êàê âîçìîæíû ñïåöèàëüíûå

íðàâñòâåííûå îáÿçàííîñòè?
1 

Óíèâåðñàëüíîñòü ìîðàëè â ýòè÷åñêîé òåîðèè
è â ñòðóêòóðå æèâîãî íðàâñòâåííîãî îïûòà

Среди характеристик морали как явления культуры и сегмента 
индивидуального сознания признак универсальности (всеобщности) 
занимает особое место в силу своего конститутивного характера. Для 
многих теоретиков именно универсальность принципов и универсали-
зуемость суждений очерчивает ту сферу духовного и практического 
самовыражения человека, которую можно было бы назвать моральной 
стороной его жизни. И так как применение универсальных принципов 
немыслимо без формирования абсолютно незаинтересованной, бес-
пристрастной оценочной позиции, то пребывание индивида в мораль-
ном пространстве обусловлено его способностью абстрагироваться от 
различных форм партикулярных привязанностей и предпочтений, в 
которые каждый из нас погружен в силу индивидуального характера 
существования и включенности в систему социальных отношений. 
Таким образом, уже сама форма моральной рациональности делает 
их предметом остро критического рассмотрения. Однако если при-
нять во внимание не только форму, но и содержание морали, идеал 
которой «устанавливает равенство людей как моральных личностей 
перед Абсолютом»2 , то партикулярные предпочтения и привязанности 
должны быть не только сброшены со счетов в порядке рассуждения о 
должном, но и попросту аннулированы как сомнительные с нравствен-
ной точки зрения. Исходя из этого, моральный долг следует понимать 
исключительно как обязанность в равной мере учитывать интересы 
любого другого человека, оказывать любому другому человеку равную 
помощь, демонстрировать равную заботу и т.д.
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Подобное соотношение универсальных и партикулярных элемен-
тов морали в рамках греко-римской этической традиции реконструи-
ровал А.Макинтайр, опираясь на тексты Цицерона. Всеобщий высший 
закон, конституирующий единый полис богов и людей, предписывает, 
прежде всего, исполнение первоочередных обязанностей в рамках 
семьи, общины, государства, и лишь в последнюю очередь — вопло-
щение caritas по отношению к любому человеку. Последняя (caritas) 
представляет собой довольно бедное по нормативному содержанию 
понятие и состоит всего лишь в передаче нуждающемуся доли, которая 
без вреда для общины может быть выделена из тех вещей, что находятся 
в ее владении и не определены как чья-то собственность3 . Однако эта 
структура не является специфически античной. В несколько модифи-
цированном виде она и сегодня сохраняется в качестве преобладающей 
посылки нравственной практики, даже несмотря на отчетливые де-
кларации этического универсализма в идейно-ценностном основании 
культуры Запада — христианстве.

Таким образом, этическое теоретизирование и нравственная 
практика оказываются принципиально несогласованными в вопросе 
о содержании моральных требований. Для человека, сохраняющего 
интерес к обобщениям ценностно-нормативных оснований культуры 
и одновременно чувствительного к разрывам между теорией и прак-
тикой, такая несогласованность представляет собой трагическую дис-
гармонию, требующую если не немедленного устранения, то хотя бы 
серьезного исследования. Наиболее простым путем решения этого 
вопроса могла бы стать тотальная ревизия нравственного опыта, 
упомянутая выше. В этом случае получение морального статуса 
партикулярными предпочтениями и привязанностями можно было 
бы интерпретировать как результат некорректного применения мо-
ральной лексики, как следствие нежелания очистить свод моральных 
предписаний от атавистического содержания. Как только требуемая 
чистка произойдет, моральные обязанности можно будет связывать 
исключительно с универсальным альтруизмом, не знающим группо-
вых, этнических и национальных границ. В рамках индивидуального 
нравственного опыта такое преобразование может выразиться через 
подвиг морального отречения от всего частного и служения человече-
ству в лице любых его представителей. В рамках социальной этики, 
имеющей отчетливо выраженные дисциплинарные черты и связь с 
принудительными социальными структурами, оно потребовало бы 
глобальной ре




