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активно прибегает к метафорам, а не буквальным названиям 
частей тела, отношений родства и обычных действий16 . В развитой 
форме мифология воздействует на моральное развитие человечества 
через а) построение фрагментарной картины мира, в которой жизнь 
отдельного человека поставлена в связь с жизнью других людей и 
существ; б) создание своеобразного способа мотивации поведения, со-
стоящего в том, что субъект действует на основе своей причастности к 
символическому миру; в) выстраивание духовного мира личности как 
некоего поля значимостей (ценностных ориентаций) и определенной 
конфигурации положительных качеств (добродетелей); г) предъявление 
наглядных образцов поведения в отдельных сюжетных линиях, обра-
зах богов и героев; д) мировоззренческое обоснование преимущества 
нравственного образа мыслей и действий над безнравственным (идея 
соответствия между деянием и воздаянием) и т.д.

По К.Леви-Строссу, логика мифа основана на бинарных оппо-
зициях, которые вытекают из особенностей восприятия (наличия 
признака или отсутствия его). Сама по себе бинарность ценностно 
нейтральна. Но в человеческом сознании она неизбежно приобре-
тает ценностную окраску. Там, где возникают противоположности, 
действует предпочтение. Последнее вызывает оценку — обобщен-
ное представление о добре и зле. В мифе мужское возвышается над 
женским, свет над тьмой, верх над низом, правое над левым и т.д. 
Ценностная дифференциация подчиняет себе все образы, созданные 
мифологией. Собственные представления о добре и зле люди облекают 
в фантастические формы. Вместе с идеей сверхчеловеческой мощи 
появляется понятие о недочеловеческом; рядом с богами, которые 
крупнее и могущественнее людей, появляются карлики, уступающие 
людям и в силе, и в величине. В дальнейшем дифференциация пере-
ходит на богов и духов. Среди них различаются небожители, несущие 
добро, и обитатели преисподней, специализирующиеся в различных 
видах зла и порчи. В греческой мифологии небесные боги-олимпийцы 
антропоморфны, т.е. представляют собой идеализированные подобия 
человека. Обитатели подземного мира, наоборот, тератоморфны, т.е. 
чудовищны, являют собой нагромождение звериных или фантастиче-
ских признаков. В мифологических сюжетах между богами и людьми 
размещаются герои — потомство от смешанных браков. Они сража-
ются с чудовищами, освобождая землю, и наделяют человечество 
культурными благами: огнем, ремеслом, земледе
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ющие оперировать собой как угодно свободно. Так нередко лень 
и праздность, объединенные в некую пару, рассматриваются как си-
нонимы, или праздность определяется как своего рода желанное со-
стояние лени, ее цель1 . Подобное словесное уравнивание оказывается 
невозможным при выведении праздности и лени из более широкого 
ценностного контекста, определяющего их содержание, в первую оче-
редь — из цельных исторических ценностных образований. В данном 
случае речь, по-видимому, может идти о выведении, реконструкции со-
держания праздности и лени из ценностного контекста аристократизма 
и буржуазности или мещанства. Второй, важный, на наш взгляд, момент 
связан с допущением многообразия источников самодостаточности цен-
ностей, один из которых заключается в относительной разделенности 
и даже противопоставленности историчности и социальности. Человек 
существует в пересечении социального пространства и времени исто-
ризированной биографии (т.е. биографии, вписанной в поток истории). 
Именно эта двухмерность позволяет ему не сливаться ни с наследием 
истории, ни с пространством современного ему мира. Она является ис-
точником потенциального противостояния между значимым для меня и 
некоторой реальностью, построенной совсем не в соответствии с этой 
значимостью. Что дает нам мужество жить в этом напряжении является 
одновременно и прародиной всякого ценностного сознания.

Способность человека жить не только в социальном пространстве, 
но и во времени, делает его потенциальным носителем и преемником 
тех ценностей, которые можно определить как аристократические, 
т.к. в основе аристократизма лежит предпочтение, отданное истории 
рода, своей собственной исторической протяженности. Именно в 
ней аристократическое ценностное сознание обретает содержание и 
незыблемость. Историческое не существует вне моего собственного 
бытия, но лишь в нем и посредством меня. В этом его принципиальное 
отличие от социального пространства, внешнего мне. Поэтому цен-
ности, порожденные историчностью моего бытия, находят основание, 
отличное от ценностей, рожденных моим пребыванием в социальном 
пространстве и требующих апелляции к некоему внешнему миру, цен-
ностного признания Другого как морального субъекта и соотнесения 
с ним самого себя.

 Перед нами стоит задача реконструировать праздность и лень как 
ценностные явления, принадлежащие этим двум разноориентирован-
ным ценностным мирам.

лием, письменностью и т.д. Герой, особенно ставший богом, — это 
символ осуществимости стремления к добру. Мифическая медиация 
происходит также вблизи противоположного полюса. Между людьми 
и хтоническими силами зла посредниками выступают трикстеры — 
жулики, ловкачи и обманщики, — своеобразные антиподы героев, 
которые нарушают мировой порядок, несут людям разнообразные 
беды, но одновременно и развлекают их, вносят в жизнь комическую 
струю. В нравах они исполняют роль негативного примера.

Важная роль медиации в культуре с появлением философии при-
водит к тому, что середина вообще приобретает особое ценностное 
значение. Это очень заметно в античной Греции, но не только в ней 
одной, а всюду, где пробивает себе дорогу представление о том, что 
следует удерживаться на определенной дистанции как от хтониче-
ских, так и от небесных сил. Греки считали ßbrij (дерзость, наглость, 
гордыню) — стремление соперничать с богами, ставить себя на один 
уровень с ними — одним из самых дурных и опасных человеческих 
качеств. Мифический образ прохождения между Сциллой и Харибдой 
оказался для них символом правильного жизненного пути. На этой 
основе формируется античное убеждение в ценности меры, а потом 
и аристотелевский вывод о том, что добродетель — золотая середина 
между двумя пороками, один из которых составляет крайность не-
достатка, другой — избытка. Золотую середину можно понять как 
сдерживающий себя логос, как напоминание о том, что в стремлении 
к преображению есть опасность уйти от истоков бытия и потерять 
себя.
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Всякая первичная рефлексия обнаруживает невероятное могуще-
ство ценностного сознания, ставящее его по силе воздействия выше 
всякого иного в сознании и проявляющееся, в частности, в его непри-
касаемости перед лицом рационального анализа. Никакие убедитель-
ные аргументы и достаточно очевидные факты не способны умалить 
значимости того, что признается нами значимым. Мы как существа, 
обладающие ценностным сознанием, как бы не принадлежим рацио-
нализированному фактическому миру, а черпаем себя из некоего иного 
источника, природа которого и является настоящей областью фило-
софского интереса. Обнаружение этого источника возможно через 
противопоставление опыта и априорных форм, структурирующих его. 
Иной путь связан с двумя исходными моментами. Во-первых, с пони-
манием того, что синтез современной культуры возможен лишь через 
ее своеобразную деконструкцию, разложение на элементы, в том числе 
ценностные, и реконструкцию тех цельных ценностных образований, 
внутри которых отдельные ценности обретают не только смысловую 
определенность, но и обоснование. Именно внутри этих отдельных 
ценностных миров обнаруживается поддающееся реконструкции со-
держание тех или иных ценностных понятий, тогда как вне этих миров 
они превращаются в словесные оболочки, позволя
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активно прибегает к метафорам, а не буквальным названиям 
частей тела, отношений родства и обычных действий16 . В развитой 
форме мифология воздействует на моральное развитие человечества 
через а) построение фрагментарной картины мира, в которой жизнь 
отдельного человека поставлена в связь с жизнью других людей и 
существ; б) создание своеобразного способа мотивации поведения, со-
стоящего в том, что субъект действует на основе своей причастности к 
символическому миру; в) выстраивание духовного мира личности как 
некоего поля значимостей (ценностных ориентаций) и определенной 
конфигурации положительных качеств (добродетелей); г) предъявление 
наглядных образцов поведения в отдельных сюжетных линиях, обра-
зах богов и героев; д) мировоззренческое обоснование преимущества 
нравственного образа мыслей и действий над безнравственным (идея 
соответствия между деянием и воздаянием) и т.д.

По К.Леви-Строссу, логика мифа основана на бинарных оппо-
зициях, которые вытекают из особенностей восприятия (наличия 
признака или отсутствия его). Сама по себе бинарность ценностно 
нейтральна. Но в человеческом сознании она неизбежно приобре-
тает ценностную окраску. Там, где возникают противоположности, 
действует предпочтение. Последнее вызывает оценку — обобщен-
ное представление о добре и зле. В мифе мужское возвышается над 
женским, свет над тьмой, верх над низом, правое над левым и т.д. 
Ценностная дифференциация подчиняет себе все образы, созданные 
мифологией. Собственные представления о добре и зле люди облекают 
в фантастические формы. Вместе с идеей сверхчеловеческой мощи 
появляется понятие о недочеловеческом; рядом с богами, которые 
крупнее и могущественнее людей, появляются карлики, уступающие 
людям и в силе, и в величине. В дальнейшем дифференциация пере-
ходит на богов и духов. Среди них различаются небожители, несущие 
добро, и обитатели преисподней, специализирующиеся в различных 
видах зла и порчи. В греческой мифологии небесные боги-олимпийцы 
антропоморфны, т.е. представляют собой идеализированные подобия 
человека. Обитатели подземного мира, наоборот, тератоморфны, т.е. 
чудовищны, являют собой нагромождение звериных или фантастиче-
ских признаков. В мифологических сюжетах между богами и людьми 
размещаются герои — потомство от смешанных браков. Они сража-
ются с чудовищами, освобождая землю, и наделяют человечество 
культурными благами: огнем, ремеслом, земледе
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ющие оперировать собой как угодно свободно. Так нередко лень 
и праздность, объединенные в некую пару, рассматриваются как си-
нонимы, или праздность определяется как своего рода желанное со-
стояние лени, ее цель1 . Подобное словесное уравнивание оказывается 
невозможным при выведении праздности и лени из более широкого 
ценностного контекста, определяющего их содержание, в первую оче-
редь — из цельных исторических ценностных образований. В данном 
случае речь, по-видимому, может идти о выведении, реконструкции со-
держания праздности и лени из ценностного контекста аристократизма 
и буржуазности или мещанства. Второй, важный, на наш взгляд, момент 
связан с допущением многообразия источников самодостаточности цен-
ностей, один из которых заключается в относительной разделенности 
и даже противопоставленности историчности и социальности. Человек 
существует в пересечении социального пространства и времени исто-
ризированной биографии (т.е. биографии, вписанной в поток истории). 
Именно эта двухмерность позволяет ему не сливаться ни с наследием 
истории, ни с пространством современного ему мира. Она является ис-
точником потенциального противостояния между значимым для меня и 
некоторой реальностью, построенной совсем не в соответствии с этой 
значимостью. Что дает нам мужество жить в этом напряжении является 
одновременно и прародиной всякого ценностного сознания.

Способность человека жить не только в социальном пространстве, 
но и во времени, делает его потенциальным носителем и преемником 
тех ценностей, которые можно определить как аристократические, 
т.к. в основе аристократизма лежит предпочтение, отданное истории 
рода, своей собственной исторической протяженности. Именно в 
ней аристократическое ценностное сознание обретает содержание и 
незыблемость. Историческое не существует вне моего собственного 
бытия, но лишь в нем и посредством меня. В этом его принципиальное 
отличие от социального пространства, внешнего мне. Поэтому цен-
ности, порожденные историчностью моего бытия, находят основание, 
отличное от ценностей, рожденных моим пребыванием в социальном 
пространстве и требующих апелляции к некоему внешнему миру, цен-
ностного признания Другого как морального субъекта и соотнесения 
с ним самого себя.

 Перед нами стоит задача реконструировать праздность и лень как 
ценностные явления, принадлежащие этим двум разноориентирован-
ным ценностным мирам.

лием, письменностью и т.д. Герой, особенно ставший богом, — это 
символ осуществимости стремления к добру. Мифическая медиация 
происходит также вблизи противоположного полюса. Между людьми 
и хтоническими силами зла посредниками выступают трикстеры — 
жулики, ловкачи и обманщики, — своеобразные антиподы героев, 
которые нарушают мировой порядок, несут людям разнообразные 
беды, но одновременно и развлекают их, вносят в жизнь комическую 
струю. В нравах они исполняют роль негативного примера.

Важная роль медиации в культуре с появлением философии при-
водит к тому, что середина вообще приобретает особое ценностное 
значение. Это очень заметно в античной Греции, но не только в ней 
одной, а всюду, где пробивает себе дорогу представление о том, что 
следует удерживаться на определенной дистанции как от хтониче-
ских, так и от небесных сил. Греки считали ßbrij (дерзость, наглость, 
гордыню) — стремление соперничать с богами, ставить себя на один 
уровень с ними — одним из самых дурных и опасных человеческих 
качеств. Мифический образ прохождения между Сциллой и Харибдой 
оказался для них символом правильного жизненного пути. На этой 
основе формируется античное убеждение в ценности меры, а потом 
и аристотелевский вывод о том, что добродетель — золотая середина 
между двумя пороками, один из которых составляет крайность не-
достатка, другой — избытка. Золотую середину можно понять как 
сдерживающий себя логос, как напоминание о том, что в стремлении 
к преображению есть опасность уйти от истоков бытия и потерять 
себя.
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Всякая первичная рефлексия обнаруживает невероятное могуще-
ство ценностного сознания, ставящее его по силе воздействия выше 
всякого иного в сознании и проявляющееся, в частности, в его непри-
касаемости перед лицом рационального анализа. Никакие убедитель-
ные аргументы и достаточно очевидные факты не способны умалить 
значимости того, что признается нами значимым. Мы как существа, 
обладающие ценностным сознанием, как бы не принадлежим рацио-
нализированному фактическому миру, а черпаем себя из некоего иного 
источника, природа которого и является настоящей областью фило-
софского интереса. Обнаружение этого источника возможно через 
противопоставление опыта и априорных форм, структурирующих его. 
Иной путь связан с двумя исходными моментами. Во-первых, с пони-
манием того, что синтез современной культуры возможен лишь через 
ее своеобразную деконструкцию, разложение на элементы, в том числе 
ценностные, и реконструкцию тех цельных ценностных образований, 
внутри которых отдельные ценности обретают не только смысловую 
определенность, но и обоснование. Именно внутри этих отдельных 
ценностных миров обнаруживается поддающееся реконструкции со-
держание тех или иных ценностных понятий, тогда как вне этих миров 
они превращаются в словесные оболочки, позволя

ÈÑÒÎÐÈß ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÉ ÌÎÐÀËÈ

* Статья написана в рамках исследования, поддержанного Российским гуманитарным 
научным фондом, грант № 02–03–18053а. 



113

Пока нравственность не выделилась в относительно самостоя-
тельную культурную силу, мифология выполняет часть ее функций, 
определяет эквивалентность значимых контрастов и для нее. Мифоло-
гические образы имеют большую или меньшую ценностную окраску, 
располагаются на шкале жизни и смерти ближе к тому либо другому 
полюсу. Ценностную иерархию сущего в мифологии можно вывести 
анализом метаморфоз — благоприятных или неблагоприятных пре-
вращений, изменений внешней формы и внутренней сущности. Она 
состоит из 7 ступеней и включает в себя богов, демонов, героев, людей, 
животных, растения и неживые предметы. Каждая ступень иерархии — 
это определенная степень совершенства. Универсальным критерием 
совершенства выступает мера приобщения к жизни. Боги, стоящие на 
верхней ступени, в пределе совсем не причастны к смерти, а предметы, 
находящиеся внизу, — к жизни. Жизнеспособность мифологическое 
сознание отождествляет с благом, что явствует из самой этимологии 
русского слова «Бог». Оно восходит к иранскому «baga» и санскрит-
скому «bhaga», указывающим на благо и подателя, распределителя 
благ. Согласно мифическим представлениям для людей открыт путь 
вверх, в пределе — обожествление (апофеоз), и путь вниз — к веч-
ным страданиям и смерти без возрождения. Избрание пути отчасти 
зависит от самого человека (главным образом, от его поведения), от-
части определяется внешними для него силами — в основном теми, 
что располагаются на более высоких ступенях бытия.

Следовательно, своими образами и сюжетами мифология строит 
динамическую структуру мира: устанавливает значимость объектов, 
предписывает систему действий, необходимых для того, чтобы со-
хранять и усиливать положительное значение объектов или снижать 
отрицательное. Структура мира задается в мифах через образы богов, 
совершающих определенные действия и вызывающих определенные 
явления. Первоначально нравственное воздействие мифа не является 
системным и последовательным. Мифология начинается не с идеи о 
благом мироустроителе, который создал вселенную на основе прочных 
законов и сообщил эти законы человечеству, чтобы те стали для него 
правилами жизни. В исходной форме мифы учреждают и обосновыва-
ют ритуальную практику — совокупность установлений, регулирую-
щих диалог со сверхъестественными силами: богами и существами, 
приближенными к ним. Для этого, как подметил К.Леви-Стросс, ис-
пользуется особый язык учтивости, который 
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Существует соблазн при стремлении обосновать праздность в 
качестве ценностно позитивного явления обращаться к внешней род-
ственности ее в русском языке с понятием «праздник». Тем не менее 
эта связь настолько не однозначна, что при определенном взгляде ока-
зывается смысловой противоположностью. Традиционное толкование 
праздника как антитезы будней восходит в русской науке к И.Снегиреву, 
понимавшему слово праздник как упразднение, свободу от будничных 
трудов2 . К этому пониманию добавляется обычно выделенность празд-
ника из потока других событий, его воплощенность в особом свобод-
ном времени, реализующем то, что невозможно в обыденные дни, и 
создающем иной ценностный мир, освобожденный от обычных норм 
и представлений. Праздник выступает как коммуникация по поводу 
свободы, в котором жизнь утверждается как целое, не подчиненное 
потребностям утилитарного и одностороннего труда3 . Праздность, в 
отличие от праздника, есть жизнь между событиями, наполненными 
героикой. Это может быть как охота на мамонта, так и военный поход, 
публичный акт, некий выход за пределы обычного существования, 
придающий последнему смысл и одновременно создающий для него 
условия: это могут быть и чисто материальные условия, но за ними 
всегда скрывается гораздо более значимое ценностное обеспечение 
жизни. Известно, что древние германские племена, как и первобытные 
предки, в праздности проводили время между походами, не просто 
пользуясь прежней добычей, но воспроизводя и укрепляя те отноше-
ния, которые возникли в военных походах и совершенно необходимы 
для совершения их в будущем. В первую очередь, это отношения вождя, 
военачальника и его племени или дружины, это проигрывание военной 
тактики или навыков в виде разного рода упражнений, соревнований, 
игры, театрализованности и ритуальности. Таким образом, праздность 
выступает не как значимое событие на фоне трудовых будней, а как 
значимое время между событиями, между подвигами.

Соотнесение праздника и праздности обнаруживается при срав-
нении рассуждений Платона о празднике и Аристотеля о праздности. 
Так Платон пишет, что «боги, из сострадания к человеческому роду, 
рожденному для трудов, установили, взамен передышки от этих трудов 
… празднества, даровали Муз, Аполлона, их предводителя, и Диониса, 
как участников этих празднеств, чтобы можно было исправлять недо-
статки воспитания на празднествах …»4 . 
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Аристотель ведет речь о «высоком досуге», являющемся конечной 
целью свободнорожденного и принципом его жизни. А праздник, за-
мечает он, был отнесен древними к воспитанию, т.к. учит человека 
быть праздным.

Понятие праздности у Аристотеля сводится, главным образом, 
к двум значениям и соответствующему кругу проблем. С одной сто-
роны, это своего рода бездеятельность, из-за которой люди перестают 
делать то, что по их мнению самое для них лучшее, погружаются в 
своеобразный сон — в бездеятельность души. «Но возможно ли, чтобы 
у плотника и башмачника было определенное назначение и занятие, 
а у человека не было бы никакого, и чтобы он по природе был без-
дельник (argos)?»5 . Подобное общее назначение человека Аристотель 
обнаруживает в деятельности души сообразно добродетели и в полноте 
добродетели, что и есть счастье. Но праздность не просто бездеятель-
ность. Величавый — аристократический идеал Аристотеля — «праз-
ден и нетороплив, покуда речь не идет о великой чести или [великом] 
деле; он деятелен (praktikos) в немногих, однако великих и славных 
[делах]»6 . В величавом соединяется деятельность души и праздность 
жизни, освященная понятием великого. Ведь и деятельность души 
сориентирована на наиболее полную добродетель. И именно более 
полное, высокое, великое ведет к аристократической праздности. Если 
довести это направление мысли до некоего псевдо-шутливого преде-
ла, получается, что устремление души к великой добродетели ведет 
к праздности как образу жизни. Впрочем, стремление к невеликой, 
но последовательной добродетели может также вести к праздности, 
приближающейся к неделанию, т.к. жизненная активность чревата 
уходом от добродетели: об этом толкует противостояние Обломова и 
Штольца или нежелание идущего по тропе убить муравья. Словами 
О.Уайльда, циник знает всему цену, но не знает ценности. Возможно, 
сохранять знание ценности и существовать вне цинизма возможно 
лишь в праздности. Но величавый не боится деятельности, т.к. собой 
придает ценность деяниям.

Праздность для Аристотеля, в сущности, противостоит бездеятель-
ности, т.к. она есть продолжение великого деяния и прелюдия к нему. 
Единственный достойный продукт деятельности — это сам деятель, 
а не нечто внешнее ему. Башмачник шьет сандалии, праздность вы-
нашивает великое.

Величавый вряд ли нуждается в сопоставлении себя с малым, но 
пишущий о нем и созерцающий его со стороны неизбежно обращается 
к контрастности благородного и малого 
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Тейна показывает, что «служба в их сознании явно противопо-
ставляется семейной жизни, в одном случае, и хозяйственным заботам 
на благо потомства, т.е. в конечном счете также семье, — в другом»15 . 
Документы позднего средневековья свидетельствуют о принципиаль-
ном разведении «семьи» и «служения», а также о том, что на первом 
месте стоит не индивидуальная, а родовая самоидентификация. Причем 
области и приватного, и публичного существуют внутри рода, при-
частного общей семейной тайне и преданию. Биография еще одного 
представителя знатного германского рода Георга фон Эингена пока-
зывает, что слово отца важнее для него норм поведения, принятых в 
обществе рыцарей и придворных. Именно отец, семья требовательно 
говорят от имени общества. Более того, «если нормы внутрисемейного 
поведения … не могут быть нарушены без тяжелых последствий для 
психики отступника, то, напротив, поддержка семьи (т.е. отца) позво-
ляет человеку довольно легко отходить от поведенческих стандартов, 
принятых, например, по месту его вассальной службы»16 .

«Обитающие в горных замках» (Я.Буркхардт) потомки воинствен-
ных вождей обращены лицом на себя, и подобно тому, как в теле нет 
более и менее дорогого его обитателю, так и любая сторона замковой 
жизни обретает значимость и вписана в общую символику аристо-
кратического сознания. Поэтому возведение новой башни и посадка 
еще одного дуба — равнозначные деяния, обращенные к себе и по-
томкам. И башня, и дуб будут наименованы и неотчуждаемы от инди-
видуального аристократического пространства. И то, и другое может 
быть результатом труда слуг, сервов или садовника, и одновременно 
украшением и воплощением аристократической праздности. Внутри 
аристократического ценностного сознания ей не противостоит ничто, 
т.к. любое аристократическое деяние в конечном счете праздно и об-
ращено лишь к внутренней символике и значениям аристократизма. 
Внутри этого ценностного контекста праздность противостоит вся-
кой деятельности, разрушающей состояние всеохватности, полноты, 
замкнутости и возвышенности — того, что мы определяем как мир 
замка — а именно всякой профессиональной деятельности и торговле 
в широком смысле, как отчуждения, опредмечивания себя и вынесения 
на рыночную площадь. В сущности это противостояние созидания и 
сохранения самости и разрушения ее. В ином, мещанском ценностном 
контексте подобное противостояние воспроизводится в отно
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прекратится труд. Ценность свободного времени становится пред-
метом эмоционального интереса новейшего времени, и с этой точки 
зрения иначе высвечивается вся ценностная история. Так Бертран Рас-
сел не без эпатажа заявляет, что досуг есть сущность цивилизации в 
прошлом, когда праздность немногих обеспечивала трудом многих. Но 
труд последних был ценен не потому, что труд есть благо, но потому 
что досуг есть благо. «Без праздного класса человечество никогда не 
выбралось бы из варварства»11 . Но что есть праздность как основа 
целого ценностного пласта, как особое духовное открытие человече-
ской культуры? В чем заключается праздность как обретение и суть 
аристократизма? (А их неразделимость, требующая, видимо, теорети-
ческого обоснования, отражена в языке: английское idle (праздный) 
очень напоминает немецкое adel (благородный, аристократический).

В основе аристократического ценностного сознания лежит особая 
отделенность от пространства социальной жизни. (Отсюда несовме-
стимость аристократизма с ценностями служения, его неприспособляе-
мость, денационализация и прочее). Она коренится в существовании, 
в первую очередь, не в этом пространстве, а во времени рода. Индиви-
дуальная биография есть лишь момент истории рода, который придает 
ей смысл и в которой он воспроизводит себя. Благороднорожденный 
это тот, кто не принадлежит сиюминутности, кто повернут лицом не к 
соседям, а к предкам и потомкам, от них он восприемлет имя, самость, 
а также честь имени, долг (и долги) и обязанности. Но в силу того, что 
вся история рода воплощается в нем и ведет к нему, он является своего 
рода вершиной, для которой весь мир (а мы говорим о ценностном 
мире) есть он сам. Он взирает на него с расположенного на горе замка 
(Я.Буркхард), как смотрят на собственное тело. И нет ничего в этом 
мире, что не было бы им самим. Именно поэтому благородный муж 
Конфуция ищет в себе и одобрение и причину неудач, тогда как низкий 
человек предъявляет требования к другим. Для благородного другие 
не есть другие в собственном смысле — они вообще существуют 
лишь будучи включенными в тот мир, который он венчает собой, т.е. 
в него самого. Он поэтому не ограничен рамками и возможностями 
своей жизни, а охватывает всю историю рода. Вполне критически 
настроенный Данте, отталкиваясь от Аристотелевского понимания 
благородства, первоначально связывает его не только с собственными 
добродетелями, но и доброде
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телями предков. (Впрочем, позже он представляет благородное 
происхождение в виде плаща, от которого время отхватывает куски, 
если не приставлять к нему изо дня в день новых достоинств.) Родовая 
гордость и родовое тщеславие — вполне общее место в описании ари-
стократа. Следует, правда, уточнить понимание добродетелей предков, 
т.к. если обратиться к письменным документам средневековья, то пере-
чень деяний в основном будет сводиться к битвам и бесконечным, часто 
вероломным убийствам. И тому и другому присуще то, что можно на-
звать великим — великим подвигом или злодейством. Великое деяние 
и есть то, что лежит в основе истории рода. К нему неприменимы мо-
ральные оценки, идущие извне этой истории, из пространства социума. 
Переплетение великих действий образует сложный рисунок родового 
портрета. Жизнь между ними и есть праздность. Можно ли сказать, 
что она есть отдых от великого? Или своего рода продолжение его и 
предвосхищение будущего великого деяния? Важно, что, пребывая в 
истории рода, а не в ограниченности собственной жизни, аристократи-
ческое сознание включает в собственную «расширенную» биографию 
все великие деяния предков и потомков, что придает праздности под-
линный смысл — она выступает как достойное пребывание в мире, 
соединяющем деяния предков и потомков, а не обязательно деяния, 
вмещающиеся в ограниченность индивидуальной биографии.

Иным основанием праздности является аристократическое ото-
ждествление мира с собой, со своей телесностью, со своим обозначе-
нием, приданием имени и таким способом бытийственности всему, 
что в нем может быть обнаружено. Праздность не есть бездействие, 
это деятельность, но особого рода — деятельность по воспроизводству 
самого себя (в противоположность производства предопределенно 
отчуждаемого от себя, а если и присваемого себе, то только опосре-
дованно, через первоначальное отчуждение вовне). Дабы мысль эта 
была яснее, попробуем понять, в чем различие между копающимся 
в саду мещанином и копающимся в саду аристократом (а сей образ 
является наиболее распространенным, например, в современной ан-
глийской сатире). Мещанин преобразует мир вокруг себя с тем, чтобы 
занять в нем достойное место, он стремится стать «self-made man», 
дабы завоевать этот мир или хочет просто защитить себя, а для этого 
стать как все. Совершая нечто, он производит продукт в соответствии 
с внешними стандартами и идеалами. При
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(Конфуций), величавого и малого (Аристотель), аристократизма 
и мещанства. Эта противопоставленность двух ценностных миров 
является, с одной стороны, очевидностью истории, но с другой — не-
коей скрытой альтернативой всякого индивидуального сознания. Она 
чрезвычайно многообразна по своему содержанию, но нам придется 
ограничиться заявленной темой и в первую очередь присмотреться к 
тому, что в ней выступает в качестве существенного основания раз-
личия праздности и лени.

Конфуций пишет: «О благородном муже нельзя судить по мело-
чам. Ему можно доверить большие дела. Низкому человеку нельзя 
доверять большие дела, но о нем можно судить по мелочам» (Пер. 
В.А.Кривцова). Возможно, более выразителен, хотя не столь гладок, 
перевод В.П.Васильева: «Благородный муж не может (иногда) малого 
(ничтожного) знать, а может принять большое, малый (подлый) чело-
век не может большого принять и может малое знать»7 . Способность 
принять на себя великое и не разбираться в малом выделяется как 
важнейшая особенность аристократизма и достаточно различима ее 
противоположность малому. Но для Конфуция не менее значимо и 
другое утверждение:

«Человек способен сделать путь великим,
Но великим человека делает не путь» (Пер. И.И.Семененко)8 .
Таким образом, аристократизм заключается в способности на 

великое, но само великое порождается благородным мужем, обладаю-
щим как бы сказочным даром золотого прикосновения: все, чего он 
касается, обретает отблеск величавости, т.о. мир малого оказывается 
просто закрыт, недоступен для него. Подобно этому и малый человек 
своим прикосновением уменьшает и принижает все великое, а по-
следнее становится недостижимым для его ценностного сознания. 
Обратимся за тем же к Аристотелю. Он пишет: «…достойный малого 
благоразумен, но не величав, ведь величавость состоит в величии…», 
а величавый — это тот, «кто считает себя достойным великого, будучи 
этого достойным»9 . Но осознание своей соизмеримости великому ве-
дет к тому, что величавый «ничего не признает великим»10 . Ему мало 
что важно, и он предпочитает владеть прекрасными и невыгодными 
вещами, будучи самодостаточным, ведь праздность не нуждается в 
выгодном и полезном, но тяготеет к прекрасному. Даже честь — вели-
чайшее из внешних благ — не воспринимается величавым как нечто 
величайшее.

Аристотелевское утверждение праздности и досуга вполне соот-
ветствует представлениям греков о достойном и презренном. Сократа 
упрекали в том, что он внушает ученикам рабский 

127

Галльской войне» описывает удивительных для римлянина людей, 
которые много охотятся, занимаются военными упражнениями и ведут 
свободный образ жизни, «в силу которого они, не приучаясь с самого 
детства ни к повиновению, ни к порядку, ничего не делают против 
своей воли…»12 . Тацит отмечает, что тело германцев сильно только 
при нападении, а для напряженной деятельности и трудов недоста-
точно выносливое. Большая знатность или выдающиеся заслуги отцов 
доставляют звание вождя даже юношам. Эти люди считают леностью 
и малодушием приобретать потом то, что можно добыть кровью. Лишь 
грабеж и война есть достойные источники последующей щедрости13 .

Наиболее значимо во всех этих деяниях не получение добычи, 
но символы победы и продолжение заслуг отцов, что воспроизводит 
и продолжает историю знатности рода. Она неотчуждаема, в отличие 
от лишенных символического смысла продуктов земледелия, являю-
щихся лишь дарами природы и богов, но не проявлением героического. 
Неотчуждаем в более позднюю эпоху трофей на стене замка: оленьи 
рога, коллекции оружия и прочие символы побед. Неотчуждаем и по-
дарок, т.к. вечно несет в себе облик дарящего и принимающего дар, 
в них заключается его смысл и ценность, а не в его утилитарности и 
предметности. В этом смысле обустройство не внешнего мира, как бы 
исключенного из ценностного пространства, а мира внутри замковой 
стены, воплощающего историю рода и являющегося лицом самого 
аристократа, становится сферой аристократической деятельности. 
Преданное ценностям служения рыцарство, наоборот, осуществляет 
себя в пути, в дороге и совершенно игнорирует быт. «…Жизнь рыца-
ря протекала в беспрерывных переездах от одного двора к другому 
и в войнах. Рыцарское преклонение принадлежало исключительно 
посторонним женщинам, а не супругам, происходящее дома же, в 
собственном замке их не занимало»14 . В рамках ценностного контекста 
служения, воплощением которого явились рыцарство и монашество, 
формируется часто невербализуемое представление об уклонении от 
выполнения долга служения в силу лености и слабости человеческой 
души в монашестве или об усталости рыцаря от вечной борьбы со 
злом. Праздность есть деятельность по воспроизводству отделенного 
и защищенного замковой стеной и, в то же время, всеохватывающе-
го, не выходящего за пределы себя мира. Ее значение не может быть 
прочитано в контексте служения. Анализ автобиографий Михеля фон 
Эйнхайма и Кристофа фон 
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образ мысли, цитируя слова Гесиода, что никакой труд не позор, 
но леность позор. Впрочем, понятие лености изначально не соотно-
сится с жизнью в праздности: они принадлежат противоположным и 
непроницаемым друг для друга системам взглядов и понятий. У того 
же Гесиода работа происходит из сундука Пандоры и служит местью 
Прометею, ее выполняют рабы и животные. Как пишет Х.Арендт, гре-
ки презирают всякую деятельность, служащую поддержанию жизни 
и простому выживанию (а не сохранению личной независимости). 
Причем презрение к труду вытекает не из того, что им занимаются 
рабы, а сами рабы нужны как единственная возможность возобладать 
над необходимостью. Таким образом, рабство существует ради ис-
ключения труда из условий жизни. Греки не доверяют и ментальности 
ремесленника, homo faber(a), мещанина, интересующегося лишь своим 
ремеслом. Леность противостоит труду, но и то и другое относится к 
области презренного, отвергаемого, недостойного и несвободного. 
Самодостаточность обретается в праздности. Стремление возобладать 
над необходимостью приводит к господству над рабами, т.к. последние 
служат освобождению от повседневных нужд жизни. Необходимость 
производить средства к жизни превращает разумное животное в тру-
довое животное. Но хитрое человечество, погружающееся в ценности 
animal laborans, тем не менее с их помощью сохраняет и ценности 
противоположные, ценности свободной праздности, как некую скры-
тую сущность и устремление своей истории. Эзопово прославление 
труда вполне бездушного, лишенного благородства, морализирующего 
муравья, посылающего на голодную смерть эстетствующую стрекозу, 
приобретает в Новое время характер всепоглощающей идеологии, в 
непробиваемых доспехах протестантизма и неприкрыто театрализо-
ванных демонстрациях маниакального трудолюбия у Франклина. Его 
«достойный кредита» идеал стучит молотком с раннего утра вовсе 
не из соображений эффективности труда: для него важен уже не сам 
труд, а его образ, ценность которого становится даже своеобразным 
товаром, имеет цену не моральную, а вполне выразимую в денежном 
эквиваленте. Несмотря на столь великие завоевания труда как ценно-
сти, не исчезало осознание того, что противоположные ему ценностные 
устремления являются более глубокими и отвечают потребностям 
человеческой истории. К.Маркс, для которого понятие труда является 
фундаментальнейшим, замечает, что царство свободы начнется по 
сути лишь тогда, когда 
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чем это в сущности своей отчуждаемый продукт, выставляемый 
на оценку и продажу. (Интересно, что даже окраска цветов в палисад-
нике ирландца свидетельствует о его религиозной принадлежности.) 
Он сам служит какой-то цели: стать большим для повышения соци-
ального статуса, освоения социального пространства, или малень-
ким, т.к. маленькому грозит меньше опасностей (о чем настоятельно 
пишет Эзоп). В любом случае, в этом ценностном мире любая дея-
тельность — и шитье одежды, и торговля, и управление делами, и 
копание в саду — есть своего рода работа, труд, нацеленный на нечто 
внешнее: продаваемый продукт или столь же имеющий цену имидж, 
образ самого себя. Для аристократизма не существует внешнего мира, 
в котором можно было бы осуществлять значимые действия. История 
рода не есть нечто внешнее, ибо человек вершит и завершает ее, он 
ее воплощает в себе. Такая всеохватность ценностного сознания по-
рождает равнозначимость всех отдельностей этого мира, в котором нет 
более или менее необходимого и значимого, красивого и уродливого, 
доброго и злого. Сама принадлежность к нему, оживленность в нем и 
есть единственный атрибут находящегося в нем. В этом смысле нет и 
различия между великим деянием и окучиванием роз в саду, т.к. и то и 
другое одинаково необходимо. Созерцание посаженной предком тис-
совой аллеи и его портрета в воинских доспехах есть нечто единое, как 
не различаются взгляды на разные части собственного тела. Поэтому 
аристократическое копание в саду не есть созидание чего-либо, не есть 
выход за пределы внутреннего акта творения, не есть опредмечивание 
(даже собственной идеи). А потому это и не есть труд. 

Праздность, таким образом, есть особое существование в замкну-
том на себя ценностном мире, в котором никакое деяние не есть труд. 
Не случайно никто не называет трудом героическое деяние — ведь 
в нем значимость и персонифицированность несоизмеримы с непо-
средственным предметным результатом. Но таковы и все аристокра-
тические деяния. А потому они неизбежно праздны. В сущности, ари-
стократизм превращает любое действие в праздное, подобно тому, как 
мещанин все облекает в форму труда. Поэтому не столь существенно, 
что основными символами средневековой праздности стали занятия 
охотой и турнирами. Это безусловно самые яркие из воспринимаемых 
со стороны проявлений аристократической праздности. И именно они 
теснейшим образом связаны с историческими корнями средневековой 
аристократии. Так Гай Юлий Цезарь в «Записках о 
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(Конфуций), величавого и малого (Аристотель), аристократизма 
и мещанства. Эта противопоставленность двух ценностных миров 
является, с одной стороны, очевидностью истории, но с другой — не-
коей скрытой альтернативой всякого индивидуального сознания. Она 
чрезвычайно многообразна по своему содержанию, но нам придется 
ограничиться заявленной темой и в первую очередь присмотреться к 
тому, что в ней выступает в качестве существенного основания раз-
личия праздности и лени.

Конфуций пишет: «О благородном муже нельзя судить по мело-
чам. Ему можно доверить большие дела. Низкому человеку нельзя 
доверять большие дела, но о нем можно судить по мелочам» (Пер. 
В.А.Кривцова). Возможно, более выразителен, хотя не столь гладок, 
перевод В.П.Васильева: «Благородный муж не может (иногда) малого 
(ничтожного) знать, а может принять большое, малый (подлый) чело-
век не может большого принять и может малое знать»7 . Способность 
принять на себя великое и не разбираться в малом выделяется как 
важнейшая особенность аристократизма и достаточно различима ее 
противоположность малому. Но для Конфуция не менее значимо и 
другое утверждение:

«Человек способен сделать путь великим,
Но великим человека делает не путь» (Пер. И.И.Семененко)8 .
Таким образом, аристократизм заключается в способности на 

великое, но само великое порождается благородным мужем, обладаю-
щим как бы сказочным даром золотого прикосновения: все, чего он 
касается, обретает отблеск величавости, т.о. мир малого оказывается 
просто закрыт, недоступен для него. Подобно этому и малый человек 
своим прикосновением уменьшает и принижает все великое, а по-
следнее становится недостижимым для его ценностного сознания. 
Обратимся за тем же к Аристотелю. Он пишет: «…достойный малого 
благоразумен, но не величав, ведь величавость состоит в величии…», 
а величавый — это тот, «кто считает себя достойным великого, будучи 
этого достойным»9 . Но осознание своей соизмеримости великому ве-
дет к тому, что величавый «ничего не признает великим»10 . Ему мало 
что важно, и он предпочитает владеть прекрасными и невыгодными 
вещами, будучи самодостаточным, ведь праздность не нуждается в 
выгодном и полезном, но тяготеет к прекрасному. Даже честь — вели-
чайшее из внешних благ — не воспринимается величавым как нечто 
величайшее.

Аристотелевское утверждение праздности и досуга вполне соот-
ветствует представлениям греков о достойном и презренном. Сократа 
упрекали в том, что он внушает ученикам рабский 
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Галльской войне» описывает удивительных для римлянина людей, 
которые много охотятся, занимаются военными упражнениями и ведут 
свободный образ жизни, «в силу которого они, не приучаясь с самого 
детства ни к повиновению, ни к порядку, ничего не делают против 
своей воли…»12 . Тацит отмечает, что тело германцев сильно только 
при нападении, а для напряженной деятельности и трудов недоста-
точно выносливое. Большая знатность или выдающиеся заслуги отцов 
доставляют звание вождя даже юношам. Эти люди считают леностью 
и малодушием приобретать потом то, что можно добыть кровью. Лишь 
грабеж и война есть достойные источники последующей щедрости13 .

Наиболее значимо во всех этих деяниях не получение добычи, 
но символы победы и продолжение заслуг отцов, что воспроизводит 
и продолжает историю знатности рода. Она неотчуждаема, в отличие 
от лишенных символического смысла продуктов земледелия, являю-
щихся лишь дарами природы и богов, но не проявлением героического. 
Неотчуждаем в более позднюю эпоху трофей на стене замка: оленьи 
рога, коллекции оружия и прочие символы побед. Неотчуждаем и по-
дарок, т.к. вечно несет в себе облик дарящего и принимающего дар, 
в них заключается его смысл и ценность, а не в его утилитарности и 
предметности. В этом смысле обустройство не внешнего мира, как бы 
исключенного из ценностного пространства, а мира внутри замковой 
стены, воплощающего историю рода и являющегося лицом самого 
аристократа, становится сферой аристократической деятельности. 
Преданное ценностям служения рыцарство, наоборот, осуществляет 
себя в пути, в дороге и совершенно игнорирует быт. «…Жизнь рыца-
ря протекала в беспрерывных переездах от одного двора к другому 
и в войнах. Рыцарское преклонение принадлежало исключительно 
посторонним женщинам, а не супругам, происходящее дома же, в 
собственном замке их не занимало»14 . В рамках ценностного контекста 
служения, воплощением которого явились рыцарство и монашество, 
формируется часто невербализуемое представление об уклонении от 
выполнения долга служения в силу лености и слабости человеческой 
души в монашестве или об усталости рыцаря от вечной борьбы со 
злом. Праздность есть деятельность по воспроизводству отделенного 
и защищенного замковой стеной и, в то же время, всеохватывающе-
го, не выходящего за пределы себя мира. Ее значение не может быть 
прочитано в контексте служения. Анализ автобиографий Михеля фон 
Эйнхайма и Кристофа фон 

123

образ мысли, цитируя слова Гесиода, что никакой труд не позор, 
но леность позор. Впрочем, понятие лености изначально не соотно-
сится с жизнью в праздности: они принадлежат противоположным и 
непроницаемым друг для друга системам взглядов и понятий. У того 
же Гесиода работа происходит из сундука Пандоры и служит местью 
Прометею, ее выполняют рабы и животные. Как пишет Х.Арендт, гре-
ки презирают всякую деятельность, служащую поддержанию жизни 
и простому выживанию (а не сохранению личной независимости). 
Причем презрение к труду вытекает не из того, что им занимаются 
рабы, а сами рабы нужны как единственная возможность возобладать 
над необходимостью. Таким образом, рабство существует ради ис-
ключения труда из условий жизни. Греки не доверяют и ментальности 
ремесленника, homo faber(a), мещанина, интересующегося лишь своим 
ремеслом. Леность противостоит труду, но и то и другое относится к 
области презренного, отвергаемого, недостойного и несвободного. 
Самодостаточность обретается в праздности. Стремление возобладать 
над необходимостью приводит к господству над рабами, т.к. последние 
служат освобождению от повседневных нужд жизни. Необходимость 
производить средства к жизни превращает разумное животное в тру-
довое животное. Но хитрое человечество, погружающееся в ценности 
animal laborans, тем не менее с их помощью сохраняет и ценности 
противоположные, ценности свободной праздности, как некую скры-
тую сущность и устремление своей истории. Эзопово прославление 
труда вполне бездушного, лишенного благородства, морализирующего 
муравья, посылающего на голодную смерть эстетствующую стрекозу, 
приобретает в Новое время характер всепоглощающей идеологии, в 
непробиваемых доспехах протестантизма и неприкрыто театрализо-
ванных демонстрациях маниакального трудолюбия у Франклина. Его 
«достойный кредита» идеал стучит молотком с раннего утра вовсе 
не из соображений эффективности труда: для него важен уже не сам 
труд, а его образ, ценность которого становится даже своеобразным 
товаром, имеет цену не моральную, а вполне выразимую в денежном 
эквиваленте. Несмотря на столь великие завоевания труда как ценно-
сти, не исчезало осознание того, что противоположные ему ценностные 
устремления являются более глубокими и отвечают потребностям 
человеческой истории. К.Маркс, для которого понятие труда является 
фундаментальнейшим, замечает, что царство свободы начнется по 
сути лишь тогда, когда 
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чем это в сущности своей отчуждаемый продукт, выставляемый 
на оценку и продажу. (Интересно, что даже окраска цветов в палисад-
нике ирландца свидетельствует о его религиозной принадлежности.) 
Он сам служит какой-то цели: стать большим для повышения соци-
ального статуса, освоения социального пространства, или малень-
ким, т.к. маленькому грозит меньше опасностей (о чем настоятельно 
пишет Эзоп). В любом случае, в этом ценностном мире любая дея-
тельность — и шитье одежды, и торговля, и управление делами, и 
копание в саду — есть своего рода работа, труд, нацеленный на нечто 
внешнее: продаваемый продукт или столь же имеющий цену имидж, 
образ самого себя. Для аристократизма не существует внешнего мира, 
в котором можно было бы осуществлять значимые действия. История 
рода не есть нечто внешнее, ибо человек вершит и завершает ее, он 
ее воплощает в себе. Такая всеохватность ценностного сознания по-
рождает равнозначимость всех отдельностей этого мира, в котором нет 
более или менее необходимого и значимого, красивого и уродливого, 
доброго и злого. Сама принадлежность к нему, оживленность в нем и 
есть единственный атрибут находящегося в нем. В этом смысле нет и 
различия между великим деянием и окучиванием роз в саду, т.к. и то и 
другое одинаково необходимо. Созерцание посаженной предком тис-
совой аллеи и его портрета в воинских доспехах есть нечто единое, как 
не различаются взгляды на разные части собственного тела. Поэтому 
аристократическое копание в саду не есть созидание чего-либо, не есть 
выход за пределы внутреннего акта творения, не есть опредмечивание 
(даже собственной идеи). А потому это и не есть труд. 

Праздность, таким образом, есть особое существование в замкну-
том на себя ценностном мире, в котором никакое деяние не есть труд. 
Не случайно никто не называет трудом героическое деяние — ведь 
в нем значимость и персонифицированность несоизмеримы с непо-
средственным предметным результатом. Но таковы и все аристокра-
тические деяния. А потому они неизбежно праздны. В сущности, ари-
стократизм превращает любое действие в праздное, подобно тому, как 
мещанин все облекает в форму труда. Поэтому не столь существенно, 
что основными символами средневековой праздности стали занятия 
охотой и турнирами. Это безусловно самые яркие из воспринимаемых 
со стороны проявлений аристократической праздности. И именно они 
теснейшим образом связаны с историческими корнями средневековой 
аристократии. Так Гай Юлий Цезарь в «Записках о 
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Аристотель ведет речь о «высоком досуге», являющемся конечной 
целью свободнорожденного и принципом его жизни. А праздник, за-
мечает он, был отнесен древними к воспитанию, т.к. учит человека 
быть праздным.

Понятие праздности у Аристотеля сводится, главным образом, 
к двум значениям и соответствующему кругу проблем. С одной сто-
роны, это своего рода бездеятельность, из-за которой люди перестают 
делать то, что по их мнению самое для них лучшее, погружаются в 
своеобразный сон — в бездеятельность души. «Но возможно ли, чтобы 
у плотника и башмачника было определенное назначение и занятие, 
а у человека не было бы никакого, и чтобы он по природе был без-
дельник (argos)?»5 . Подобное общее назначение человека Аристотель 
обнаруживает в деятельности души сообразно добродетели и в полноте 
добродетели, что и есть счастье. Но праздность не просто бездеятель-
ность. Величавый — аристократический идеал Аристотеля — «праз-
ден и нетороплив, покуда речь не идет о великой чести или [великом] 
деле; он деятелен (praktikos) в немногих, однако великих и славных 
[делах]»6 . В величавом соединяется деятельность души и праздность 
жизни, освященная понятием великого. Ведь и деятельность души 
сориентирована на наиболее полную добродетель. И именно более 
полное, высокое, великое ведет к аристократической праздности. Если 
довести это направление мысли до некоего псевдо-шутливого преде-
ла, получается, что устремление души к великой добродетели ведет 
к праздности как образу жизни. Впрочем, стремление к невеликой, 
но последовательной добродетели может также вести к праздности, 
приближающейся к неделанию, т.к. жизненная активность чревата 
уходом от добродетели: об этом толкует противостояние Обломова и 
Штольца или нежелание идущего по тропе убить муравья. Словами 
О.Уайльда, циник знает всему цену, но не знает ценности. Возможно, 
сохранять знание ценности и существовать вне цинизма возможно 
лишь в праздности. Но величавый не боится деятельности, т.к. собой 
придает ценность деяниям.

Праздность для Аристотеля, в сущности, противостоит бездеятель-
ности, т.к. она есть продолжение великого деяния и прелюдия к нему. 
Единственный достойный продукт деятельности — это сам деятель, 
а не нечто внешнее ему. Башмачник шьет сандалии, праздность вы-
нашивает великое.

Величавый вряд ли нуждается в сопоставлении себя с малым, но 
пишущий о нем и созерцающий его со стороны неизбежно обращается 
к контрастности благородного и малого 
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Тейна показывает, что «служба в их сознании явно противопо-
ставляется семейной жизни, в одном случае, и хозяйственным заботам 
на благо потомства, т.е. в конечном счете также семье, — в другом»15 . 
Документы позднего средневековья свидетельствуют о принципиаль-
ном разведении «семьи» и «служения», а также о том, что на первом 
месте стоит не индивидуальная, а родовая самоидентификация. Причем 
области и приватного, и публичного существуют внутри рода, при-
частного общей семейной тайне и преданию. Биография еще одного 
представителя знатного германского рода Георга фон Эингена пока-
зывает, что слово отца важнее для него норм поведения, принятых в 
обществе рыцарей и придворных. Именно отец, семья требовательно 
говорят от имени общества. Более того, «если нормы внутрисемейного 
поведения … не могут быть нарушены без тяжелых последствий для 
психики отступника, то, напротив, поддержка семьи (т.е. отца) позво-
ляет человеку довольно легко отходить от поведенческих стандартов, 
принятых, например, по месту его вассальной службы»16 .

«Обитающие в горных замках» (Я.Буркхардт) потомки воинствен-
ных вождей обращены лицом на себя, и подобно тому, как в теле нет 
более и менее дорогого его обитателю, так и любая сторона замковой 
жизни обретает значимость и вписана в общую символику аристо-
кратического сознания. Поэтому возведение новой башни и посадка 
еще одного дуба — равнозначные деяния, обращенные к себе и по-
томкам. И башня, и дуб будут наименованы и неотчуждаемы от инди-
видуального аристократического пространства. И то, и другое может 
быть результатом труда слуг, сервов или садовника, и одновременно 
украшением и воплощением аристократической праздности. Внутри 
аристократического ценностного сознания ей не противостоит ничто, 
т.к. любое аристократическое деяние в конечном счете праздно и об-
ращено лишь к внутренней символике и значениям аристократизма. 
Внутри этого ценностного контекста праздность противостоит вся-
кой деятельности, разрушающей состояние всеохватности, полноты, 
замкнутости и возвышенности — того, что мы определяем как мир 
замка — а именно всякой профессиональной деятельности и торговле 
в широком смысле, как отчуждения, опредмечивания себя и вынесения 
на рыночную площадь. В сущности это противостояние созидания и 
сохранения самости и разрушения ее. В ином, мещанском ценностном 
контексте подобное противостояние воспроизводится в отно
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прекратится труд. Ценность свободного времени становится пред-
метом эмоционального интереса новейшего времени, и с этой точки 
зрения иначе высвечивается вся ценностная история. Так Бертран Рас-
сел не без эпатажа заявляет, что досуг есть сущность цивилизации в 
прошлом, когда праздность немногих обеспечивала трудом многих. Но 
труд последних был ценен не потому, что труд есть благо, но потому 
что досуг есть благо. «Без праздного класса человечество никогда не 
выбралось бы из варварства»11 . Но что есть праздность как основа 
целого ценностного пласта, как особое духовное открытие человече-
ской культуры? В чем заключается праздность как обретение и суть 
аристократизма? (А их неразделимость, требующая, видимо, теорети-
ческого обоснования, отражена в языке: английское idle (праздный) 
очень напоминает немецкое adel (благородный, аристократический).

В основе аристократического ценностного сознания лежит особая 
отделенность от пространства социальной жизни. (Отсюда несовме-
стимость аристократизма с ценностями служения, его неприспособляе-
мость, денационализация и прочее). Она коренится в существовании, 
в первую очередь, не в этом пространстве, а во времени рода. Индиви-
дуальная биография есть лишь момент истории рода, который придает 
ей смысл и в которой он воспроизводит себя. Благороднорожденный 
это тот, кто не принадлежит сиюминутности, кто повернут лицом не к 
соседям, а к предкам и потомкам, от них он восприемлет имя, самость, 
а также честь имени, долг (и долги) и обязанности. Но в силу того, что 
вся история рода воплощается в нем и ведет к нему, он является своего 
рода вершиной, для которой весь мир (а мы говорим о ценностном 
мире) есть он сам. Он взирает на него с расположенного на горе замка 
(Я.Буркхард), как смотрят на собственное тело. И нет ничего в этом 
мире, что не было бы им самим. Именно поэтому благородный муж 
Конфуция ищет в себе и одобрение и причину неудач, тогда как низкий 
человек предъявляет требования к другим. Для благородного другие 
не есть другие в собственном смысле — они вообще существуют 
лишь будучи включенными в тот мир, который он венчает собой, т.е. 
в него самого. Он поэтому не ограничен рамками и возможностями 
своей жизни, а охватывает всю историю рода. Вполне критически 
настроенный Данте, отталкиваясь от Аристотелевского понимания 
благородства, первоначально связывает его не только с собственными 
добродетелями, но и доброде
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телями предков. (Впрочем, позже он представляет благородное 
происхождение в виде плаща, от которого время отхватывает куски, 
если не приставлять к нему изо дня в день новых достоинств.) Родовая 
гордость и родовое тщеславие — вполне общее место в описании ари-
стократа. Следует, правда, уточнить понимание добродетелей предков, 
т.к. если обратиться к письменным документам средневековья, то пере-
чень деяний в основном будет сводиться к битвам и бесконечным, часто 
вероломным убийствам. И тому и другому присуще то, что можно на-
звать великим — великим подвигом или злодейством. Великое деяние 
и есть то, что лежит в основе истории рода. К нему неприменимы мо-
ральные оценки, идущие извне этой истории, из пространства социума. 
Переплетение великих действий образует сложный рисунок родового 
портрета. Жизнь между ними и есть праздность. Можно ли сказать, 
что она есть отдых от великого? Или своего рода продолжение его и 
предвосхищение будущего великого деяния? Важно, что, пребывая в 
истории рода, а не в ограниченности собственной жизни, аристократи-
ческое сознание включает в собственную «расширенную» биографию 
все великие деяния предков и потомков, что придает праздности под-
линный смысл — она выступает как достойное пребывание в мире, 
соединяющем деяния предков и потомков, а не обязательно деяния, 
вмещающиеся в ограниченность индивидуальной биографии.

Иным основанием праздности является аристократическое ото-
ждествление мира с собой, со своей телесностью, со своим обозначе-
нием, приданием имени и таким способом бытийственности всему, 
что в нем может быть обнаружено. Праздность не есть бездействие, 
это деятельность, но особого рода — деятельность по воспроизводству 
самого себя (в противоположность производства предопределенно 
отчуждаемого от себя, а если и присваемого себе, то только опосре-
дованно, через первоначальное отчуждение вовне). Дабы мысль эта 
была яснее, попробуем понять, в чем различие между копающимся 
в саду мещанином и копающимся в саду аристократом (а сей образ 
является наиболее распространенным, например, в современной ан-
глийской сатире). Мещанин преобразует мир вокруг себя с тем, чтобы 
занять в нем достойное место, он стремится стать «self-made man», 
дабы завоевать этот мир или хочет просто защитить себя, а для этого 
стать как все. Совершая нечто, он производит продукт в соответствии 
с внешними стандартами и идеалами. При
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Аристотель ведет речь о «высоком досуге», являющемся конечной 
целью свободнорожденного и принципом его жизни. А праздник, за-
мечает он, был отнесен древними к воспитанию, т.к. учит человека 
быть праздным.

Понятие праздности у Аристотеля сводится, главным образом, 
к двум значениям и соответствующему кругу проблем. С одной сто-
роны, это своего рода бездеятельность, из-за которой люди перестают 
делать то, что по их мнению самое для них лучшее, погружаются в 
своеобразный сон — в бездеятельность души. «Но возможно ли, чтобы 
у плотника и башмачника было определенное назначение и занятие, 
а у человека не было бы никакого, и чтобы он по природе был без-
дельник (argos)?»5 . Подобное общее назначение человека Аристотель 
обнаруживает в деятельности души сообразно добродетели и в полноте 
добродетели, что и есть счастье. Но праздность не просто бездеятель-
ность. Величавый — аристократический идеал Аристотеля — «праз-
ден и нетороплив, покуда речь не идет о великой чести или [великом] 
деле; он деятелен (praktikos) в немногих, однако великих и славных 
[делах]»6 . В величавом соединяется деятельность души и праздность 
жизни, освященная понятием великого. Ведь и деятельность души 
сориентирована на наиболее полную добродетель. И именно более 
полное, высокое, великое ведет к аристократической праздности. Если 
довести это направление мысли до некоего псевдо-шутливого преде-
ла, получается, что устремление души к великой добродетели ведет 
к праздности как образу жизни. Впрочем, стремление к невеликой, 
но последовательной добродетели может также вести к праздности, 
приближающейся к неделанию, т.к. жизненная активность чревата 
уходом от добродетели: об этом толкует противостояние Обломова и 
Штольца или нежелание идущего по тропе убить муравья. Словами 
О.Уайльда, циник знает всему цену, но не знает ценности. Возможно, 
сохранять знание ценности и существовать вне цинизма возможно 
лишь в праздности. Но величавый не боится деятельности, т.к. собой 
придает ценность деяниям.

Праздность для Аристотеля, в сущности, противостоит бездеятель-
ности, т.к. она есть продолжение великого деяния и прелюдия к нему. 
Единственный достойный продукт деятельности — это сам деятель, 
а не нечто внешнее ему. Башмачник шьет сандалии, праздность вы-
нашивает великое.

Величавый вряд ли нуждается в сопоставлении себя с малым, но 
пишущий о нем и созерцающий его со стороны неизбежно обращается 
к контрастности благородного и малого 
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Тейна показывает, что «служба в их сознании явно противопо-
ставляется семейной жизни, в одном случае, и хозяйственным заботам 
на благо потомства, т.е. в конечном счете также семье, — в другом»15 . 
Документы позднего средневековья свидетельствуют о принципиаль-
ном разведении «семьи» и «служения», а также о том, что на первом 
месте стоит не индивидуальная, а родовая самоидентификация. Причем 
области и приватного, и публичного существуют внутри рода, при-
частного общей семейной тайне и преданию. Биография еще одного 
представителя знатного германского рода Георга фон Эингена пока-
зывает, что слово отца важнее для него норм поведения, принятых в 
обществе рыцарей и придворных. Именно отец, семья требовательно 
говорят от имени общества. Более того, «если нормы внутрисемейного 
поведения … не могут быть нарушены без тяжелых последствий для 
психики отступника, то, напротив, поддержка семьи (т.е. отца) позво-
ляет человеку довольно легко отходить от поведенческих стандартов, 
принятых, например, по месту его вассальной службы»16 .

«Обитающие в горных замках» (Я.Буркхардт) потомки воинствен-
ных вождей обращены лицом на себя, и подобно тому, как в теле нет 
более и менее дорогого его обитателю, так и любая сторона замковой 
жизни обретает значимость и вписана в общую символику аристо-
кратического сознания. Поэтому возведение новой башни и посадка 
еще одного дуба — равнозначные деяния, обращенные к себе и по-
томкам. И башня, и дуб будут наименованы и неотчуждаемы от инди-
видуального аристократического пространства. И то, и другое может 
быть результатом труда слуг, сервов или садовника, и одновременно 
украшением и воплощением аристократической праздности. Внутри 
аристократического ценностного сознания ей не противостоит ничто, 
т.к. любое аристократическое деяние в конечном счете праздно и об-
ращено лишь к внутренней символике и значениям аристократизма. 
Внутри этого ценностного контекста праздность противостоит вся-
кой деятельности, разрушающей состояние всеохватности, полноты, 
замкнутости и возвышенности — того, что мы определяем как мир 
замка — а именно всякой профессиональной деятельности и торговле 
в широком смысле, как отчуждения, опредмечивания себя и вынесения 
на рыночную площадь. В сущности это противостояние созидания и 
сохранения самости и разрушения ее. В ином, мещанском ценностном 
контексте подобное противостояние воспроизводится в отно
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прекратится труд. Ценность свободного времени становится пред-
метом эмоционального интереса новейшего времени, и с этой точки 
зрения иначе высвечивается вся ценностная история. Так Бертран Рас-
сел не без эпатажа заявляет, что досуг есть сущность цивилизации в 
прошлом, когда праздность немногих обеспечивала трудом многих. Но 
труд последних был ценен не потому, что труд есть благо, но потому 
что досуг есть благо. «Без праздного класса человечество никогда не 
выбралось бы из варварства»11 . Но что есть праздность как основа 
целого ценностного пласта, как особое духовное открытие человече-
ской культуры? В чем заключается праздность как обретение и суть 
аристократизма? (А их неразделимость, требующая, видимо, теорети-
ческого обоснования, отражена в языке: английское idle (праздный) 
очень напоминает немецкое adel (благородный, аристократический).

В основе аристократического ценностного сознания лежит особая 
отделенность от пространства социальной жизни. (Отсюда несовме-
стимость аристократизма с ценностями служения, его неприспособляе-
мость, денационализация и прочее). Она коренится в существовании, 
в первую очередь, не в этом пространстве, а во времени рода. Индиви-
дуальная биография есть лишь момент истории рода, который придает 
ей смысл и в которой он воспроизводит себя. Благороднорожденный 
это тот, кто не принадлежит сиюминутности, кто повернут лицом не к 
соседям, а к предкам и потомкам, от них он восприемлет имя, самость, 
а также честь имени, долг (и долги) и обязанности. Но в силу того, что 
вся история рода воплощается в нем и ведет к нему, он является своего 
рода вершиной, для которой весь мир (а мы говорим о ценностном 
мире) есть он сам. Он взирает на него с расположенного на горе замка 
(Я.Буркхард), как смотрят на собственное тело. И нет ничего в этом 
мире, что не было бы им самим. Именно поэтому благородный муж 
Конфуция ищет в себе и одобрение и причину неудач, тогда как низкий 
человек предъявляет требования к другим. Для благородного другие 
не есть другие в собственном смысле — они вообще существуют 
лишь будучи включенными в тот мир, который он венчает собой, т.е. 
в него самого. Он поэтому не ограничен рамками и возможностями 
своей жизни, а охватывает всю историю рода. Вполне критически 
настроенный Данте, отталкиваясь от Аристотелевского понимания 
благородства, первоначально связывает его не только с собственными 
добродетелями, но и доброде
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телями предков. (Впрочем, позже он представляет благородное 
происхождение в виде плаща, от которого время отхватывает куски, 
если не приставлять к нему изо дня в день новых достоинств.) Родовая 
гордость и родовое тщеславие — вполне общее место в описании ари-
стократа. Следует, правда, уточнить понимание добродетелей предков, 
т.к. если обратиться к письменным документам средневековья, то пере-
чень деяний в основном будет сводиться к битвам и бесконечным, часто 
вероломным убийствам. И тому и другому присуще то, что можно на-
звать великим — великим подвигом или злодейством. Великое деяние 
и есть то, что лежит в основе истории рода. К нему неприменимы мо-
ральные оценки, идущие извне этой истории, из пространства социума. 
Переплетение великих действий образует сложный рисунок родового 
портрета. Жизнь между ними и есть праздность. Можно ли сказать, 
что она есть отдых от великого? Или своего рода продолжение его и 
предвосхищение будущего великого деяния? Важно, что, пребывая в 
истории рода, а не в ограниченности собственной жизни, аристократи-
ческое сознание включает в собственную «расширенную» биографию 
все великие деяния предков и потомков, что придает праздности под-
линный смысл — она выступает как достойное пребывание в мире, 
соединяющем деяния предков и потомков, а не обязательно деяния, 
вмещающиеся в ограниченность индивидуальной биографии.

Иным основанием праздности является аристократическое ото-
ждествление мира с собой, со своей телесностью, со своим обозначе-
нием, приданием имени и таким способом бытийственности всему, 
что в нем может быть обнаружено. Праздность не есть бездействие, 
это деятельность, но особого рода — деятельность по воспроизводству 
самого себя (в противоположность производства предопределенно 
отчуждаемого от себя, а если и присваемого себе, то только опосре-
дованно, через первоначальное отчуждение вовне). Дабы мысль эта 
была яснее, попробуем понять, в чем различие между копающимся 
в саду мещанином и копающимся в саду аристократом (а сей образ 
является наиболее распространенным, например, в современной ан-
глийской сатире). Мещанин преобразует мир вокруг себя с тем, чтобы 
занять в нем достойное место, он стремится стать «self-made man», 
дабы завоевать этот мир или хочет просто защитить себя, а для этого 
стать как все. Совершая нечто, он производит продукт в соответствии 
с внешними стандартами и идеалами. При
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(Конфуций), величавого и малого (Аристотель), аристократизма 
и мещанства. Эта противопоставленность двух ценностных миров 
является, с одной стороны, очевидностью истории, но с другой — не-
коей скрытой альтернативой всякого индивидуального сознания. Она 
чрезвычайно многообразна по своему содержанию, но нам придется 
ограничиться заявленной темой и в первую очередь присмотреться к 
тому, что в ней выступает в качестве существенного основания раз-
личия праздности и лени.

Конфуций пишет: «О благородном муже нельзя судить по мело-
чам. Ему можно доверить большие дела. Низкому человеку нельзя 
доверять большие дела, но о нем можно судить по мелочам» (Пер. 
В.А.Кривцова). Возможно, более выразителен, хотя не столь гладок, 
перевод В.П.Васильева: «Благородный муж не может (иногда) малого 
(ничтожного) знать, а может принять большое, малый (подлый) чело-
век не может большого принять и может малое знать»7 . Способность 
принять на себя великое и не разбираться в малом выделяется как 
важнейшая особенность аристократизма и достаточно различима ее 
противоположность малому. Но для Конфуция не менее значимо и 
другое утверждение:

«Человек способен сделать путь великим,
Но великим человека делает не путь» (Пер. И.И.Семененко)8 .
Таким образом, аристократизм заключается в способности на 

великое, но само великое порождается благородным мужем, обладаю-
щим как бы сказочным даром золотого прикосновения: все, чего он 
касается, обретает отблеск величавости, т.о. мир малого оказывается 
просто закрыт, недоступен для него. Подобно этому и малый человек 
своим прикосновением уменьшает и принижает все великое, а по-
следнее становится недостижимым для его ценностного сознания. 
Обратимся за тем же к Аристотелю. Он пишет: «…достойный малого 
благоразумен, но не величав, ведь величавость состоит в величии…», 
а величавый — это тот, «кто считает себя достойным великого, будучи 
этого достойным»9 . Но осознание своей соизмеримости великому ве-
дет к тому, что величавый «ничего не признает великим»10 . Ему мало 
что важно, и он предпочитает владеть прекрасными и невыгодными 
вещами, будучи самодостаточным, ведь праздность не нуждается в 
выгодном и полезном, но тяготеет к прекрасному. Даже честь — вели-
чайшее из внешних благ — не воспринимается величавым как нечто 
величайшее.

Аристотелевское утверждение праздности и досуга вполне соот-
ветствует представлениям греков о достойном и презренном. Сократа 
упрекали в том, что он внушает ученикам рабский 
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Галльской войне» описывает удивительных для римлянина людей, 
которые много охотятся, занимаются военными упражнениями и ведут 
свободный образ жизни, «в силу которого они, не приучаясь с самого 
детства ни к повиновению, ни к порядку, ничего не делают против 
своей воли…»12 . Тацит отмечает, что тело германцев сильно только 
при нападении, а для напряженной деятельности и трудов недоста-
точно выносливое. Большая знатность или выдающиеся заслуги отцов 
доставляют звание вождя даже юношам. Эти люди считают леностью 
и малодушием приобретать потом то, что можно добыть кровью. Лишь 
грабеж и война есть достойные источники последующей щедрости13 .

Наиболее значимо во всех этих деяниях не получение добычи, 
но символы победы и продолжение заслуг отцов, что воспроизводит 
и продолжает историю знатности рода. Она неотчуждаема, в отличие 
от лишенных символического смысла продуктов земледелия, являю-
щихся лишь дарами природы и богов, но не проявлением героического. 
Неотчуждаем в более позднюю эпоху трофей на стене замка: оленьи 
рога, коллекции оружия и прочие символы побед. Неотчуждаем и по-
дарок, т.к. вечно несет в себе облик дарящего и принимающего дар, 
в них заключается его смысл и ценность, а не в его утилитарности и 
предметности. В этом смысле обустройство не внешнего мира, как бы 
исключенного из ценностного пространства, а мира внутри замковой 
стены, воплощающего историю рода и являющегося лицом самого 
аристократа, становится сферой аристократической деятельности. 
Преданное ценностям служения рыцарство, наоборот, осуществляет 
себя в пути, в дороге и совершенно игнорирует быт. «…Жизнь рыца-
ря протекала в беспрерывных переездах от одного двора к другому 
и в войнах. Рыцарское преклонение принадлежало исключительно 
посторонним женщинам, а не супругам, происходящее дома же, в 
собственном замке их не занимало»14 . В рамках ценностного контекста 
служения, воплощением которого явились рыцарство и монашество, 
формируется часто невербализуемое представление об уклонении от 
выполнения долга служения в силу лености и слабости человеческой 
души в монашестве или об усталости рыцаря от вечной борьбы со 
злом. Праздность есть деятельность по воспроизводству отделенного 
и защищенного замковой стеной и, в то же время, всеохватывающе-
го, не выходящего за пределы себя мира. Ее значение не может быть 
прочитано в контексте служения. Анализ автобиографий Михеля фон 
Эйнхайма и Кристофа фон 
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образ мысли, цитируя слова Гесиода, что никакой труд не позор, 
но леность позор. Впрочем, понятие лености изначально не соотно-
сится с жизнью в праздности: они принадлежат противоположным и 
непроницаемым друг для друга системам взглядов и понятий. У того 
же Гесиода работа происходит из сундука Пандоры и служит местью 
Прометею, ее выполняют рабы и животные. Как пишет Х.Арендт, гре-
ки презирают всякую деятельность, служащую поддержанию жизни 
и простому выживанию (а не сохранению личной независимости). 
Причем презрение к труду вытекает не из того, что им занимаются 
рабы, а сами рабы нужны как единственная возможность возобладать 
над необходимостью. Таким образом, рабство существует ради ис-
ключения труда из условий жизни. Греки не доверяют и ментальности 
ремесленника, homo faber(a), мещанина, интересующегося лишь своим 
ремеслом. Леность противостоит труду, но и то и другое относится к 
области презренного, отвергаемого, недостойного и несвободного. 
Самодостаточность обретается в праздности. Стремление возобладать 
над необходимостью приводит к господству над рабами, т.к. последние 
служат освобождению от повседневных нужд жизни. Необходимость 
производить средства к жизни превращает разумное животное в тру-
довое животное. Но хитрое человечество, погружающееся в ценности 
animal laborans, тем не менее с их помощью сохраняет и ценности 
противоположные, ценности свободной праздности, как некую скры-
тую сущность и устремление своей истории. Эзопово прославление 
труда вполне бездушного, лишенного благородства, морализирующего 
муравья, посылающего на голодную смерть эстетствующую стрекозу, 
приобретает в Новое время характер всепоглощающей идеологии, в 
непробиваемых доспехах протестантизма и неприкрыто театрализо-
ванных демонстрациях маниакального трудолюбия у Франклина. Его 
«достойный кредита» идеал стучит молотком с раннего утра вовсе 
не из соображений эффективности труда: для него важен уже не сам 
труд, а его образ, ценность которого становится даже своеобразным 
товаром, имеет цену не моральную, а вполне выразимую в денежном 
эквиваленте. Несмотря на столь великие завоевания труда как ценно-
сти, не исчезало осознание того, что противоположные ему ценностные 
устремления являются более глубокими и отвечают потребностям 
человеческой истории. К.Маркс, для которого понятие труда является 
фундаментальнейшим, замечает, что царство свободы начнется по 
сути лишь тогда, когда 
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чем это в сущности своей отчуждаемый продукт, выставляемый 
на оценку и продажу. (Интересно, что даже окраска цветов в палисад-
нике ирландца свидетельствует о его религиозной принадлежности.) 
Он сам служит какой-то цели: стать большим для повышения соци-
ального статуса, освоения социального пространства, или малень-
ким, т.к. маленькому грозит меньше опасностей (о чем настоятельно 
пишет Эзоп). В любом случае, в этом ценностном мире любая дея-
тельность — и шитье одежды, и торговля, и управление делами, и 
копание в саду — есть своего рода работа, труд, нацеленный на нечто 
внешнее: продаваемый продукт или столь же имеющий цену имидж, 
образ самого себя. Для аристократизма не существует внешнего мира, 
в котором можно было бы осуществлять значимые действия. История 
рода не есть нечто внешнее, ибо человек вершит и завершает ее, он 
ее воплощает в себе. Такая всеохватность ценностного сознания по-
рождает равнозначимость всех отдельностей этого мира, в котором нет 
более или менее необходимого и значимого, красивого и уродливого, 
доброго и злого. Сама принадлежность к нему, оживленность в нем и 
есть единственный атрибут находящегося в нем. В этом смысле нет и 
различия между великим деянием и окучиванием роз в саду, т.к. и то и 
другое одинаково необходимо. Созерцание посаженной предком тис-
совой аллеи и его портрета в воинских доспехах есть нечто единое, как 
не различаются взгляды на разные части собственного тела. Поэтому 
аристократическое копание в саду не есть созидание чего-либо, не есть 
выход за пределы внутреннего акта творения, не есть опредмечивание 
(даже собственной идеи). А потому это и не есть труд. 

Праздность, таким образом, есть особое существование в замкну-
том на себя ценностном мире, в котором никакое деяние не есть труд. 
Не случайно никто не называет трудом героическое деяние — ведь 
в нем значимость и персонифицированность несоизмеримы с непо-
средственным предметным результатом. Но таковы и все аристокра-
тические деяния. А потому они неизбежно праздны. В сущности, ари-
стократизм превращает любое действие в праздное, подобно тому, как 
мещанин все облекает в форму труда. Поэтому не столь существенно, 
что основными символами средневековой праздности стали занятия 
охотой и турнирами. Это безусловно самые яркие из воспринимаемых 
со стороны проявлений аристократической праздности. И именно они 
теснейшим образом связаны с историческими корнями средневековой 
аристократии. Так Гай Юлий Цезарь в «Записках о 
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(Конфуций), величавого и малого (Аристотель), аристократизма 
и мещанства. Эта противопоставленность двух ценностных миров 
является, с одной стороны, очевидностью истории, но с другой — не-
коей скрытой альтернативой всякого индивидуального сознания. Она 
чрезвычайно многообразна по своему содержанию, но нам придется 
ограничиться заявленной темой и в первую очередь присмотреться к 
тому, что в ней выступает в качестве существенного основания раз-
личия праздности и лени.

Конфуций пишет: «О благородном муже нельзя судить по мело-
чам. Ему можно доверить большие дела. Низкому человеку нельзя 
доверять большие дела, но о нем можно судить по мелочам» (Пер. 
В.А.Кривцова). Возможно, более выразителен, хотя не столь гладок, 
перевод В.П.Васильева: «Благородный муж не может (иногда) малого 
(ничтожного) знать, а может принять большое, малый (подлый) чело-
век не может большого принять и может малое знать»7 . Способность 
принять на себя великое и не разбираться в малом выделяется как 
важнейшая особенность аристократизма и достаточно различима ее 
противоположность малому. Но для Конфуция не менее значимо и 
другое утверждение:

«Человек способен сделать путь великим,
Но великим человека делает не путь» (Пер. И.И.Семененко)8 .
Таким образом, аристократизм заключается в способности на 

великое, но само великое порождается благородным мужем, обладаю-
щим как бы сказочным даром золотого прикосновения: все, чего он 
касается, обретает отблеск величавости, т.о. мир малого оказывается 
просто закрыт, недоступен для него. Подобно этому и малый человек 
своим прикосновением уменьшает и принижает все великое, а по-
следнее становится недостижимым для его ценностного сознания. 
Обратимся за тем же к Аристотелю. Он пишет: «…достойный малого 
благоразумен, но не величав, ведь величавость состоит в величии…», 
а величавый — это тот, «кто считает себя достойным великого, будучи 
этого достойным»9 . Но осознание своей соизмеримости великому ве-
дет к тому, что величавый «ничего не признает великим»10 . Ему мало 
что важно, и он предпочитает владеть прекрасными и невыгодными 
вещами, будучи самодостаточным, ведь праздность не нуждается в 
выгодном и полезном, но тяготеет к прекрасному. Даже честь — вели-
чайшее из внешних благ — не воспринимается величавым как нечто 
величайшее.

Аристотелевское утверждение праздности и досуга вполне соот-
ветствует представлениям греков о достойном и презренном. Сократа 
упрекали в том, что он внушает ученикам рабский 
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Галльской войне» описывает удивительных для римлянина людей, 
которые много охотятся, занимаются военными упражнениями и ведут 
свободный образ жизни, «в силу которого они, не приучаясь с самого 
детства ни к повиновению, ни к порядку, ничего не делают против 
своей воли…»12 . Тацит отмечает, что тело германцев сильно только 
при нападении, а для напряженной деятельности и трудов недоста-
точно выносливое. Большая знатность или выдающиеся заслуги отцов 
доставляют звание вождя даже юношам. Эти люди считают леностью 
и малодушием приобретать потом то, что можно добыть кровью. Лишь 
грабеж и война есть достойные источники последующей щедрости13 .

Наиболее значимо во всех этих деяниях не получение добычи, 
но символы победы и продолжение заслуг отцов, что воспроизводит 
и продолжает историю знатности рода. Она неотчуждаема, в отличие 
от лишенных символического смысла продуктов земледелия, являю-
щихся лишь дарами природы и богов, но не проявлением героического. 
Неотчуждаем в более позднюю эпоху трофей на стене замка: оленьи 
рога, коллекции оружия и прочие символы побед. Неотчуждаем и по-
дарок, т.к. вечно несет в себе облик дарящего и принимающего дар, 
в них заключается его смысл и ценность, а не в его утилитарности и 
предметности. В этом смысле обустройство не внешнего мира, как бы 
исключенного из ценностного пространства, а мира внутри замковой 
стены, воплощающего историю рода и являющегося лицом самого 
аристократа, становится сферой аристократической деятельности. 
Преданное ценностям служения рыцарство, наоборот, осуществляет 
себя в пути, в дороге и совершенно игнорирует быт. «…Жизнь рыца-
ря протекала в беспрерывных переездах от одного двора к другому 
и в войнах. Рыцарское преклонение принадлежало исключительно 
посторонним женщинам, а не супругам, происходящее дома же, в 
собственном замке их не занимало»14 . В рамках ценностного контекста 
служения, воплощением которого явились рыцарство и монашество, 
формируется часто невербализуемое представление об уклонении от 
выполнения долга служения в силу лености и слабости человеческой 
души в монашестве или об усталости рыцаря от вечной борьбы со 
злом. Праздность есть деятельность по воспроизводству отделенного 
и защищенного замковой стеной и, в то же время, всеохватывающе-
го, не выходящего за пределы себя мира. Ее значение не может быть 
прочитано в контексте служения. Анализ автобиографий Михеля фон 
Эйнхайма и Кристофа фон 
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образ мысли, цитируя слова Гесиода, что никакой труд не позор, 
но леность позор. Впрочем, понятие лености изначально не соотно-
сится с жизнью в праздности: они принадлежат противоположным и 
непроницаемым друг для друга системам взглядов и понятий. У того 
же Гесиода работа происходит из сундука Пандоры и служит местью 
Прометею, ее выполняют рабы и животные. Как пишет Х.Арендт, гре-
ки презирают всякую деятельность, служащую поддержанию жизни 
и простому выживанию (а не сохранению личной независимости). 
Причем презрение к труду вытекает не из того, что им занимаются 
рабы, а сами рабы нужны как единственная возможность возобладать 
над необходимостью. Таким образом, рабство существует ради ис-
ключения труда из условий жизни. Греки не доверяют и ментальности 
ремесленника, homo faber(a), мещанина, интересующегося лишь своим 
ремеслом. Леность противостоит труду, но и то и другое относится к 
области презренного, отвергаемого, недостойного и несвободного. 
Самодостаточность обретается в праздности. Стремление возобладать 
над необходимостью приводит к господству над рабами, т.к. последние 
служат освобождению от повседневных нужд жизни. Необходимость 
производить средства к жизни превращает разумное животное в тру-
довое животное. Но хитрое человечество, погружающееся в ценности 
animal laborans, тем не менее с их помощью сохраняет и ценности 
противоположные, ценности свободной праздности, как некую скры-
тую сущность и устремление своей истории. Эзопово прославление 
труда вполне бездушного, лишенного благородства, морализирующего 
муравья, посылающего на голодную смерть эстетствующую стрекозу, 
приобретает в Новое время характер всепоглощающей идеологии, в 
непробиваемых доспехах протестантизма и неприкрыто театрализо-
ванных демонстрациях маниакального трудолюбия у Франклина. Его 
«достойный кредита» идеал стучит молотком с раннего утра вовсе 
не из соображений эффективности труда: для него важен уже не сам 
труд, а его образ, ценность которого становится даже своеобразным 
товаром, имеет цену не моральную, а вполне выразимую в денежном 
эквиваленте. Несмотря на столь великие завоевания труда как ценно-
сти, не исчезало осознание того, что противоположные ему ценностные 
устремления являются более глубокими и отвечают потребностям 
человеческой истории. К.Маркс, для которого понятие труда является 
фундаментальнейшим, замечает, что царство свободы начнется по 
сути лишь тогда, когда 
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чем это в сущности своей отчуждаемый продукт, выставляемый 
на оценку и продажу. (Интересно, что даже окраска цветов в палисад-
нике ирландца свидетельствует о его религиозной принадлежности.) 
Он сам служит какой-то цели: стать большим для повышения соци-
ального статуса, освоения социального пространства, или малень-
ким, т.к. маленькому грозит меньше опасностей (о чем настоятельно 
пишет Эзоп). В любом случае, в этом ценностном мире любая дея-
тельность — и шитье одежды, и торговля, и управление делами, и 
копание в саду — есть своего рода работа, труд, нацеленный на нечто 
внешнее: продаваемый продукт или столь же имеющий цену имидж, 
образ самого себя. Для аристократизма не существует внешнего мира, 
в котором можно было бы осуществлять значимые действия. История 
рода не есть нечто внешнее, ибо человек вершит и завершает ее, он 
ее воплощает в себе. Такая всеохватность ценностного сознания по-
рождает равнозначимость всех отдельностей этого мира, в котором нет 
более или менее необходимого и значимого, красивого и уродливого, 
доброго и злого. Сама принадлежность к нему, оживленность в нем и 
есть единственный атрибут находящегося в нем. В этом смысле нет и 
различия между великим деянием и окучиванием роз в саду, т.к. и то и 
другое одинаково необходимо. Созерцание посаженной предком тис-
совой аллеи и его портрета в воинских доспехах есть нечто единое, как 
не различаются взгляды на разные части собственного тела. Поэтому 
аристократическое копание в саду не есть созидание чего-либо, не есть 
выход за пределы внутреннего акта творения, не есть опредмечивание 
(даже собственной идеи). А потому это и не есть труд. 

Праздность, таким образом, есть особое существование в замкну-
том на себя ценностном мире, в котором никакое деяние не есть труд. 
Не случайно никто не называет трудом героическое деяние — ведь 
в нем значимость и персонифицированность несоизмеримы с непо-
средственным предметным результатом. Но таковы и все аристокра-
тические деяния. А потому они неизбежно праздны. В сущности, ари-
стократизм превращает любое действие в праздное, подобно тому, как 
мещанин все облекает в форму труда. Поэтому не столь существенно, 
что основными символами средневековой праздности стали занятия 
охотой и турнирами. Это безусловно самые яркие из воспринимаемых 
со стороны проявлений аристократической праздности. И именно они 
теснейшим образом связаны с историческими корнями средневековой 
аристократии. Так Гай Юлий Цезарь в «Записках о 
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Аристотель ведет речь о «высоком досуге», являющемся конечной 
целью свободнорожденного и принципом его жизни. А праздник, за-
мечает он, был отнесен древними к воспитанию, т.к. учит человека 
быть праздным.

Понятие праздности у Аристотеля сводится, главным образом, 
к двум значениям и соответствующему кругу проблем. С одной сто-
роны, это своего рода бездеятельность, из-за которой люди перестают 
делать то, что по их мнению самое для них лучшее, погружаются в 
своеобразный сон — в бездеятельность души. «Но возможно ли, чтобы 
у плотника и башмачника было определенное назначение и занятие, 
а у человека не было бы никакого, и чтобы он по природе был без-
дельник (argos)?»5 . Подобное общее назначение человека Аристотель 
обнаруживает в деятельности души сообразно добродетели и в полноте 
добродетели, что и есть счастье. Но праздность не просто бездеятель-
ность. Величавый — аристократический идеал Аристотеля — «праз-
ден и нетороплив, покуда речь не идет о великой чести или [великом] 
деле; он деятелен (praktikos) в немногих, однако великих и славных 
[делах]»6 . В величавом соединяется деятельность души и праздность 
жизни, освященная понятием великого. Ведь и деятельность души 
сориентирована на наиболее полную добродетель. И именно более 
полное, высокое, великое ведет к аристократической праздности. Если 
довести это направление мысли до некоего псевдо-шутливого преде-
ла, получается, что устремление души к великой добродетели ведет 
к праздности как образу жизни. Впрочем, стремление к невеликой, 
но последовательной добродетели может также вести к праздности, 
приближающейся к неделанию, т.к. жизненная активность чревата 
уходом от добродетели: об этом толкует противостояние Обломова и 
Штольца или нежелание идущего по тропе убить муравья. Словами 
О.Уайльда, циник знает всему цену, но не знает ценности. Возможно, 
сохранять знание ценности и существовать вне цинизма возможно 
лишь в праздности. Но величавый не боится деятельности, т.к. собой 
придает ценность деяниям.

Праздность для Аристотеля, в сущности, противостоит бездеятель-
ности, т.к. она есть продолжение великого деяния и прелюдия к нему. 
Единственный достойный продукт деятельности — это сам деятель, 
а не нечто внешнее ему. Башмачник шьет сандалии, праздность вы-
нашивает великое.

Величавый вряд ли нуждается в сопоставлении себя с малым, но 
пишущий о нем и созерцающий его со стороны неизбежно обращается 
к контрастности благородного и малого 
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Тейна показывает, что «служба в их сознании явно противопо-
ставляется семейной жизни, в одном случае, и хозяйственным заботам 
на благо потомства, т.е. в конечном счете также семье, — в другом»15 . 
Документы позднего средневековья свидетельствуют о принципиаль-
ном разведении «семьи» и «служения», а также о том, что на первом 
месте стоит не индивидуальная, а родовая самоидентификация. Причем 
области и приватного, и публичного существуют внутри рода, при-
частного общей семейной тайне и преданию. Биография еще одного 
представителя знатного германского рода Георга фон Эингена пока-
зывает, что слово отца важнее для него норм поведения, принятых в 
обществе рыцарей и придворных. Именно отец, семья требовательно 
говорят от имени общества. Более того, «если нормы внутрисемейного 
поведения … не могут быть нарушены без тяжелых последствий для 
психики отступника, то, напротив, поддержка семьи (т.е. отца) позво-
ляет человеку довольно легко отходить от поведенческих стандартов, 
принятых, например, по месту его вассальной службы»16 .

«Обитающие в горных замках» (Я.Буркхардт) потомки воинствен-
ных вождей обращены лицом на себя, и подобно тому, как в теле нет 
более и менее дорогого его обитателю, так и любая сторона замковой 
жизни обретает значимость и вписана в общую символику аристо-
кратического сознания. Поэтому возведение новой башни и посадка 
еще одного дуба — равнозначные деяния, обращенные к себе и по-
томкам. И башня, и дуб будут наименованы и неотчуждаемы от инди-
видуального аристократического пространства. И то, и другое может 
быть результатом труда слуг, сервов или садовника, и одновременно 
украшением и воплощением аристократической праздности. Внутри 
аристократического ценностного сознания ей не противостоит ничто, 
т.к. любое аристократическое деяние в конечном счете праздно и об-
ращено лишь к внутренней символике и значениям аристократизма. 
Внутри этого ценностного контекста праздность противостоит вся-
кой деятельности, разрушающей состояние всеохватности, полноты, 
замкнутости и возвышенности — того, что мы определяем как мир 
замка — а именно всякой профессиональной деятельности и торговле 
в широком смысле, как отчуждения, опредмечивания себя и вынесения 
на рыночную площадь. В сущности это противостояние созидания и 
сохранения самости и разрушения ее. В ином, мещанском ценностном 
контексте подобное противостояние воспроизводится в отно
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прекратится труд. Ценность свободного времени становится пред-
метом эмоционального интереса новейшего времени, и с этой точки 
зрения иначе высвечивается вся ценностная история. Так Бертран Рас-
сел не без эпатажа заявляет, что досуг есть сущность цивилизации в 
прошлом, когда праздность немногих обеспечивала трудом многих. Но 
труд последних был ценен не потому, что труд есть благо, но потому 
что досуг есть благо. «Без праздного класса человечество никогда не 
выбралось бы из варварства»11 . Но что есть праздность как основа 
целого ценностного пласта, как особое духовное открытие человече-
ской культуры? В чем заключается праздность как обретение и суть 
аристократизма? (А их неразделимость, требующая, видимо, теорети-
ческого обоснования, отражена в языке: английское idle (праздный) 
очень напоминает немецкое adel (благородный, аристократический).

В основе аристократического ценностного сознания лежит особая 
отделенность от пространства социальной жизни. (Отсюда несовме-
стимость аристократизма с ценностями служения, его неприспособляе-
мость, денационализация и прочее). Она коренится в существовании, 
в первую очередь, не в этом пространстве, а во времени рода. Индиви-
дуальная биография есть лишь момент истории рода, который придает 
ей смысл и в которой он воспроизводит себя. Благороднорожденный 
это тот, кто не принадлежит сиюминутности, кто повернут лицом не к 
соседям, а к предкам и потомкам, от них он восприемлет имя, самость, 
а также честь имени, долг (и долги) и обязанности. Но в силу того, что 
вся история рода воплощается в нем и ведет к нему, он является своего 
рода вершиной, для которой весь мир (а мы говорим о ценностном 
мире) есть он сам. Он взирает на него с расположенного на горе замка 
(Я.Буркхард), как смотрят на собственное тело. И нет ничего в этом 
мире, что не было бы им самим. Именно поэтому благородный муж 
Конфуция ищет в себе и одобрение и причину неудач, тогда как низкий 
человек предъявляет требования к другим. Для благородного другие 
не есть другие в собственном смысле — они вообще существуют 
лишь будучи включенными в тот мир, который он венчает собой, т.е. 
в него самого. Он поэтому не ограничен рамками и возможностями 
своей жизни, а охватывает всю историю рода. Вполне критически 
настроенный Данте, отталкиваясь от Аристотелевского понимания 
благородства, первоначально связывает его не только с собственными 
добродетелями, но и доброде
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телями предков. (Впрочем, позже он представляет благородное 
происхождение в виде плаща, от которого время отхватывает куски, 
если не приставлять к нему изо дня в день новых достоинств.) Родовая 
гордость и родовое тщеславие — вполне общее место в описании ари-
стократа. Следует, правда, уточнить понимание добродетелей предков, 
т.к. если обратиться к письменным документам средневековья, то пере-
чень деяний в основном будет сводиться к битвам и бесконечным, часто 
вероломным убийствам. И тому и другому присуще то, что можно на-
звать великим — великим подвигом или злодейством. Великое деяние 
и есть то, что лежит в основе истории рода. К нему неприменимы мо-
ральные оценки, идущие извне этой истории, из пространства социума. 
Переплетение великих действий образует сложный рисунок родового 
портрета. Жизнь между ними и есть праздность. Можно ли сказать, 
что она есть отдых от великого? Или своего рода продолжение его и 
предвосхищение будущего великого деяния? Важно, что, пребывая в 
истории рода, а не в ограниченности собственной жизни, аристократи-
ческое сознание включает в собственную «расширенную» биографию 
все великие деяния предков и потомков, что придает праздности под-
линный смысл — она выступает как достойное пребывание в мире, 
соединяющем деяния предков и потомков, а не обязательно деяния, 
вмещающиеся в ограниченность индивидуальной биографии.

Иным основанием праздности является аристократическое ото-
ждествление мира с собой, со своей телесностью, со своим обозначе-
нием, приданием имени и таким способом бытийственности всему, 
что в нем может быть обнаружено. Праздность не есть бездействие, 
это деятельность, но особого рода — деятельность по воспроизводству 
самого себя (в противоположность производства предопределенно 
отчуждаемого от себя, а если и присваемого себе, то только опосре-
дованно, через первоначальное отчуждение вовне). Дабы мысль эта 
была яснее, попробуем понять, в чем различие между копающимся 
в саду мещанином и копающимся в саду аристократом (а сей образ 
является наиболее распространенным, например, в современной ан-
глийской сатире). Мещанин преобразует мир вокруг себя с тем, чтобы 
занять в нем достойное место, он стремится стать «self-made man», 
дабы завоевать этот мир или хочет просто защитить себя, а для этого 
стать как все. Совершая нечто, он производит продукт в соответствии 
с внешними стандартами и идеалами. При
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шении труда и лени, но функции праздности придаются труду. 
Сопоставление праздности и лени или ценностей трудолюбия и празд-
ности оказываются возможны через понимание их опосредованности 
общей несовместимостью, непрозрачностью друг для друга ценностей 
аристократизма и мещанства.

При всей патетике нововременной критики аристократизма эта 
разносмысленность праздности и лени просматривается во многих 
текстах. Не без юмора по этому поводу высказывается Б.Мандевиль: 
«Мы обычно называем ленивыми только таких, которых мы считаем 
ниже себя и от которых мы ожидаем каких-либо услуг. Дети не счита-
ют, что их родители ленивы, а слуги — что ленивы их хозяева; а если 
джентльмен так чудовищно потворствует своему покою и праздности, 
что сам не наденет себе башмаков, хотя он молод и гибок, никто его не 
назовет за это ленивым, если он может содержать слугу или еще кого-
нибудь, кто может сделать это для него»17 . С другой стороны, человек 
может казаться ленивым, если он избегает труда из-за низкой оценки 
вознаграждения. Но если последнее будет высоким, то этот человек 
еще может продемонстрировать чудеса трудолюбия. Т.е. лень может 
быть лишь сиюминутным, вызванным внешними обстоятельствами 
состоянием. Поэтому подлинной противоположностью ценностям 
труда Мандевиль считает довольство — довольство нынешним своим 
состоянием и неозабоченность улучшением своего положения. Ведь 
положение может измениться, и тогда довольство обернется крайней 
ленью. Знаменательно, что само рассуждение о лени и праздности у 
Мандевиля сориентировано на оценку извне: важно, в каких случаях 
нечто оценивается как лень, а в каких — нет. Подобная логика не вос-
принимается аристократической рефлексией. У Мандевиля чуждый 
довольства Грайп (Скряга) произносит знаменательную для нас фра-
зу: «…даже если бы я владел целым миром, я бы не мог вести такую 
жизнь, какую ведешь ты», т.е. занимался бы чем-нибудь полезным18 . 
Подобное высказывание, между прочим, не обременительно для ге-
роя, т.к. он никогда не будет владеть всем миром. Мир находится вне 
него самого как объект освоения, присвоения и восхождения. Своей 
бесконечностью он гарантирует недостижимость и неограниченность 
этого движения. В аристократизме мир находится внутри замковой 
стены. И хотя он бесконечен в истории рода, актуальное воплощение 
во всей своей полноте он обретает в нынешнем жителе замка. Такая 
завершенность мира не создает никакой почвы для 
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особый ценностный строй, объективированный историчностью 
рода. Неотчуждаемость и делала его неуничтожимым, неустранимым 
никакими внешними обстоятельствами. Она выражалась и в поня-
тии родовой чести, и в висящем на стене трофее. Иными словами, 
даже не характер деяния, не его материальный результат и даже не 
символичность включают его в фундамент родовой истории, но сама 
неустранимость его из этой истории, не растраченная во внешних от-
ношениях торговли, не распыленная повседневными вынужденными 
суетными повторениями. Праздность и есть форма сохранения своей 
историчности, в которой собственное деяние или деяние предка при-
сутствует не столько своим содержанием, сколько именно фактом своей 
бытийственности, подлинности и неустранимости. В силу этого оно 
принадлежит миру значимого, миру замка, тому, что существует для 
аристократизма, замечаемо им. А существует именно только то, что 
замечаемо, а не прозрачно или пусто подобно необозначенной вещи.

Праздность выступает стороной аристократической независимо-
сти и невовлеченности: отстраненности от ценностей служения, т.е. 
от социально-государственного, торгово-рыночного, от церкви, от 
национального: от всех этих многочисленных границ и ограничен-
ностей жизни вне замка. Эта отстраненность превращает аристокра-
тизм в субстрат некоей всеобщности, универсального человеческого 
начала. Когда уже в Новое время формируются понятия гуманного и 
общечеловеческого через освобождение от церкви, абсолютистского 
государства, буржуазных внешних определений личной морали — 
аристократизм предоставил себя культуре в качестве основы для 
преодоления буржуазности и обретения человеческой универсально-
сти. Д.Н.Овсянико-Куликовский, анализируя аристократические типы 
у Л.Н.Толстого, выделяет их неприспособляемость, которая, как это 
ни странно, приводит к тому, что аристократическая психологическая 
форма «может еще служить «сосудом вина нового», не искажаясь, не 
изменяясь, не утрачивая своих типичных черт»25 . Но именно эта отде-
ленность (замковость), неприспособляемость, онтологически поддер-
жанная самодовлеющность не являются эскапистскими. Это не формы 
ухода или отречения, а наоборот — проявления обретения человеком 
устойчивого ценностного мира, защищенного не просто стенами замка, 
но недоступностью истории, ее прочностью перед любым вторжением 
пространственного настоящего. Как бы вы ни пере
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ние в остатке? Добрым и справедливым считается «полезное для 
немалого числа людей». Польза рассматривалась как основа мещан-
ских ценностей еще у Эзопа. В качестве еще одной опоры в противо-
стоянии праздности Альберти выделяет особое отношение ко времени, 
которое воспринимается как некая пустота, требующая правильного 
заполнения. В аристократическом сознании время имеет значение как 
проявление связи человека с историей, его ценностную вплетенность 
в нее, но никак не в качестве некоего внешнего измерения, тем более, 
что ничто внешнее (находящееся за стеной замка) вообще не отлича-
ется подлинной бытийственностью. Поэтому праздность не является 
способом заполнения времени или его незаполненностью. Аристо-
кратическое время качественно (как и всякое время средневекового 
сознания) — оно само праздно. Герой Альберти призывает не уделять 
время малозначительным вещам. Он вообще стремится избегать мало-
значительности или плохого значения, что было бы совершенно не-
понятно аристократизму, в котором всякое деяние значительно в силу 
предельной значимости самого деятеля. Но мещанин как функция 
мира неизбежно опасается за свое моральное качество. И он бежит 
«сна и безделья, постоянно чем-то занимаясь». Действительно, зани-
маться чем-то для него единственная возможность явить себя в мире, 
т.к. он уже и самого себя отторгнул в этот мир и сам остался некоей 
распоряжающейся пустотой, которая обретает качественность, лишь 
проявив себя некоторым продуктом труда. И в качестве морального 
субъекта он себя обнаруживает лишь посредством этого мира, как 
человек-невидимка, существующий лишь в передвижении предметов. 
Дело становится главным, для него не должно пропадать ни часу. Но 
Альберти не ограничивается подобным обоснованием активности, 
но создает образ и другого героя, стремящегося к покойной жизни «в 
домашнем кругу и подлинному умиротворению души». Удивительно, 
но он оправдывает довольство, против которого позже направит свой 
сарказм Мандевиль. Покойная жизнь оставляет человека наедине с 
его добродетелями, не терзает тщеславием и властью, позволяет до-
вольствоваться тем, что он имеет, и не зариться на чужое. Возможность 
такой жизни он обретает в семье, противопоставленной, таким обра-
зом, общественной жизни, в которой люди поставлены в положение 
постоянного соревнования, соперничества. Частный досуг, таким об-
разом, уберегает от соблазнов и обманов общественной деятельности, 
хотя только она приносит 
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славу и признание. Сторонник семейного довольства, понимая, 
что если все добропорядочные граждане будут удовлетворяться лишь 
своим частным досугом, то государства не смогут оберегать себя, идет 
на компромисс: ради славы можно пренебречь многим, но ради власти 
над другими нельзя терять власть над самим собой, а ради управления 
чужими делами пренебрегать своими собственными20 . Альберти прак-
тически сталкивает в беседе две тенденции мещанского ценностного 
сознания: одна будет позднее осмыслена как идеал «self-made man», 
а другая — как образ защищающего свою приватность малого чело-
века, не выходящего за пределы данного. Для первого идеала одной 
из центральных ценностей является трудолюбие, создающее образ 
достойного (кредита) человека, а его негативной стороной становится 
лень, разрушающая этот образ. Для второго — понятны и достоинства 
досуга, опирающегося на довольство имеющимся и благополучием 
семьи, приватности. И тем не менее этот досуг несоизмерим с празд-
ностью, т.к. порожден страхом и отчужденностью от мира, тогда как 
праздность есть форма утверждения, воспроизводства этого мира. 
В сущности, он даже не является досугом, а лишь сужением сферы 
трудового интереса до узкосемейного, до ремесленности. В отличие 
от лени как прямого уклонения от полезной деятельности, а значит, 
деятельности вообще, аристократическая праздность видится мещан-
скому сознанию неправильной, бесполезной, а потому уже и вредной 
деятельностью. Особое раздражение вызывает не лежание на диване, 
а полная активности, движения и страсти охота, т.к. она противостоит 
не деятельности вообще, а особой, понятной мещанскому сознанию 
и составляющей его ядро полезности. Переход от лени к трудолюбию 
не требует преображения ценностного сознания, т.к. и то и другое 
принадлежит одному, объединено едиными смыслами. Не случайно 
в Новое и Новейшее время пишутся разнообразные прославления и 
обоснования лени, причем эти обоснования имеют, главным образом, 
экономический, рыночный характер. Трудолюбие нуждается в лени как 
в своем естественном дополнении, она угадывается в нем как просве-
чивает в идее спасения через труд представление о труде как наказании 
божием. Понятия праздности и трудолюбия не переводимы на языки 
друг друга. Стремление мещанина стать аристократичным неизбежно 
приводит лишь к попытке предаться лени, т.к. все, что уводит его от 
труда, есть для него лишь лень. Сама история человеческая не смогла 
решить аналогичной задачи. Поль 
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ценностей завоевывающего мир мещанина. Занятие полез-
ным — фундаментальнейшее для мещанства — не воспринимается 
аристократическим сознанием, для которого понятие пользы просто 
бессодержательно, т.к. подлинное действие осуществляется ради его 
символического смысла, а не предметного результата. Тем более не-
возможно рассмотрение пользы для максимального числа людей.

Непрозрачность друг для друга разных ценностных контекстов 
рождает проблему их судьбы при существенном для них качественном 
изменении социума. Ее рассмотрение есть шаг к синтетической рекон-
струкции современного ценностного мира. Переход от традиционного 
общества к обществу Нового времени нельзя рассматривать как кате-
горическую и почти механическую смену ценностных ориентаций, как 
ослабление аристократии и возвышение буржуазии, а следовательно, 
и мещанских приоритетов. Возможно, так бы и произошло, если бы 
не имела места своеобразная переорганизация социума, его пере-
структурирование: на смену миру высшего и низшего, благородного и 
подлого приходит общество, поделенное на сферы (экономики, поли-
тики, искусства, религии и т.п.). С позднего Возрождения до середины 
XIX века ценности и нормы все менее распределялись в соответствии 
со стратификационными границами, а вместо этого стали распреде-
ляться между сферами, что привело не к переворачиванию ценностей, 
к обращению низшего в высшее и наоборот, а породило странное пере-
мещение ценностей аристократизма в область, не имеющую никакого 
соответствия в сферах общественной жизнедеятельности. Дело в том, 
что они в принципе не способны ориентировать человека при выборе 
той или иной сферы или при определении личного отношения к сфе-
рическим ценностям и нормам, т.к. ценности аристократизма непри-
емлют внешних навязываемых форм отношений и соответствующих 
им норм. Само деление на сферы и ситуация выбора между ними 
была бы для аристократизма лишь ситуацией выбора собственного 
умерщвления. И в данном случае не важно, что торговые отношения 
открыто и категорически неприемлемы для аристократизма, тогда 
как политика или искусство не отвергаются столь явно. В результате 
открыто и повсеместно отвергаемая праздность, наряду с другими 
аристократическими ценностями, явно не имеющая адекватной себе 
социальной сферы, зарезервировала себе место в области морали, не 
касающейся выбора или оценки, а воплощающей 
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ну, столетиями праздная аристократия несет в себе воплощенное 
в ценностях возвышение человека. Этой загадке посвящено изящное 
эссе известного американского писателя и философа XIX века Ральфа 
Эмерсона об английском характере. «Все знатное в своих истоках было 
некогда чьим-то естественным превосходством»23 . «Тот, кто станет 
главой, пусть будет мостом» — провозглашает валлийский вождь 
Бенегридрэн и переносит своих людей через реку на собственной 
спине. И это странное возвышение человека становится достоянием 
целого рода и сквозь столетия возвышает самосознание целой нации, 
чего не могло бы случиться вне аристократического сознания. Ари-
стократизм есть, таким образом, и способ, и форма сохранения и на-
копления великого, возвышенного, выходящего за пределы обычного. 
И именно праздность, как отказ от повседневного деяния, позволяет 
зафиксировать и сохранить это возвышение.

Английские лорды не называют свои земли своими именами, 
но сами берут в качестве имени названия своих земель и «несут в 
своей крови и манерах эту землю» (Эмерсон). Они воплощают ее и 
«зачем им работать для себя, когда каждый житель Англии работает 
для них…, но когда так случается, что дух герцога встречается с со-
ответствующим ему деянием — мы получаем высочайший образец 
поведения»24 . Интересно, что восторженно сторонний наблюдатель 
XIX века свидетельствует об аристократизме то же самое, что и столь 
же восторженно сторонний Аристотель. В данном случае мы наблю-
даем удивительную стойкость, нестираемость некоторых ценностных 
явлений. Эмерсон поражается тому, как 800 лет безделия сохранило 
аристократию в качестве достояния и устремления целой нации. Как 
возможно, что для народа, одним из первых почувствовавшего вкус 
капитализма, объектом стремления остался старик в инвалидной коля-
ске, живущий за счет демонстрации туристам коридоров своего замка? 
(Впрочем, именно для того, чтобы поддерживать этот замок.) Как воз-
можно, чтобы в обществе, основанном на социальной динамике, на 
возможности перешагнуть все и всякие границы, гордость и уважение 
вызывала недоступность и непроницаемость аристократизма? Стоит ли 
за этим нечто большее, чем первоначальное стремление мещанина во 
дворянство? Когда норвежский пират передавал старшему сыну плоды 
своих подвигов, когда затем норманский аристократ, бывший креще-
ным норвежским пиратом, делал то же, рождалась череда действий, 
результат которых был неотчуждаем: этим результатом был 
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некоторое потенциальное состояние человека, угадываемое им в 
самом себе. Именно в силу практической незадействованности этих 
ценностей, их своеобразной эстетизации они приобретают смысл 
скрытой подлинной человеческой задачи. В морали формируется не-
кая область смыслов и ценностей, не имеющих выхода на то, что мы 
условно называем реальностью или воспринимаем как реальность. 
Это область неприятия реальности и неучастия в ней, но расширения 
своей самости за ее пределы, возможно, именно за счет историчности, 
нашедшей воплощение в аристократизме. Это область, в которой наш 
ценностный взгляд обретает направленность сверху вниз, это взгляд 
творца, а не стремящегося к возвышенному идеалу тварного суще-
ства. Она заключает в себе и идущую от аристократизма замкнутость, 
принципиальную отделенность (стеной замка) от того, что по сути не 
подлинно, и даже защищенность — защищенность индивидуального 
ценностного мира. И это область, в которой мы всегда и неизбежно 
праздны, т.к. она не имеет выхода в опредмечивание.

Но в работах мыслителей Возрождения — этой критической точки 
в истории ценностного сознания — аристократическая праздность 
подвергается резкой критике, как нечто, разрушающее человека, но 
при этом происходит неизбежная подмена значений, позволяющая 
как бы преодолеть смысловую непроницаемость друг для друга не-
совместимых ценностных контекстов. В результате аристократизм 
утрачивает вербальную форму, становится невыразимым. Примером 
этого может служить работа Леона Баттиста Альберти «О семье». Он 
обрушивает свой гнев на праздность, которая превращает человека в 
истукана, колоду, мертвеца смердящего. Но при этом речь идет не об 
аристократической праздности, а о некоем явлении, не совместимом 
с заботой о чести и о близких, т.е. с известными Альберти чертами 
знати. Он верит, что «человек рожден, конечно, не для того, чтобы 
пропадать, томясь ленью, но чтобы жить, созидая»19 . Праздный че-
ловек «использует себя легкомысленно», он плохо «распоряжается 
собой». Тут, в этих словах гуманиста Альберти мы наблюдаем, как 
человек относится к себе как к чему-то внешнему, как к вещи, кото-
рой нужно правильно распорядиться. Если в аристократизме индивид 
поглощает своим ценностным сознанием весь мир, то в этом новом 
ценностном явлении человек отторгает самого себя вовне и смотрит 
на себя со стороны. Кто же тогда распоряжается им, что находит его 
ценностное созна
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Лафарг в знаменательной хотя бы названием работе «Право быть 
ленивым»21  с грустью упоминает о возможности, описанной греческим 
поэтом Антипаросом: он размышляет, созерцая водяную мельницу, 
работающую вместо рабов. Силы природы и дары богов, казалось 
бы, позволяют быть в праздности, но человек обретает иную судьбу. 
Лафарг пытается прервать логику прославления и идеологического 
навязывания ценности труда, которую в современном ему мире наи-
более энергично продолжает рабочее сознание. При виде ужасов труда 
возрастает развращающее безделие буржуа, а рабочий поворачивает на 
него идеи экономистов и моралистов, провозглашая «Кто не работает, 
тот не ест». Рабочий хочет навязать работу праздным, тогда как буржуа 
нуждается в потребителе, в том, кто будет носить одежду и пить вина, 
в том, чей досуг позволит избежать перепроизводства. Лень, таким об-
разом, становится своеобразным необходимым элементом идеологии, 
оправданным экономически. Некогда, сожалеет Лафарг, церковь просто 
запрещала работать до 90 дней в году (добавим, что труд был не только 
наказанием, но и чем-то не совместимым с праздничным приобщением 
к святому), а буржуазные революционеры были готовы удлинить не-
делю до 10 дней, лишь бы уменьшить число воскресений. С тех пор 
идеализация труда приобрела множество оттенков: труд выступает и 
как средство к возвышенной цели, не утрачивая характер тягостности, 
но может рассматриваться и как удовольствие, т.е. «может быть 
организован таким же радующим образом, как занятие свободного 
времени»22 . В результате как бы преодолевается различие между 
работающим и неработающим. Подобная аргументация показывает, 
что источник ценности лени заключается лишь в тягостности труда, 
сама по себе она воспринимается как некая бессодержательность. Ни 
лень, ни даже идея о спасительности любительских занятий не по-
теснили в ряде культур особого значения праздности как воплощения 
аристократизма.

В посттрадиционной ментальности сохраняется, несмотря на 
обильную критику становящейся смешной аристократии, стремление 
приобщиться к ней, сопровождающееся почти мистическим столкно-
вением с по-прежнему существующей, хотя и полуразрушенной зам-
ковой стеной, с непрозрачностью, непроницаемостью аристократизма. 
Возможно, в этом стремлении выражается потребность найти если не 
вербальное, то какое-то иное выражение «немого» в себе. Подобно 
столетиями подстригаемому газо
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ценностей завоевывающего мир мещанина. Занятие полез-
ным — фундаментальнейшее для мещанства — не воспринимается 
аристократическим сознанием, для которого понятие пользы просто 
бессодержательно, т.к. подлинное действие осуществляется ради его 
символического смысла, а не предметного результата. Тем более не-
возможно рассмотрение пользы для максимального числа людей.

Непрозрачность друг для друга разных ценностных контекстов 
рождает проблему их судьбы при существенном для них качественном 
изменении социума. Ее рассмотрение есть шаг к синтетической рекон-
струкции современного ценностного мира. Переход от традиционного 
общества к обществу Нового времени нельзя рассматривать как кате-
горическую и почти механическую смену ценностных ориентаций, как 
ослабление аристократии и возвышение буржуазии, а следовательно, 
и мещанских приоритетов. Возможно, так бы и произошло, если бы 
не имела места своеобразная переорганизация социума, его пере-
структурирование: на смену миру высшего и низшего, благородного и 
подлого приходит общество, поделенное на сферы (экономики, поли-
тики, искусства, религии и т.п.). С позднего Возрождения до середины 
XIX века ценности и нормы все менее распределялись в соответствии 
со стратификационными границами, а вместо этого стали распреде-
ляться между сферами, что привело не к переворачиванию ценностей, 
к обращению низшего в высшее и наоборот, а породило странное пере-
мещение ценностей аристократизма в область, не имеющую никакого 
соответствия в сферах общественной жизнедеятельности. Дело в том, 
что они в принципе не способны ориентировать человека при выборе 
той или иной сферы или при определении личного отношения к сфе-
рическим ценностям и нормам, т.к. ценности аристократизма непри-
емлют внешних навязываемых форм отношений и соответствующих 
им норм. Само деление на сферы и ситуация выбора между ними 
была бы для аристократизма лишь ситуацией выбора собственного 
умерщвления. И в данном случае не важно, что торговые отношения 
открыто и категорически неприемлемы для аристократизма, тогда 
как политика или искусство не отвергаются столь явно. В результате 
открыто и повсеместно отвергаемая праздность, наряду с другими 
аристократическими ценностями, явно не имеющая адекватной себе 
социальной сферы, зарезервировала себе место в области морали, не 
касающейся выбора или оценки, а воплощающей 
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ну, столетиями праздная аристократия несет в себе воплощенное 
в ценностях возвышение человека. Этой загадке посвящено изящное 
эссе известного американского писателя и философа XIX века Ральфа 
Эмерсона об английском характере. «Все знатное в своих истоках было 
некогда чьим-то естественным превосходством»23 . «Тот, кто станет 
главой, пусть будет мостом» — провозглашает валлийский вождь 
Бенегридрэн и переносит своих людей через реку на собственной 
спине. И это странное возвышение человека становится достоянием 
целого рода и сквозь столетия возвышает самосознание целой нации, 
чего не могло бы случиться вне аристократического сознания. Ари-
стократизм есть, таким образом, и способ, и форма сохранения и на-
копления великого, возвышенного, выходящего за пределы обычного. 
И именно праздность, как отказ от повседневного деяния, позволяет 
зафиксировать и сохранить это возвышение.

Английские лорды не называют свои земли своими именами, 
но сами берут в качестве имени названия своих земель и «несут в 
своей крови и манерах эту землю» (Эмерсон). Они воплощают ее и 
«зачем им работать для себя, когда каждый житель Англии работает 
для них…, но когда так случается, что дух герцога встречается с со-
ответствующим ему деянием — мы получаем высочайший образец 
поведения»24 . Интересно, что восторженно сторонний наблюдатель 
XIX века свидетельствует об аристократизме то же самое, что и столь 
же восторженно сторонний Аристотель. В данном случае мы наблю-
даем удивительную стойкость, нестираемость некоторых ценностных 
явлений. Эмерсон поражается тому, как 800 лет безделия сохранило 
аристократию в качестве достояния и устремления целой нации. Как 
возможно, что для народа, одним из первых почувствовавшего вкус 
капитализма, объектом стремления остался старик в инвалидной коля-
ске, живущий за счет демонстрации туристам коридоров своего замка? 
(Впрочем, именно для того, чтобы поддерживать этот замок.) Как воз-
можно, чтобы в обществе, основанном на социальной динамике, на 
возможности перешагнуть все и всякие границы, гордость и уважение 
вызывала недоступность и непроницаемость аристократизма? Стоит ли 
за этим нечто большее, чем первоначальное стремление мещанина во 
дворянство? Когда норвежский пират передавал старшему сыну плоды 
своих подвигов, когда затем норманский аристократ, бывший креще-
ным норвежским пиратом, делал то же, рождалась череда действий, 
результат которых был неотчуждаем: этим результатом был 
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некоторое потенциальное состояние человека, угадываемое им в 
самом себе. Именно в силу практической незадействованности этих 
ценностей, их своеобразной эстетизации они приобретают смысл 
скрытой подлинной человеческой задачи. В морали формируется не-
кая область смыслов и ценностей, не имеющих выхода на то, что мы 
условно называем реальностью или воспринимаем как реальность. 
Это область неприятия реальности и неучастия в ней, но расширения 
своей самости за ее пределы, возможно, именно за счет историчности, 
нашедшей воплощение в аристократизме. Это область, в которой наш 
ценностный взгляд обретает направленность сверху вниз, это взгляд 
творца, а не стремящегося к возвышенному идеалу тварного суще-
ства. Она заключает в себе и идущую от аристократизма замкнутость, 
принципиальную отделенность (стеной замка) от того, что по сути не 
подлинно, и даже защищенность — защищенность индивидуального 
ценностного мира. И это область, в которой мы всегда и неизбежно 
праздны, т.к. она не имеет выхода в опредмечивание.

Но в работах мыслителей Возрождения — этой критической точки 
в истории ценностного сознания — аристократическая праздность 
подвергается резкой критике, как нечто, разрушающее человека, но 
при этом происходит неизбежная подмена значений, позволяющая 
как бы преодолеть смысловую непроницаемость друг для друга не-
совместимых ценностных контекстов. В результате аристократизм 
утрачивает вербальную форму, становится невыразимым. Примером 
этого может служить работа Леона Баттиста Альберти «О семье». Он 
обрушивает свой гнев на праздность, которая превращает человека в 
истукана, колоду, мертвеца смердящего. Но при этом речь идет не об 
аристократической праздности, а о некоем явлении, не совместимом 
с заботой о чести и о близких, т.е. с известными Альберти чертами 
знати. Он верит, что «человек рожден, конечно, не для того, чтобы 
пропадать, томясь ленью, но чтобы жить, созидая»19 . Праздный че-
ловек «использует себя легкомысленно», он плохо «распоряжается 
собой». Тут, в этих словах гуманиста Альберти мы наблюдаем, как 
человек относится к себе как к чему-то внешнему, как к вещи, кото-
рой нужно правильно распорядиться. Если в аристократизме индивид 
поглощает своим ценностным сознанием весь мир, то в этом новом 
ценностном явлении человек отторгает самого себя вовне и смотрит 
на себя со стороны. Кто же тогда распоряжается им, что находит его 
ценностное созна
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Лафарг в знаменательной хотя бы названием работе «Право быть 
ленивым»21  с грустью упоминает о возможности, описанной греческим 
поэтом Антипаросом: он размышляет, созерцая водяную мельницу, 
работающую вместо рабов. Силы природы и дары богов, казалось 
бы, позволяют быть в праздности, но человек обретает иную судьбу. 
Лафарг пытается прервать логику прославления и идеологического 
навязывания ценности труда, которую в современном ему мире наи-
более энергично продолжает рабочее сознание. При виде ужасов труда 
возрастает развращающее безделие буржуа, а рабочий поворачивает на 
него идеи экономистов и моралистов, провозглашая «Кто не работает, 
тот не ест». Рабочий хочет навязать работу праздным, тогда как буржуа 
нуждается в потребителе, в том, кто будет носить одежду и пить вина, 
в том, чей досуг позволит избежать перепроизводства. Лень, таким об-
разом, становится своеобразным необходимым элементом идеологии, 
оправданным экономически. Некогда, сожалеет Лафарг, церковь просто 
запрещала работать до 90 дней в году (добавим, что труд был не только 
наказанием, но и чем-то не совместимым с праздничным приобщением 
к святому), а буржуазные революционеры были готовы удлинить не-
делю до 10 дней, лишь бы уменьшить число воскресений. С тех пор 
идеализация труда приобрела множество оттенков: труд выступает и 
как средство к возвышенной цели, не утрачивая характер тягостности, 
но может рассматриваться и как удовольствие, т.е. «может быть 
организован таким же радующим образом, как занятие свободного 
времени»22 . В результате как бы преодолевается различие между 
работающим и неработающим. Подобная аргументация показывает, 
что источник ценности лени заключается лишь в тягостности труда, 
сама по себе она воспринимается как некая бессодержательность. Ни 
лень, ни даже идея о спасительности любительских занятий не по-
теснили в ряде культур особого значения праздности как воплощения 
аристократизма.

В посттрадиционной ментальности сохраняется, несмотря на 
обильную критику становящейся смешной аристократии, стремление 
приобщиться к ней, сопровождающееся почти мистическим столкно-
вением с по-прежнему существующей, хотя и полуразрушенной зам-
ковой стеной, с непрозрачностью, непроницаемостью аристократизма. 
Возможно, в этом стремлении выражается потребность найти если не 
вербальное, то какое-то иное выражение «немого» в себе. Подобно 
столетиями подстригаемому газо
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шении труда и лени, но функции праздности придаются труду. 
Сопоставление праздности и лени или ценностей трудолюбия и празд-
ности оказываются возможны через понимание их опосредованности 
общей несовместимостью, непрозрачностью друг для друга ценностей 
аристократизма и мещанства.

При всей патетике нововременной критики аристократизма эта 
разносмысленность праздности и лени просматривается во многих 
текстах. Не без юмора по этому поводу высказывается Б.Мандевиль: 
«Мы обычно называем ленивыми только таких, которых мы считаем 
ниже себя и от которых мы ожидаем каких-либо услуг. Дети не счита-
ют, что их родители ленивы, а слуги — что ленивы их хозяева; а если 
джентльмен так чудовищно потворствует своему покою и праздности, 
что сам не наденет себе башмаков, хотя он молод и гибок, никто его не 
назовет за это ленивым, если он может содержать слугу или еще кого-
нибудь, кто может сделать это для него»17 . С другой стороны, человек 
может казаться ленивым, если он избегает труда из-за низкой оценки 
вознаграждения. Но если последнее будет высоким, то этот человек 
еще может продемонстрировать чудеса трудолюбия. Т.е. лень может 
быть лишь сиюминутным, вызванным внешними обстоятельствами 
состоянием. Поэтому подлинной противоположностью ценностям 
труда Мандевиль считает довольство — довольство нынешним своим 
состоянием и неозабоченность улучшением своего положения. Ведь 
положение может измениться, и тогда довольство обернется крайней 
ленью. Знаменательно, что само рассуждение о лени и праздности у 
Мандевиля сориентировано на оценку извне: важно, в каких случаях 
нечто оценивается как лень, а в каких — нет. Подобная логика не вос-
принимается аристократической рефлексией. У Мандевиля чуждый 
довольства Грайп (Скряга) произносит знаменательную для нас фра-
зу: «…даже если бы я владел целым миром, я бы не мог вести такую 
жизнь, какую ведешь ты», т.е. занимался бы чем-нибудь полезным18 . 
Подобное высказывание, между прочим, не обременительно для ге-
роя, т.к. он никогда не будет владеть всем миром. Мир находится вне 
него самого как объект освоения, присвоения и восхождения. Своей 
бесконечностью он гарантирует недостижимость и неограниченность 
этого движения. В аристократизме мир находится внутри замковой 
стены. И хотя он бесконечен в истории рода, актуальное воплощение 
во всей своей полноте он обретает в нынешнем жителе замка. Такая 
завершенность мира не создает никакой почвы для 
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особый ценностный строй, объективированный историчностью 
рода. Неотчуждаемость и делала его неуничтожимым, неустранимым 
никакими внешними обстоятельствами. Она выражалась и в поня-
тии родовой чести, и в висящем на стене трофее. Иными словами, 
даже не характер деяния, не его материальный результат и даже не 
символичность включают его в фундамент родовой истории, но сама 
неустранимость его из этой истории, не растраченная во внешних от-
ношениях торговли, не распыленная повседневными вынужденными 
суетными повторениями. Праздность и есть форма сохранения своей 
историчности, в которой собственное деяние или деяние предка при-
сутствует не столько своим содержанием, сколько именно фактом своей 
бытийственности, подлинности и неустранимости. В силу этого оно 
принадлежит миру значимого, миру замка, тому, что существует для 
аристократизма, замечаемо им. А существует именно только то, что 
замечаемо, а не прозрачно или пусто подобно необозначенной вещи.

Праздность выступает стороной аристократической независимо-
сти и невовлеченности: отстраненности от ценностей служения, т.е. 
от социально-государственного, торгово-рыночного, от церкви, от 
национального: от всех этих многочисленных границ и ограничен-
ностей жизни вне замка. Эта отстраненность превращает аристокра-
тизм в субстрат некоей всеобщности, универсального человеческого 
начала. Когда уже в Новое время формируются понятия гуманного и 
общечеловеческого через освобождение от церкви, абсолютистского 
государства, буржуазных внешних определений личной морали — 
аристократизм предоставил себя культуре в качестве основы для 
преодоления буржуазности и обретения человеческой универсально-
сти. Д.Н.Овсянико-Куликовский, анализируя аристократические типы 
у Л.Н.Толстого, выделяет их неприспособляемость, которая, как это 
ни странно, приводит к тому, что аристократическая психологическая 
форма «может еще служить «сосудом вина нового», не искажаясь, не 
изменяясь, не утрачивая своих типичных черт»25 . Но именно эта отде-
ленность (замковость), неприспособляемость, онтологически поддер-
жанная самодовлеющность не являются эскапистскими. Это не формы 
ухода или отречения, а наоборот — проявления обретения человеком 
устойчивого ценностного мира, защищенного не просто стенами замка, 
но недоступностью истории, ее прочностью перед любым вторжением 
пространственного настоящего. Как бы вы ни пере
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ние в остатке? Добрым и справедливым считается «полезное для 
немалого числа людей». Польза рассматривалась как основа мещан-
ских ценностей еще у Эзопа. В качестве еще одной опоры в противо-
стоянии праздности Альберти выделяет особое отношение ко времени, 
которое воспринимается как некая пустота, требующая правильного 
заполнения. В аристократическом сознании время имеет значение как 
проявление связи человека с историей, его ценностную вплетенность 
в нее, но никак не в качестве некоего внешнего измерения, тем более, 
что ничто внешнее (находящееся за стеной замка) вообще не отлича-
ется подлинной бытийственностью. Поэтому праздность не является 
способом заполнения времени или его незаполненностью. Аристо-
кратическое время качественно (как и всякое время средневекового 
сознания) — оно само праздно. Герой Альберти призывает не уделять 
время малозначительным вещам. Он вообще стремится избегать мало-
значительности или плохого значения, что было бы совершенно не-
понятно аристократизму, в котором всякое деяние значительно в силу 
предельной значимости самого деятеля. Но мещанин как функция 
мира неизбежно опасается за свое моральное качество. И он бежит 
«сна и безделья, постоянно чем-то занимаясь». Действительно, зани-
маться чем-то для него единственная возможность явить себя в мире, 
т.к. он уже и самого себя отторгнул в этот мир и сам остался некоей 
распоряжающейся пустотой, которая обретает качественность, лишь 
проявив себя некоторым продуктом труда. И в качестве морального 
субъекта он себя обнаруживает лишь посредством этого мира, как 
человек-невидимка, существующий лишь в передвижении предметов. 
Дело становится главным, для него не должно пропадать ни часу. Но 
Альберти не ограничивается подобным обоснованием активности, 
но создает образ и другого героя, стремящегося к покойной жизни «в 
домашнем кругу и подлинному умиротворению души». Удивительно, 
но он оправдывает довольство, против которого позже направит свой 
сарказм Мандевиль. Покойная жизнь оставляет человека наедине с 
его добродетелями, не терзает тщеславием и властью, позволяет до-
вольствоваться тем, что он имеет, и не зариться на чужое. Возможность 
такой жизни он обретает в семье, противопоставленной, таким обра-
зом, общественной жизни, в которой люди поставлены в положение 
постоянного соревнования, соперничества. Частный досуг, таким об-
разом, уберегает от соблазнов и обманов общественной деятельности, 
хотя только она приносит 
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славу и признание. Сторонник семейного довольства, понимая, 
что если все добропорядочные граждане будут удовлетворяться лишь 
своим частным досугом, то государства не смогут оберегать себя, идет 
на компромисс: ради славы можно пренебречь многим, но ради власти 
над другими нельзя терять власть над самим собой, а ради управления 
чужими делами пренебрегать своими собственными20 . Альберти прак-
тически сталкивает в беседе две тенденции мещанского ценностного 
сознания: одна будет позднее осмыслена как идеал «self-made man», 
а другая — как образ защищающего свою приватность малого чело-
века, не выходящего за пределы данного. Для первого идеала одной 
из центральных ценностей является трудолюбие, создающее образ 
достойного (кредита) человека, а его негативной стороной становится 
лень, разрушающая этот образ. Для второго — понятны и достоинства 
досуга, опирающегося на довольство имеющимся и благополучием 
семьи, приватности. И тем не менее этот досуг несоизмерим с празд-
ностью, т.к. порожден страхом и отчужденностью от мира, тогда как 
праздность есть форма утверждения, воспроизводства этого мира. 
В сущности, он даже не является досугом, а лишь сужением сферы 
трудового интереса до узкосемейного, до ремесленности. В отличие 
от лени как прямого уклонения от полезной деятельности, а значит, 
деятельности вообще, аристократическая праздность видится мещан-
скому сознанию неправильной, бесполезной, а потому уже и вредной 
деятельностью. Особое раздражение вызывает не лежание на диване, 
а полная активности, движения и страсти охота, т.к. она противостоит 
не деятельности вообще, а особой, понятной мещанскому сознанию 
и составляющей его ядро полезности. Переход от лени к трудолюбию 
не требует преображения ценностного сознания, т.к. и то и другое 
принадлежит одному, объединено едиными смыслами. Не случайно 
в Новое и Новейшее время пишутся разнообразные прославления и 
обоснования лени, причем эти обоснования имеют, главным образом, 
экономический, рыночный характер. Трудолюбие нуждается в лени как 
в своем естественном дополнении, она угадывается в нем как просве-
чивает в идее спасения через труд представление о труде как наказании 
божием. Понятия праздности и трудолюбия не переводимы на языки 
друг друга. Стремление мещанина стать аристократичным неизбежно 
приводит лишь к попытке предаться лени, т.к. все, что уводит его от 
труда, есть для него лишь лень. Сама история человеческая не смогла 
решить аналогичной задачи. Поль 
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шении труда и лени, но функции праздности придаются труду. 
Сопоставление праздности и лени или ценностей трудолюбия и празд-
ности оказываются возможны через понимание их опосредованности 
общей несовместимостью, непрозрачностью друг для друга ценностей 
аристократизма и мещанства.

При всей патетике нововременной критики аристократизма эта 
разносмысленность праздности и лени просматривается во многих 
текстах. Не без юмора по этому поводу высказывается Б.Мандевиль: 
«Мы обычно называем ленивыми только таких, которых мы считаем 
ниже себя и от которых мы ожидаем каких-либо услуг. Дети не счита-
ют, что их родители ленивы, а слуги — что ленивы их хозяева; а если 
джентльмен так чудовищно потворствует своему покою и праздности, 
что сам не наденет себе башмаков, хотя он молод и гибок, никто его не 
назовет за это ленивым, если он может содержать слугу или еще кого-
нибудь, кто может сделать это для него»17 . С другой стороны, человек 
может казаться ленивым, если он избегает труда из-за низкой оценки 
вознаграждения. Но если последнее будет высоким, то этот человек 
еще может продемонстрировать чудеса трудолюбия. Т.е. лень может 
быть лишь сиюминутным, вызванным внешними обстоятельствами 
состоянием. Поэтому подлинной противоположностью ценностям 
труда Мандевиль считает довольство — довольство нынешним своим 
состоянием и неозабоченность улучшением своего положения. Ведь 
положение может измениться, и тогда довольство обернется крайней 
ленью. Знаменательно, что само рассуждение о лени и праздности у 
Мандевиля сориентировано на оценку извне: важно, в каких случаях 
нечто оценивается как лень, а в каких — нет. Подобная логика не вос-
принимается аристократической рефлексией. У Мандевиля чуждый 
довольства Грайп (Скряга) произносит знаменательную для нас фра-
зу: «…даже если бы я владел целым миром, я бы не мог вести такую 
жизнь, какую ведешь ты», т.е. занимался бы чем-нибудь полезным18 . 
Подобное высказывание, между прочим, не обременительно для ге-
роя, т.к. он никогда не будет владеть всем миром. Мир находится вне 
него самого как объект освоения, присвоения и восхождения. Своей 
бесконечностью он гарантирует недостижимость и неограниченность 
этого движения. В аристократизме мир находится внутри замковой 
стены. И хотя он бесконечен в истории рода, актуальное воплощение 
во всей своей полноте он обретает в нынешнем жителе замка. Такая 
завершенность мира не создает никакой почвы для 
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особый ценностный строй, объективированный историчностью 
рода. Неотчуждаемость и делала его неуничтожимым, неустранимым 
никакими внешними обстоятельствами. Она выражалась и в поня-
тии родовой чести, и в висящем на стене трофее. Иными словами, 
даже не характер деяния, не его материальный результат и даже не 
символичность включают его в фундамент родовой истории, но сама 
неустранимость его из этой истории, не растраченная во внешних от-
ношениях торговли, не распыленная повседневными вынужденными 
суетными повторениями. Праздность и есть форма сохранения своей 
историчности, в которой собственное деяние или деяние предка при-
сутствует не столько своим содержанием, сколько именно фактом своей 
бытийственности, подлинности и неустранимости. В силу этого оно 
принадлежит миру значимого, миру замка, тому, что существует для 
аристократизма, замечаемо им. А существует именно только то, что 
замечаемо, а не прозрачно или пусто подобно необозначенной вещи.

Праздность выступает стороной аристократической независимо-
сти и невовлеченности: отстраненности от ценностей служения, т.е. 
от социально-государственного, торгово-рыночного, от церкви, от 
национального: от всех этих многочисленных границ и ограничен-
ностей жизни вне замка. Эта отстраненность превращает аристокра-
тизм в субстрат некоей всеобщности, универсального человеческого 
начала. Когда уже в Новое время формируются понятия гуманного и 
общечеловеческого через освобождение от церкви, абсолютистского 
государства, буржуазных внешних определений личной морали — 
аристократизм предоставил себя культуре в качестве основы для 
преодоления буржуазности и обретения человеческой универсально-
сти. Д.Н.Овсянико-Куликовский, анализируя аристократические типы 
у Л.Н.Толстого, выделяет их неприспособляемость, которая, как это 
ни странно, приводит к тому, что аристократическая психологическая 
форма «может еще служить «сосудом вина нового», не искажаясь, не 
изменяясь, не утрачивая своих типичных черт»25 . Но именно эта отде-
ленность (замковость), неприспособляемость, онтологически поддер-
жанная самодовлеющность не являются эскапистскими. Это не формы 
ухода или отречения, а наоборот — проявления обретения человеком 
устойчивого ценностного мира, защищенного не просто стенами замка, 
но недоступностью истории, ее прочностью перед любым вторжением 
пространственного настоящего. Как бы вы ни пере
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ние в остатке? Добрым и справедливым считается «полезное для 
немалого числа людей». Польза рассматривалась как основа мещан-
ских ценностей еще у Эзопа. В качестве еще одной опоры в противо-
стоянии праздности Альберти выделяет особое отношение ко времени, 
которое воспринимается как некая пустота, требующая правильного 
заполнения. В аристократическом сознании время имеет значение как 
проявление связи человека с историей, его ценностную вплетенность 
в нее, но никак не в качестве некоего внешнего измерения, тем более, 
что ничто внешнее (находящееся за стеной замка) вообще не отлича-
ется подлинной бытийственностью. Поэтому праздность не является 
способом заполнения времени или его незаполненностью. Аристо-
кратическое время качественно (как и всякое время средневекового 
сознания) — оно само праздно. Герой Альберти призывает не уделять 
время малозначительным вещам. Он вообще стремится избегать мало-
значительности или плохого значения, что было бы совершенно не-
понятно аристократизму, в котором всякое деяние значительно в силу 
предельной значимости самого деятеля. Но мещанин как функция 
мира неизбежно опасается за свое моральное качество. И он бежит 
«сна и безделья, постоянно чем-то занимаясь». Действительно, зани-
маться чем-то для него единственная возможность явить себя в мире, 
т.к. он уже и самого себя отторгнул в этот мир и сам остался некоей 
распоряжающейся пустотой, которая обретает качественность, лишь 
проявив себя некоторым продуктом труда. И в качестве морального 
субъекта он себя обнаруживает лишь посредством этого мира, как 
человек-невидимка, существующий лишь в передвижении предметов. 
Дело становится главным, для него не должно пропадать ни часу. Но 
Альберти не ограничивается подобным обоснованием активности, 
но создает образ и другого героя, стремящегося к покойной жизни «в 
домашнем кругу и подлинному умиротворению души». Удивительно, 
но он оправдывает довольство, против которого позже направит свой 
сарказм Мандевиль. Покойная жизнь оставляет человека наедине с 
его добродетелями, не терзает тщеславием и властью, позволяет до-
вольствоваться тем, что он имеет, и не зариться на чужое. Возможность 
такой жизни он обретает в семье, противопоставленной, таким обра-
зом, общественной жизни, в которой люди поставлены в положение 
постоянного соревнования, соперничества. Частный досуг, таким об-
разом, уберегает от соблазнов и обманов общественной деятельности, 
хотя только она приносит 
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славу и признание. Сторонник семейного довольства, понимая, 
что если все добропорядочные граждане будут удовлетворяться лишь 
своим частным досугом, то государства не смогут оберегать себя, идет 
на компромисс: ради славы можно пренебречь многим, но ради власти 
над другими нельзя терять власть над самим собой, а ради управления 
чужими делами пренебрегать своими собственными20 . Альберти прак-
тически сталкивает в беседе две тенденции мещанского ценностного 
сознания: одна будет позднее осмыслена как идеал «self-made man», 
а другая — как образ защищающего свою приватность малого чело-
века, не выходящего за пределы данного. Для первого идеала одной 
из центральных ценностей является трудолюбие, создающее образ 
достойного (кредита) человека, а его негативной стороной становится 
лень, разрушающая этот образ. Для второго — понятны и достоинства 
досуга, опирающегося на довольство имеющимся и благополучием 
семьи, приватности. И тем не менее этот досуг несоизмерим с празд-
ностью, т.к. порожден страхом и отчужденностью от мира, тогда как 
праздность есть форма утверждения, воспроизводства этого мира. 
В сущности, он даже не является досугом, а лишь сужением сферы 
трудового интереса до узкосемейного, до ремесленности. В отличие 
от лени как прямого уклонения от полезной деятельности, а значит, 
деятельности вообще, аристократическая праздность видится мещан-
скому сознанию неправильной, бесполезной, а потому уже и вредной 
деятельностью. Особое раздражение вызывает не лежание на диване, 
а полная активности, движения и страсти охота, т.к. она противостоит 
не деятельности вообще, а особой, понятной мещанскому сознанию 
и составляющей его ядро полезности. Переход от лени к трудолюбию 
не требует преображения ценностного сознания, т.к. и то и другое 
принадлежит одному, объединено едиными смыслами. Не случайно 
в Новое и Новейшее время пишутся разнообразные прославления и 
обоснования лени, причем эти обоснования имеют, главным образом, 
экономический, рыночный характер. Трудолюбие нуждается в лени как 
в своем естественном дополнении, она угадывается в нем как просве-
чивает в идее спасения через труд представление о труде как наказании 
божием. Понятия праздности и трудолюбия не переводимы на языки 
друг друга. Стремление мещанина стать аристократичным неизбежно 
приводит лишь к попытке предаться лени, т.к. все, что уводит его от 
труда, есть для него лишь лень. Сама история человеческая не смогла 
решить аналогичной задачи. Поль 
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ценностей завоевывающего мир мещанина. Занятие полез-
ным — фундаментальнейшее для мещанства — не воспринимается 
аристократическим сознанием, для которого понятие пользы просто 
бессодержательно, т.к. подлинное действие осуществляется ради его 
символического смысла, а не предметного результата. Тем более не-
возможно рассмотрение пользы для максимального числа людей.

Непрозрачность друг для друга разных ценностных контекстов 
рождает проблему их судьбы при существенном для них качественном 
изменении социума. Ее рассмотрение есть шаг к синтетической рекон-
струкции современного ценностного мира. Переход от традиционного 
общества к обществу Нового времени нельзя рассматривать как кате-
горическую и почти механическую смену ценностных ориентаций, как 
ослабление аристократии и возвышение буржуазии, а следовательно, 
и мещанских приоритетов. Возможно, так бы и произошло, если бы 
не имела места своеобразная переорганизация социума, его пере-
структурирование: на смену миру высшего и низшего, благородного и 
подлого приходит общество, поделенное на сферы (экономики, поли-
тики, искусства, религии и т.п.). С позднего Возрождения до середины 
XIX века ценности и нормы все менее распределялись в соответствии 
со стратификационными границами, а вместо этого стали распреде-
ляться между сферами, что привело не к переворачиванию ценностей, 
к обращению низшего в высшее и наоборот, а породило странное пере-
мещение ценностей аристократизма в область, не имеющую никакого 
соответствия в сферах общественной жизнедеятельности. Дело в том, 
что они в принципе не способны ориентировать человека при выборе 
той или иной сферы или при определении личного отношения к сфе-
рическим ценностям и нормам, т.к. ценности аристократизма непри-
емлют внешних навязываемых форм отношений и соответствующих 
им норм. Само деление на сферы и ситуация выбора между ними 
была бы для аристократизма лишь ситуацией выбора собственного 
умерщвления. И в данном случае не важно, что торговые отношения 
открыто и категорически неприемлемы для аристократизма, тогда 
как политика или искусство не отвергаются столь явно. В результате 
открыто и повсеместно отвергаемая праздность, наряду с другими 
аристократическими ценностями, явно не имеющая адекватной себе 
социальной сферы, зарезервировала себе место в области морали, не 
касающейся выбора или оценки, а воплощающей 
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ну, столетиями праздная аристократия несет в себе воплощенное 
в ценностях возвышение человека. Этой загадке посвящено изящное 
эссе известного американского писателя и философа XIX века Ральфа 
Эмерсона об английском характере. «Все знатное в своих истоках было 
некогда чьим-то естественным превосходством»23 . «Тот, кто станет 
главой, пусть будет мостом» — провозглашает валлийский вождь 
Бенегридрэн и переносит своих людей через реку на собственной 
спине. И это странное возвышение человека становится достоянием 
целого рода и сквозь столетия возвышает самосознание целой нации, 
чего не могло бы случиться вне аристократического сознания. Ари-
стократизм есть, таким образом, и способ, и форма сохранения и на-
копления великого, возвышенного, выходящего за пределы обычного. 
И именно праздность, как отказ от повседневного деяния, позволяет 
зафиксировать и сохранить это возвышение.

Английские лорды не называют свои земли своими именами, 
но сами берут в качестве имени названия своих земель и «несут в 
своей крови и манерах эту землю» (Эмерсон). Они воплощают ее и 
«зачем им работать для себя, когда каждый житель Англии работает 
для них…, но когда так случается, что дух герцога встречается с со-
ответствующим ему деянием — мы получаем высочайший образец 
поведения»24 . Интересно, что восторженно сторонний наблюдатель 
XIX века свидетельствует об аристократизме то же самое, что и столь 
же восторженно сторонний Аристотель. В данном случае мы наблю-
даем удивительную стойкость, нестираемость некоторых ценностных 
явлений. Эмерсон поражается тому, как 800 лет безделия сохранило 
аристократию в качестве достояния и устремления целой нации. Как 
возможно, что для народа, одним из первых почувствовавшего вкус 
капитализма, объектом стремления остался старик в инвалидной коля-
ске, живущий за счет демонстрации туристам коридоров своего замка? 
(Впрочем, именно для того, чтобы поддерживать этот замок.) Как воз-
можно, чтобы в обществе, основанном на социальной динамике, на 
возможности перешагнуть все и всякие границы, гордость и уважение 
вызывала недоступность и непроницаемость аристократизма? Стоит ли 
за этим нечто большее, чем первоначальное стремление мещанина во 
дворянство? Когда норвежский пират передавал старшему сыну плоды 
своих подвигов, когда затем норманский аристократ, бывший креще-
ным норвежским пиратом, делал то же, рождалась череда действий, 
результат которых был неотчуждаем: этим результатом был 
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некоторое потенциальное состояние человека, угадываемое им в 
самом себе. Именно в силу практической незадействованности этих 
ценностей, их своеобразной эстетизации они приобретают смысл 
скрытой подлинной человеческой задачи. В морали формируется не-
кая область смыслов и ценностей, не имеющих выхода на то, что мы 
условно называем реальностью или воспринимаем как реальность. 
Это область неприятия реальности и неучастия в ней, но расширения 
своей самости за ее пределы, возможно, именно за счет историчности, 
нашедшей воплощение в аристократизме. Это область, в которой наш 
ценностный взгляд обретает направленность сверху вниз, это взгляд 
творца, а не стремящегося к возвышенному идеалу тварного суще-
ства. Она заключает в себе и идущую от аристократизма замкнутость, 
принципиальную отделенность (стеной замка) от того, что по сути не 
подлинно, и даже защищенность — защищенность индивидуального 
ценностного мира. И это область, в которой мы всегда и неизбежно 
праздны, т.к. она не имеет выхода в опредмечивание.

Но в работах мыслителей Возрождения — этой критической точки 
в истории ценностного сознания — аристократическая праздность 
подвергается резкой критике, как нечто, разрушающее человека, но 
при этом происходит неизбежная подмена значений, позволяющая 
как бы преодолеть смысловую непроницаемость друг для друга не-
совместимых ценностных контекстов. В результате аристократизм 
утрачивает вербальную форму, становится невыразимым. Примером 
этого может служить работа Леона Баттиста Альберти «О семье». Он 
обрушивает свой гнев на праздность, которая превращает человека в 
истукана, колоду, мертвеца смердящего. Но при этом речь идет не об 
аристократической праздности, а о некоем явлении, не совместимом 
с заботой о чести и о близких, т.е. с известными Альберти чертами 
знати. Он верит, что «человек рожден, конечно, не для того, чтобы 
пропадать, томясь ленью, но чтобы жить, созидая»19 . Праздный че-
ловек «использует себя легкомысленно», он плохо «распоряжается 
собой». Тут, в этих словах гуманиста Альберти мы наблюдаем, как 
человек относится к себе как к чему-то внешнему, как к вещи, кото-
рой нужно правильно распорядиться. Если в аристократизме индивид 
поглощает своим ценностным сознанием весь мир, то в этом новом 
ценностном явлении человек отторгает самого себя вовне и смотрит 
на себя со стороны. Кто же тогда распоряжается им, что находит его 
ценностное созна
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Лафарг в знаменательной хотя бы названием работе «Право быть 
ленивым»21  с грустью упоминает о возможности, описанной греческим 
поэтом Антипаросом: он размышляет, созерцая водяную мельницу, 
работающую вместо рабов. Силы природы и дары богов, казалось 
бы, позволяют быть в праздности, но человек обретает иную судьбу. 
Лафарг пытается прервать логику прославления и идеологического 
навязывания ценности труда, которую в современном ему мире наи-
более энергично продолжает рабочее сознание. При виде ужасов труда 
возрастает развращающее безделие буржуа, а рабочий поворачивает на 
него идеи экономистов и моралистов, провозглашая «Кто не работает, 
тот не ест». Рабочий хочет навязать работу праздным, тогда как буржуа 
нуждается в потребителе, в том, кто будет носить одежду и пить вина, 
в том, чей досуг позволит избежать перепроизводства. Лень, таким об-
разом, становится своеобразным необходимым элементом идеологии, 
оправданным экономически. Некогда, сожалеет Лафарг, церковь просто 
запрещала работать до 90 дней в году (добавим, что труд был не только 
наказанием, но и чем-то не совместимым с праздничным приобщением 
к святому), а буржуазные революционеры были готовы удлинить не-
делю до 10 дней, лишь бы уменьшить число воскресений. С тех пор 
идеализация труда приобрела множество оттенков: труд выступает и 
как средство к возвышенной цели, не утрачивая характер тягостности, 
но может рассматриваться и как удовольствие, т.е. «может быть 
организован таким же радующим образом, как занятие свободного 
времени»22 . В результате как бы преодолевается различие между 
работающим и неработающим. Подобная аргументация показывает, 
что источник ценности лени заключается лишь в тягостности труда, 
сама по себе она воспринимается как некая бессодержательность. Ни 
лень, ни даже идея о спасительности любительских занятий не по-
теснили в ряде культур особого значения праздности как воплощения 
аристократизма.

В посттрадиционной ментальности сохраняется, несмотря на 
обильную критику становящейся смешной аристократии, стремление 
приобщиться к ней, сопровождающееся почти мистическим столкно-
вением с по-прежнему существующей, хотя и полуразрушенной зам-
ковой стеной, с непрозрачностью, непроницаемостью аристократизма. 
Возможно, в этом стремлении выражается потребность найти если не 
вербальное, то какое-то иное выражение «немого» в себе. Подобно 
столетиями подстригаемому газо



130

ценностей завоевывающего мир мещанина. Занятие полез-
ным — фундаментальнейшее для мещанства — не воспринимается 
аристократическим сознанием, для которого понятие пользы просто 
бессодержательно, т.к. подлинное действие осуществляется ради его 
символического смысла, а не предметного результата. Тем более не-
возможно рассмотрение пользы для максимального числа людей.

Непрозрачность друг для друга разных ценностных контекстов 
рождает проблему их судьбы при существенном для них качественном 
изменении социума. Ее рассмотрение есть шаг к синтетической рекон-
струкции современного ценностного мира. Переход от традиционного 
общества к обществу Нового времени нельзя рассматривать как кате-
горическую и почти механическую смену ценностных ориентаций, как 
ослабление аристократии и возвышение буржуазии, а следовательно, 
и мещанских приоритетов. Возможно, так бы и произошло, если бы 
не имела места своеобразная переорганизация социума, его пере-
структурирование: на смену миру высшего и низшего, благородного и 
подлого приходит общество, поделенное на сферы (экономики, поли-
тики, искусства, религии и т.п.). С позднего Возрождения до середины 
XIX века ценности и нормы все менее распределялись в соответствии 
со стратификационными границами, а вместо этого стали распреде-
ляться между сферами, что привело не к переворачиванию ценностей, 
к обращению низшего в высшее и наоборот, а породило странное пере-
мещение ценностей аристократизма в область, не имеющую никакого 
соответствия в сферах общественной жизнедеятельности. Дело в том, 
что они в принципе не способны ориентировать человека при выборе 
той или иной сферы или при определении личного отношения к сфе-
рическим ценностям и нормам, т.к. ценности аристократизма непри-
емлют внешних навязываемых форм отношений и соответствующих 
им норм. Само деление на сферы и ситуация выбора между ними 
была бы для аристократизма лишь ситуацией выбора собственного 
умерщвления. И в данном случае не важно, что торговые отношения 
открыто и категорически неприемлемы для аристократизма, тогда 
как политика или искусство не отвергаются столь явно. В результате 
открыто и повсеместно отвергаемая праздность, наряду с другими 
аристократическими ценностями, явно не имеющая адекватной себе 
социальной сферы, зарезервировала себе место в области морали, не 
касающейся выбора или оценки, а воплощающей 
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ну, столетиями праздная аристократия несет в себе воплощенное 
в ценностях возвышение человека. Этой загадке посвящено изящное 
эссе известного американского писателя и философа XIX века Ральфа 
Эмерсона об английском характере. «Все знатное в своих истоках было 
некогда чьим-то естественным превосходством»23 . «Тот, кто станет 
главой, пусть будет мостом» — провозглашает валлийский вождь 
Бенегридрэн и переносит своих людей через реку на собственной 
спине. И это странное возвышение человека становится достоянием 
целого рода и сквозь столетия возвышает самосознание целой нации, 
чего не могло бы случиться вне аристократического сознания. Ари-
стократизм есть, таким образом, и способ, и форма сохранения и на-
копления великого, возвышенного, выходящего за пределы обычного. 
И именно праздность, как отказ от повседневного деяния, позволяет 
зафиксировать и сохранить это возвышение.

Английские лорды не называют свои земли своими именами, 
но сами берут в качестве имени названия своих земель и «несут в 
своей крови и манерах эту землю» (Эмерсон). Они воплощают ее и 
«зачем им работать для себя, когда каждый житель Англии работает 
для них…, но когда так случается, что дух герцога встречается с со-
ответствующим ему деянием — мы получаем высочайший образец 
поведения»24 . Интересно, что восторженно сторонний наблюдатель 
XIX века свидетельствует об аристократизме то же самое, что и столь 
же восторженно сторонний Аристотель. В данном случае мы наблю-
даем удивительную стойкость, нестираемость некоторых ценностных 
явлений. Эмерсон поражается тому, как 800 лет безделия сохранило 
аристократию в качестве достояния и устремления целой нации. Как 
возможно, что для народа, одним из первых почувствовавшего вкус 
капитализма, объектом стремления остался старик в инвалидной коля-
ске, живущий за счет демонстрации туристам коридоров своего замка? 
(Впрочем, именно для того, чтобы поддерживать этот замок.) Как воз-
можно, чтобы в обществе, основанном на социальной динамике, на 
возможности перешагнуть все и всякие границы, гордость и уважение 
вызывала недоступность и непроницаемость аристократизма? Стоит ли 
за этим нечто большее, чем первоначальное стремление мещанина во 
дворянство? Когда норвежский пират передавал старшему сыну плоды 
своих подвигов, когда затем норманский аристократ, бывший креще-
ным норвежским пиратом, делал то же, рождалась череда действий, 
результат которых был неотчуждаем: этим результатом был 
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некоторое потенциальное состояние человека, угадываемое им в 
самом себе. Именно в силу практической незадействованности этих 
ценностей, их своеобразной эстетизации они приобретают смысл 
скрытой подлинной человеческой задачи. В морали формируется не-
кая область смыслов и ценностей, не имеющих выхода на то, что мы 
условно называем реальностью или воспринимаем как реальность. 
Это область неприятия реальности и неучастия в ней, но расширения 
своей самости за ее пределы, возможно, именно за счет историчности, 
нашедшей воплощение в аристократизме. Это область, в которой наш 
ценностный взгляд обретает направленность сверху вниз, это взгляд 
творца, а не стремящегося к возвышенному идеалу тварного суще-
ства. Она заключает в себе и идущую от аристократизма замкнутость, 
принципиальную отделенность (стеной замка) от того, что по сути не 
подлинно, и даже защищенность — защищенность индивидуального 
ценностного мира. И это область, в которой мы всегда и неизбежно 
праздны, т.к. она не имеет выхода в опредмечивание.

Но в работах мыслителей Возрождения — этой критической точки 
в истории ценностного сознания — аристократическая праздность 
подвергается резкой критике, как нечто, разрушающее человека, но 
при этом происходит неизбежная подмена значений, позволяющая 
как бы преодолеть смысловую непроницаемость друг для друга не-
совместимых ценностных контекстов. В результате аристократизм 
утрачивает вербальную форму, становится невыразимым. Примером 
этого может служить работа Леона Баттиста Альберти «О семье». Он 
обрушивает свой гнев на праздность, которая превращает человека в 
истукана, колоду, мертвеца смердящего. Но при этом речь идет не об 
аристократической праздности, а о некоем явлении, не совместимом 
с заботой о чести и о близких, т.е. с известными Альберти чертами 
знати. Он верит, что «человек рожден, конечно, не для того, чтобы 
пропадать, томясь ленью, но чтобы жить, созидая»19 . Праздный че-
ловек «использует себя легкомысленно», он плохо «распоряжается 
собой». Тут, в этих словах гуманиста Альберти мы наблюдаем, как 
человек относится к себе как к чему-то внешнему, как к вещи, кото-
рой нужно правильно распорядиться. Если в аристократизме индивид 
поглощает своим ценностным сознанием весь мир, то в этом новом 
ценностном явлении человек отторгает самого себя вовне и смотрит 
на себя со стороны. Кто же тогда распоряжается им, что находит его 
ценностное созна
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Лафарг в знаменательной хотя бы названием работе «Право быть 
ленивым»21  с грустью упоминает о возможности, описанной греческим 
поэтом Антипаросом: он размышляет, созерцая водяную мельницу, 
работающую вместо рабов. Силы природы и дары богов, казалось 
бы, позволяют быть в праздности, но человек обретает иную судьбу. 
Лафарг пытается прервать логику прославления и идеологического 
навязывания ценности труда, которую в современном ему мире наи-
более энергично продолжает рабочее сознание. При виде ужасов труда 
возрастает развращающее безделие буржуа, а рабочий поворачивает на 
него идеи экономистов и моралистов, провозглашая «Кто не работает, 
тот не ест». Рабочий хочет навязать работу праздным, тогда как буржуа 
нуждается в потребителе, в том, кто будет носить одежду и пить вина, 
в том, чей досуг позволит избежать перепроизводства. Лень, таким об-
разом, становится своеобразным необходимым элементом идеологии, 
оправданным экономически. Некогда, сожалеет Лафарг, церковь просто 
запрещала работать до 90 дней в году (добавим, что труд был не только 
наказанием, но и чем-то не совместимым с праздничным приобщением 
к святому), а буржуазные революционеры были готовы удлинить не-
делю до 10 дней, лишь бы уменьшить число воскресений. С тех пор 
идеализация труда приобрела множество оттенков: труд выступает и 
как средство к возвышенной цели, не утрачивая характер тягостности, 
но может рассматриваться и как удовольствие, т.е. «может быть 
организован таким же радующим образом, как занятие свободного 
времени»22 . В результате как бы преодолевается различие между 
работающим и неработающим. Подобная аргументация показывает, 
что источник ценности лени заключается лишь в тягостности труда, 
сама по себе она воспринимается как некая бессодержательность. Ни 
лень, ни даже идея о спасительности любительских занятий не по-
теснили в ряде культур особого значения праздности как воплощения 
аристократизма.

В посттрадиционной ментальности сохраняется, несмотря на 
обильную критику становящейся смешной аристократии, стремление 
приобщиться к ней, сопровождающееся почти мистическим столкно-
вением с по-прежнему существующей, хотя и полуразрушенной зам-
ковой стеной, с непрозрачностью, непроницаемостью аристократизма. 
Возможно, в этом стремлении выражается потребность найти если не 
вербальное, то какое-то иное выражение «немого» в себе. Подобно 
столетиями подстригаемому газо
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шении труда и лени, но функции праздности придаются труду. 
Сопоставление праздности и лени или ценностей трудолюбия и празд-
ности оказываются возможны через понимание их опосредованности 
общей несовместимостью, непрозрачностью друг для друга ценностей 
аристократизма и мещанства.

При всей патетике нововременной критики аристократизма эта 
разносмысленность праздности и лени просматривается во многих 
текстах. Не без юмора по этому поводу высказывается Б.Мандевиль: 
«Мы обычно называем ленивыми только таких, которых мы считаем 
ниже себя и от которых мы ожидаем каких-либо услуг. Дети не счита-
ют, что их родители ленивы, а слуги — что ленивы их хозяева; а если 
джентльмен так чудовищно потворствует своему покою и праздности, 
что сам не наденет себе башмаков, хотя он молод и гибок, никто его не 
назовет за это ленивым, если он может содержать слугу или еще кого-
нибудь, кто может сделать это для него»17 . С другой стороны, человек 
может казаться ленивым, если он избегает труда из-за низкой оценки 
вознаграждения. Но если последнее будет высоким, то этот человек 
еще может продемонстрировать чудеса трудолюбия. Т.е. лень может 
быть лишь сиюминутным, вызванным внешними обстоятельствами 
состоянием. Поэтому подлинной противоположностью ценностям 
труда Мандевиль считает довольство — довольство нынешним своим 
состоянием и неозабоченность улучшением своего положения. Ведь 
положение может измениться, и тогда довольство обернется крайней 
ленью. Знаменательно, что само рассуждение о лени и праздности у 
Мандевиля сориентировано на оценку извне: важно, в каких случаях 
нечто оценивается как лень, а в каких — нет. Подобная логика не вос-
принимается аристократической рефлексией. У Мандевиля чуждый 
довольства Грайп (Скряга) произносит знаменательную для нас фра-
зу: «…даже если бы я владел целым миром, я бы не мог вести такую 
жизнь, какую ведешь ты», т.е. занимался бы чем-нибудь полезным18 . 
Подобное высказывание, между прочим, не обременительно для ге-
роя, т.к. он никогда не будет владеть всем миром. Мир находится вне 
него самого как объект освоения, присвоения и восхождения. Своей 
бесконечностью он гарантирует недостижимость и неограниченность 
этого движения. В аристократизме мир находится внутри замковой 
стены. И хотя он бесконечен в истории рода, актуальное воплощение 
во всей своей полноте он обретает в нынешнем жителе замка. Такая 
завершенность мира не создает никакой почвы для 

136

особый ценностный строй, объективированный историчностью 
рода. Неотчуждаемость и делала его неуничтожимым, неустранимым 
никакими внешними обстоятельствами. Она выражалась и в поня-
тии родовой чести, и в висящем на стене трофее. Иными словами, 
даже не характер деяния, не его материальный результат и даже не 
символичность включают его в фундамент родовой истории, но сама 
неустранимость его из этой истории, не растраченная во внешних от-
ношениях торговли, не распыленная повседневными вынужденными 
суетными повторениями. Праздность и есть форма сохранения своей 
историчности, в которой собственное деяние или деяние предка при-
сутствует не столько своим содержанием, сколько именно фактом своей 
бытийственности, подлинности и неустранимости. В силу этого оно 
принадлежит миру значимого, миру замка, тому, что существует для 
аристократизма, замечаемо им. А существует именно только то, что 
замечаемо, а не прозрачно или пусто подобно необозначенной вещи.

Праздность выступает стороной аристократической независимо-
сти и невовлеченности: отстраненности от ценностей служения, т.е. 
от социально-государственного, торгово-рыночного, от церкви, от 
национального: от всех этих многочисленных границ и ограничен-
ностей жизни вне замка. Эта отстраненность превращает аристокра-
тизм в субстрат некоей всеобщности, универсального человеческого 
начала. Когда уже в Новое время формируются понятия гуманного и 
общечеловеческого через освобождение от церкви, абсолютистского 
государства, буржуазных внешних определений личной морали — 
аристократизм предоставил себя культуре в качестве основы для 
преодоления буржуазности и обретения человеческой универсально-
сти. Д.Н.Овсянико-Куликовский, анализируя аристократические типы 
у Л.Н.Толстого, выделяет их неприспособляемость, которая, как это 
ни странно, приводит к тому, что аристократическая психологическая 
форма «может еще служить «сосудом вина нового», не искажаясь, не 
изменяясь, не утрачивая своих типичных черт»25 . Но именно эта отде-
ленность (замковость), неприспособляемость, онтологически поддер-
жанная самодовлеющность не являются эскапистскими. Это не формы 
ухода или отречения, а наоборот — проявления обретения человеком 
устойчивого ценностного мира, защищенного не просто стенами замка, 
но недоступностью истории, ее прочностью перед любым вторжением 
пространственного настоящего. Как бы вы ни пере
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ние в остатке? Добрым и справедливым считается «полезное для 
немалого числа людей». Польза рассматривалась как основа мещан-
ских ценностей еще у Эзопа. В качестве еще одной опоры в противо-
стоянии праздности Альберти выделяет особое отношение ко времени, 
которое воспринимается как некая пустота, требующая правильного 
заполнения. В аристократическом сознании время имеет значение как 
проявление связи человека с историей, его ценностную вплетенность 
в нее, но никак не в качестве некоего внешнего измерения, тем более, 
что ничто внешнее (находящееся за стеной замка) вообще не отлича-
ется подлинной бытийственностью. Поэтому праздность не является 
способом заполнения времени или его незаполненностью. Аристо-
кратическое время качественно (как и всякое время средневекового 
сознания) — оно само праздно. Герой Альберти призывает не уделять 
время малозначительным вещам. Он вообще стремится избегать мало-
значительности или плохого значения, что было бы совершенно не-
понятно аристократизму, в котором всякое деяние значительно в силу 
предельной значимости самого деятеля. Но мещанин как функция 
мира неизбежно опасается за свое моральное качество. И он бежит 
«сна и безделья, постоянно чем-то занимаясь». Действительно, зани-
маться чем-то для него единственная возможность явить себя в мире, 
т.к. он уже и самого себя отторгнул в этот мир и сам остался некоей 
распоряжающейся пустотой, которая обретает качественность, лишь 
проявив себя некоторым продуктом труда. И в качестве морального 
субъекта он себя обнаруживает лишь посредством этого мира, как 
человек-невидимка, существующий лишь в передвижении предметов. 
Дело становится главным, для него не должно пропадать ни часу. Но 
Альберти не ограничивается подобным обоснованием активности, 
но создает образ и другого героя, стремящегося к покойной жизни «в 
домашнем кругу и подлинному умиротворению души». Удивительно, 
но он оправдывает довольство, против которого позже направит свой 
сарказм Мандевиль. Покойная жизнь оставляет человека наедине с 
его добродетелями, не терзает тщеславием и властью, позволяет до-
вольствоваться тем, что он имеет, и не зариться на чужое. Возможность 
такой жизни он обретает в семье, противопоставленной, таким обра-
зом, общественной жизни, в которой люди поставлены в положение 
постоянного соревнования, соперничества. Частный досуг, таким об-
разом, уберегает от соблазнов и обманов общественной деятельности, 
хотя только она приносит 
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славу и признание. Сторонник семейного довольства, понимая, 
что если все добропорядочные граждане будут удовлетворяться лишь 
своим частным досугом, то государства не смогут оберегать себя, идет 
на компромисс: ради славы можно пренебречь многим, но ради власти 
над другими нельзя терять власть над самим собой, а ради управления 
чужими делами пренебрегать своими собственными20 . Альберти прак-
тически сталкивает в беседе две тенденции мещанского ценностного 
сознания: одна будет позднее осмыслена как идеал «self-made man», 
а другая — как образ защищающего свою приватность малого чело-
века, не выходящего за пределы данного. Для первого идеала одной 
из центральных ценностей является трудолюбие, создающее образ 
достойного (кредита) человека, а его негативной стороной становится 
лень, разрушающая этот образ. Для второго — понятны и достоинства 
досуга, опирающегося на довольство имеющимся и благополучием 
семьи, приватности. И тем не менее этот досуг несоизмерим с празд-
ностью, т.к. порожден страхом и отчужденностью от мира, тогда как 
праздность есть форма утверждения, воспроизводства этого мира. 
В сущности, он даже не является досугом, а лишь сужением сферы 
трудового интереса до узкосемейного, до ремесленности. В отличие 
от лени как прямого уклонения от полезной деятельности, а значит, 
деятельности вообще, аристократическая праздность видится мещан-
скому сознанию неправильной, бесполезной, а потому уже и вредной 
деятельностью. Особое раздражение вызывает не лежание на диване, 
а полная активности, движения и страсти охота, т.к. она противостоит 
не деятельности вообще, а особой, понятной мещанскому сознанию 
и составляющей его ядро полезности. Переход от лени к трудолюбию 
не требует преображения ценностного сознания, т.к. и то и другое 
принадлежит одному, объединено едиными смыслами. Не случайно 
в Новое и Новейшее время пишутся разнообразные прославления и 
обоснования лени, причем эти обоснования имеют, главным образом, 
экономический, рыночный характер. Трудолюбие нуждается в лени как 
в своем естественном дополнении, она угадывается в нем как просве-
чивает в идее спасения через труд представление о труде как наказании 
божием. Понятия праздности и трудолюбия не переводимы на языки 
друг друга. Стремление мещанина стать аристократичным неизбежно 
приводит лишь к попытке предаться лени, т.к. все, что уводит его от 
труда, есть для него лишь лень. Сама история человеческая не смогла 
решить аналогичной задачи. Поль 



осмысливали и переоценивали то или иное деяние истории рода, 
оно принадлежит этой истории не своим позитивным смыслом, а 
просто самим фактом принадлежности ей, с которым уже ничего 
нельзя сделать. Тем более, что пребывание в историчности несет в 
себе возможность бесконечных переосмысливаний и переоценок, 
которые оставляют в относительной незыблемости лишь ценность 
самой принадлежности истории. Современный аристократ может с 
гордостью сказать, что его предок в XIV веке грабил на дорогах. (Это 
высказывание внеморального и внеправового существования.) Уже 
сама обращенность аристократического взгляда на этот факт облекает 
его героикой, т.к. героика заключается в самом присвоении себе всей 
своей истории. А в силу этого и праздность есть форма героического. 
Не случайно К.Маркс называл средние века эпохой героической лени, 
хотя последнее слово и заслуживает замены. Ценностный контекст 
аристократизма, образовавший в посттрадиционной морали скрытую 
область непрактичности — праздности, привнес в нее и свою героику 
историзма.
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но и необходимо. Однако вопрос о нравственном значении силовых 
действий для него не приоритетен. Приоритетно для него соблюдение 
справедливости и (что, впрочем, одно и то же) права. Справедливость и 
право обеспечивают сохранность жизни и собственности человека.

Гроций развивает свои рассуждения в трех плоскостях, во многом, 
но не во всем, взаимосвязанных. 

Один из ключевых источников его рассуждений — традиция есте-
ственного права. Это позволяет ему оправданно широко обращаться 
к античным авторам, как к греческим, так и к римским, которые, для 
него, говорят именно на языке естественного права и мыслят по этой 
логике. Это дает ему также возможность ограничиваться в своем рас-
суждении, когда надо, правовыми аргументами, не затрагивая нуми-
нозные и этические аспекты проблемы. В понимании естественного 
права Гроций близок традиции, идущей от Пифагора и Аристотеля и 
законченным образом выразившейся у поздних стоиков и Цицерона. 
Это традиция философско-антропологического, говоря поздним язы-
ком, обоснования права, при котором основополагающие принципы, 
призванные упорядочить человеческие взаимоотношения, выводят-
ся из первичных характеристик человека как животного, в первую 
очередь общественного, склонного и привычного к общительности, 
руководствующегося разумом, способного к выражению своих чувств 
и мыслей, к познанию, формулированию правил и действованию 
сообразно им. Таков, говорит Гроций, «источник так называемого 
права в собственном смысле»; к нему относится «как воздержание 
от чужого имущества, так и возвращение полученной чужой вещи и 
возмещение ущерба, причиненного по нашей вине, а также воздаяние 
людям заслуженного наказания»14 . Сюда же относится и выполнение 
взаимных обязательств15 .

Из такого понятия права, продолжает Гроций, вытекает еще одно, 
более широкое понятие права, и оно обусловлено способностью чело-
века к разумным суждениями и действиям, сообразным с разумом — со 
«здравым суждением». Благодаря разуму человек властен «не уступать 
ни угрозам страха, ни соблазнам доступных удовольствий, и не пре-
даваться безрассудному порыву»16 . Таким образом, Гроций делает 
шаг, характеризующий его как типично новоевропейского мыслителя: 
общительность и рациональность представляются как сопряженные 
характерис

140

делает существенное замечание: «…наиболее многочисленные 
примеры указанного обычая встречаются среди тех, кто не имеет об-
щих судей»3 . Важность этого тезиса подтверждается его повторением 
страницу спустя: «следы и остатки предшествующего права» сохра-
няются «в тех местах и между теми лицами, которые не подчинены 
определенным судам»4 .

Этот тезис оказывается методологически ключевым для раскры-
тия заявленной темы и, собственно, делает последнюю возможной. 
Трактат Гроция посвящен широкому спектру проблем, отраженных 
в названии — «О праве войны и мира», - и рефлексивно специфици-
рованных практически с первых строк: «…мы намерены толковать о 
праве войны»5 ; «задачу настоящего исследования составляет именно 
разрешение вопроса о том, может ли какая-нибудь война быть спра-
ведливой и какая именно война справедлива»6 . Не касаясь пока содер-
жательных критериев справедливости в войне, следует заметить, что 
право войны — это как раз та область, в которой нет «общих судей» 
и нет «общих судов». А значит, это то самое «поле», в котором может 
быть действенно «старое право» — jus talionis (право талиона). Так 
что поле брани порой может оказываться и правовым полем.

Такой разворот проблематики этого фундаментального трактата 
скорее всего самим Гроцием нисколько не предполагался. Но коль 
скоро Гроций исследует право войны, а он делает это чрезвычайно 
скрупулезно, он, независимо от своих исследовательских намерений, 
приходит к наблюдениям и выводам, имеющим непосредственное от-
ношение к функционированию правила талиона, разъясняющим это 
правило и позволяющим существенно обогатить наше понимание его 
правового и этического содержания.

Ââîäíàÿ õàðàêòåðèñòèêà òàëèîíà

Право талиона в целом известно нам из Пятикнижия. В наиболее 
развернутом виде оно содержится в Книге Исхода (21:12–37), и его 
ключевая формула такова: «душу за душу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку 
за руку, ногу за ногу, обожжение за обожжение, рану за рану, ушиб за 
ушиб» (Исх. 21: 24–26)7 .

В позднейшей моральной философии анализ талиона проводится 
с учетом рафинированно-обобщенной его формулировки, в которой 
принцип обращаемого равенства выражен со
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вершенно очевидно. Такую формулировку приводит А.А.Гусейнов: 
«Поступай по отношению к окружающим (чужим) так, как они по-
ступают по отношению к тебе и твоим сородичам»8 . Относительно 
ее следует отметить, что, точно отражая обращаемое равенство, она 
не фиксирует другую важную особенность талиона, а именно ту, что 
предметом его вменения являются действия, совершаемые в ответ на 
нанесенный ущерб. Это правило уже принципа равного воздаяния как 
такового, если под последним понимать принцип ответного действия 
как на причиненный вред (что регламентируется талионом), так и 
на совершенное благо (что регулируется правилом благодарности). 
Принимая во внимание эту оговорку, обобщенную формулу талиона 
можно уточнить: «В ответ на нанесенный ущерб…» и далее по при-
веденной формулировке.

С точки зрения особенностей регулятивного механизма 
А.А.Гусейнов следующим образом характеризует талион. Во-первых, 
масштаб действия, регулируемого талионом, лежит вне действующе-
го лица, задается извне; ответное возмездное действие должно быть 
равным совершенной несправедливости. Во-вторых, ценностным 
основанием действия, совершаемого на основе талиона, является 
формальная эквивалентность воздаяния; логикой (и психологией) 
талиона не предполагается деление поступков на хорошие и плохие, 
а также на такие, ответственность за которые лежит на индивиде, 
и такие, за которые отвечает сообщество. В-третьих, в возмездии, 
вершимом по мерке талиона, во внимание принимается лишь проис-
шедшее деяние, — намерения и конкретные обстоятельства (возмож-
но, не зависящие от деятеля) во внимание не принимаются9 . Такова 
характеристика наиболее архаичной версии талиона. Со временем 
талион в своем реальном функционировании претерпевает изменения, 
и вектор этих изменений направлен в сторону все большего смягчения 
санкций талиона.

В связи с данным анализом талиона интересно обратить внимание 
на две особенности: а) талион совершенно справедливо рассматривает-
ся как преодоление еще более древнего обычая неограниченной мести; 
б) талион неоправданно, на мой взгляд, рассматривается не только как 
продукт, но и как исключительная принадлежность «первобытнооб-
щинного строя»: с развитием цивилизации талион считается преодо-
леваемым (замещаемым) государственным законом и моралью10 .
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ция представляется естественно завершающейся возникновением 
государственно санкционированных институтов права для регулиро-
вания поведения в общественной (публичной) сфере и этики золотого 
правила и заповеди любви для регулирования в личной (частной) 
сфере.

Вопрос заключается в том, что становится с талионом или что 
остается от талиона при такой эволюции? Происходит ли его оконча-
тельное замещение новыми правилами и способами регуляции пове-
дения или он только оттесняется на периферию сложного устройства 
регулятивной машины общества?

Ìåòîä Ãðîöèÿ 

Заявив о намерении показать, как возможна справедливость в 
войне и как возможна справедливая война, Гроций поставил себя в 
затруднительное положение: моральную допустимость войны, мораль-
ную оправданность применения силы предстояло продемонстрировать 
читателю, в общем христиански воспитанному и свято помнящему, 
что Иисус правилу талиона противопоставил заповеди терпения, не-
противления, прощения обид и любви к врагам.

При известном подходе про Гроция можно сказать, что он дает 
моральное оправдание насилия. И это правда, в том смысле, что все 
его объяснения, касающиеся возможности и обоснованности войны, 
по сути дела сводятся к тому, что есть ситуации и условия, в которых 
война является единственным средством решения проблемы. Однако 
формула «моральное оправдание насилия» наполнена одиозным оце-
ночным и моралистическим содержанием, не имеющим ничего общего 
с тем, чем озабочен и чем занят Гроций. Под эту формулу не подпадает 
лишь пацифист. И во избежание той этической неразборчивости, на 
которую обрекает это выражение, объединяющее в одну компанию 
как Августина, Фому, Гроция или И.А.Ильина, так и персонажей типа 
платоновского Калликла, Ганнибала, Нечаева или Троцкого, — это вы-
ражение в данном рассуждении не используется как дезориентирующее 
и деструктивное для задач этической типологизации различных про-
грамм использования силы в разрешении конфликтов; это выражение 
не признается как не отвечающее существу вопроса.

Гроций, конечно, специально последовательно и систематично 
выдвигает аргументы, призванные показать, что применение силы 
при разрешении конфликтов не только допустимо, 
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Р.Г.Апресян

Jus Talionis â òðàêòàòå Ãóãî Ãðîöèÿ 
«Î ïðàâå âîéíû è ìèðà»* 

В главном своем произведении, полное название которого гласит: 
«О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются естествен-
ное право и право народов, а также принципы публичного права», вы-
шедшем в свет в 1625 году, Г.Гроций (1583–1645) упоминает само слово 
«талион» скорее всего лишь однажды, а именно в главе ХХ книги II. 
Эта глава посвящена проблеме наказания, которая подробно здесь 
обсуждается. В этом контексте и упоминается талион, причем 
отнюдь не специально, но по второстепенному поводу. Замечание 
Гроция касается даже не талиона как такового, а исторически более 
поздней обычно-правовой практики, в которой в виде исключения 
дозволялись действия, совершаемые по сути дела в соответствии с 
принципом талиона. Еврейский закон, сообщает Гроций, разрешал 
родственнику убитого мстить за убийство и умертвить убийцу, если 
только тот не прячется в специально выделенных для этого убежищах1 ; 
но только в случае убийства можно «прибегать к талиону»; в остальных 
же случаях следует обращаться в суд2 . Далее Гроций добавляет, у кого 
еще существовал обычай частной мести, и из этого добавления видно, 
что действительный исторический масштаб распространения талиона 
на определенной стадии развития обществ либо не известен Гроцию, 
либо не имеет для него значения. А затем он 

* Статья выполнена в рамках исследования, поддержанного Российским гуманитарным 
научным фондом, грант № 01–03–00054а.
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На основе известного анализа талиона11  можно уточнить харак-
теристики этого императива в более широком контексте — как права 
талиона (с учетом как характеристик самого правила, так и особен-
ностей, определяемых правилом действий). Предварительно талион 
можно охарактеризовать следующим образом.

Первое, талион — это правило, регулирующее реактивные 
действия. В отличие от исторически близкой ему заповеди любви12  
он ничего не говорит о том, какими должны быть инициативные 
действия.

Второе, регулируемые талионом ответные действия направлены 
на наказание нарушителя справедливости либо на тех, кто вправе от-
вечать за нарушителя. (В более поздних интерпретациях талиона на-
казание может выражаться не в нанесении равного физического ущерба 
обидчику или тем, кто отвечает за него, а во взимании компенсации 
за нанесенный ущерб, причем размер компенсации устанавливается 
на основе переговоров между пострадавшей стороной и стороной на-
рушителя/обидчика и является результатом компромисса).

Третье, по своему содержанию действия, регулируемые талионом, 
обращаемы, или взаимны. Посредством обращаемости, или взаим-
ности, утверждается равенство.

Четвертое, талион не только направлен на восстановление по-
пранной справедливости, он требует соблюдения справедливости и 
в наказании нарушителя. Требуя возмездия, талион ограничивает 
меру возмездного действия критерием адекватности преступлению и 
нанесенному ущербу. Указывая на непременность ответных действий 
в случае нарушения справедливости, он предполагает и наказуемость 
несправедливости в наказании.

Пятое, самим фактом своего существования талион угрожает, и в 
угрозе заключается его основная санкция.

Шестое, стандарт справедливости, предполагаемый талионом, — 
ситуативен в своем приложении, однако как принцип действия он 
надсубъективен и универсален.

Анализ Ветхого Завета свидетельствует о внутренней эволюции 
талиона — от обуздания стихии мести и разгневанной силы (Быт. 4:14–
15, 24; 9:5–06; 21:12–37) до великодушной и почти прощающей снис-
ходительности к нарушителю порядка (Лев. 19:18; Пр. 24:29; 26:27), 
тем более к случайному нарушителю13 . Уже книги Пророков позволяют 
предположить в перспективе к Новому Завету, что эта эволюция ведет 
к смене не только ценностного состава поведенческих регулятивов, 
но возникновению новых способов упорядочивания поведения. Эта 
эволю




