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1941 году была опубликована статья зоолога 
Конрада Лоренца «Кантовская концепция 
a priori в свете современной биологии» [Ло-
ренц 2012]. В ней утверждалось, что кантов-
ские априорные формы (пространство, время 

и категории) являются эволюционными адаптациями 
и потому «в значительной мере» соответствуют вещам 
в себе, так же как форма плавников, независимо возник-
шая у многих животных, в значительной мере соответ-
ствует такой вещи, как «вода». Данная идея получила 
распространение постепенно, в связи с признанием 
этологии (за участие в создании которой Лоренц полу-
чил в 1973 году Нобелевскую премию) и возникновени-
ем натурализованной эпистемологии, в рамках которой 
эпистемология рассматривается как раздел психологии 
(У.В.О. Куайн) [Quine 1969].

Степень и вид соответствия между биологическим 
априори и внешним миром является дискуссионным 
вопросом. Эволюционный эпистемолог Герхард Фолль-
мер предлагает ограничить область данного соответствия 
«мезокосмом» (человекоразмерными интервалами вре-
мени и пространства) [Фолльмер 2012], а эволюционные 

психологи исходят из того, что когнитивные способно-
сти человека соответствуют особенностям среды обита-
ния его предков в плейстоцене (последнем ледниковом 
периоде) [Cosmides 1987].  Философ Михаэль Влерик 
(Michael Vlerick) считает, что говорить о соответствии 
здесь вообще нельзя. Действительно, «лоренцевский 
аргумент» базируется на двух уязвимых предпосылках. 
Во-первых, предполагается, что в ходе эволюции позна-
вательный аппарат оказывается приспособлен к услови-
ям среды оптимальным образом. Во-вторых, считается, 
что оптимальным образом приспособленный механизм 
познания будет наиболее точно отражать окружающий 
мир (и в этом смысле будет рациональным) [Vlerick 
2012]. Направления критики этих предпосылок, на наш 
взгляд, намечены уже в онтологической структуре 
естественного отбора — центрального для классической 
эволюционной эпистемологии понятия.

Вслед за одним из архитекторов синтетической (услов-
но «современной») теории эволюции Эрнстом Майром 
будем считать, что естественный отбор (преимуще-
ственное выживание и размножение наболее приспо-
собленных) представляет собой особую форму синтеза 
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случайности и необходимости: случайности наследствен-
ной изменчивости (мутаций) и необходимости в виде 
ограничений, накладываемых внешней и внутренней 
средой организма [Mayr 1982]. В таком случае совре-
менные, умеренные направления критики синтетиче-
ской теории эволюции можно подразделить на критику 
«справа» и «слева», в зависимости от того, добавляют 
ли они в объяснение через естественный отбор допол-
нительный аспект необходимости или дополнительный 
аспект случайности [Кузин 2016]. Направления критики 
«лоренцевского аргумента» также, на наш взгляд, можно 
подразделить согласно этому критерию. Приведем по од-
ному примеру для критики каждой из двух предпосылок 
«лоренцевского аргумента».

Что касается критики предпосылки об оптимизации 
механизмов познания в ходе эволюции, то ряд немецких 
и австрийских эволюционных эпистемологов развивают 
представление о конструктивной роли эволюционных 
ограничений, пытаясь заменить в биологии концепцию 
адаптации концепцией адаптируемости (adaptability), 
основанной на свойственной организмам саморегуляции 
и самоорганизации [Gontier et al. 2006]. С этой точки 
зрения, если познавательные механизмы в ходе эволю-
ции и оптимизируются, то не в смысле направленности 
на поиск истины как соответствия, а в смысле поиска 
истины как когеренции (внутренней согласованности).

А что можно сказать по поводу предпосылки о раци-
ональности оптимизированного в ходе эволюции био-
логического априори (понимаемого в широком смысле, 
включая врожденные убеждения)? Философ Петер Мунц 
(Peter Munz) указывает, что убеждения, разделяемые 
группой людей, могут преследовать непознавательные 
цели: например, упрочение связей внутри группы и ее 
размежевание с внешними группами и индивидами. 
Ложные убеждения могут подходить для этой цели даже 
лучше, чем истинные [Munz 1993]. Другими словами, 
истинность или ложность убеждений может оказаться 
случайной по отношению к некогнитивным функциям, 
которые они могут выполнять. В современной эволю-
ционной биологии такие признаки (на первый взгляд 
кажущиеся функциональными, но на самом деле являю-
щиеся побочными следствиями других адаптаций) часто 
называют спандрелами — по аналогии с треугольными 
архитектурными пространствами в церквях, которые 
часто несут изображения четырех евангелистов, хотя 
и не создавались для выполнения этой функции, но 
необходимо возникают при  переходе четырехугольного  

основания храма к полукруглому своду [Гулд, Левонтин 
2014].

Означает ли все это, что блуждания между случай-
ностью и необходимостью обусловлены низвержени-
ем a priori из области трансцендентального в область 
природного? Вернемся к Канту. Известно, что кантов-
ские априорные формы необходимы и всеобщи. Од-
нако в них есть и элемент произвольности, связанный 
с нашим непониманием того, почему они устроены так, 
а не иначе. В частности, для решения проблемы подве-
дения предмета под понятие Кант вводит концепцию 
трансцендентальной схемы, которая имеет свойства и 
категорий, и явлений. Схема — это, с одной стороны, 
правило категориального синтеза образов созерцания, а 
с другой — правило подведения под понятие. Как отме-
чает Е.Г. Драгалина-Черная, трансцендентальная схема 
оказывается произвольным (как по отношению к поня-
тию, так и по отношению к явлению) продуктом чистой 
способности воображения a priori [Драгалина-Чёрная 
1999]. Сам Кант пишет в «Критике чистого разума»: 
«Этот схематизм нашего рассудка в отношении явлений 
и их чистой формы есть скрытое в глубине человеческой 
души искусство, настоящие приемы которого нам вряд 
ли когда-либо удастся угадать у природы и раскрыть» 
[Кант 1994, с. 125]. Таким образом, «напряженность» 
между необходимым и случайным (произвольным) 
заложена, возможно, уже и в кантовской интерпретации 
a priori.
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