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Юридические акулы, кружащие вокруг кризисных стран
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Долговой кризис в Греции захватил внимание всего мира в 2011 году. С огром-
ным дефицитом бюджета, яростными протестами и сокращением государствен-
ных расходов, которые опустошили жизнь простых людей, страна оказалась на 
грани краха. Без крупной реструктуризации, направленной на сокращение долга, 
выживание Греции находилось под угрозой.

Несколько международных юридических фирм также наблюдали за Грецией, 
однако их усилия не были направлены на то, чтобы спасти людей от социального 
бедствия или предотвратить экономический кризис в Европе. Напротив, в раз-
гар долгового кризиса юристы увидели возможность для рекламы собственного 
бизнеса, призывая транснациональные корпорации проводить инвестиционный 
арбитраж, чтобы защитить свою прибыль в Греции.

«Что общего имеют международные арбитражные институты с Domino’s 
Pizza, операторами общественного транспорта, ростовщиками, дисконтными 
супермаркетами, акционерами, и политическими деятелями оппозиции? Ответ: 
все извлекли выгоду из глобального экономического спада». Журнал «Global 
Arbitration Review» , Ноябрь 20101.

Немецкая юридическая фирма «Luther», например, объявила своим клиен-
там о том, что когда государства не желали платить вовремя, можно было предъ-
явить иск на основании международных инвестиционных соглашений. «Luther» 
предположила, что «неряшливое финансовое поведение Греции» представляло 
собой прочную основу для взыскания компенсации рассерженными инвестора-
ми; компенсация, которая в конечном итоге была бы выплачена греческими на-
логоплательщиками2.

Анализируя один из находящихся в процессе рассмотрения споров против 
Аргентины, представленный клиентам в докладной записке, американская юри-
дическая фирма «K&L Gates» сообщила, что арбитраж по инвестиционным до-
говорам мог «возместить убытки от инвестиционных потерь, возникших благо-
даря невыполнению государствами обязательств их суверенного долга». Она 
продолжила: «учитывая текущие финансовые кризисы во всем мире, это должно 
дать надежду инвесторам, которые понесли убытки в руках верховного реструк-
турирования их долговых инструментов». Данная фирма отождествила Грецию 
со страной, в которой инвесторы должны проверять, какие инвестиционные до-
говоры «способны защитить их инвестиции»3.
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Американская юридическая фирма «Milbank», голландская фирма «De 
Brauw» и основанная в Великобритании «Linklaters» —  все проводили схожую 
линию4. подготавливая основание для выдвижения требований в миллиард дол-
ларов против безденежной страны, изо всех сил старающейся восстановить свою 
экономику. В то время как прибыль партнеров возросла до 2.5 миллионов амери-
канских долларов в 2011 году (согласно «Milbank»), Греция снизила ежемесяч-
ную минимальную заработную плату для работников моложе 25 лет до €510 (что 
составляет 660 долларов США)5.

В марте 2012 года, после длительных переговоров между ЕС, банками, фонда-
ми и страховыми компаниями, которым Греция задолжала определенную сумму 
денег, большинство кредиторов согласились на послабление условий погашения. 
Однако вскоре после этого некоторые юридические фирмы объявили, что они бу-
дут добиваться возмещения ущерба в миллионы долларов от имени кредиторов, 
отказавшихся принять долговой обмен. В мае 2013 года, первый инвестицион-
ный иск, оспаривающий долговой обмен был подан против Греции, в то время как 
большинство претензий остаются неясными (см. Главу 3).

«Правовые акулы уже начали кружить вокруг негативных последствий ре-
структуризации греческого суверенного долга». Патрик Хенеган и Маркус Пер-
камс из юридической фирмы «Skadden», Май 20127.

Инвестиционные юристы подпитывают арбитражную золотую лихорадку.
Случай греческого долгового кризиса является только одним из примеров в 

высшей степени прибыльного арбитражного бизнеса. По мере того, как число 
международных инвестиционных споров против государств резко возросло за 
последние два десятилетия, юридический арбитраж превратился в машину по вы-
качиванию денег из своего собственного права. Как пояснил Николас Улмер —  
адвокат швейцарской юридической фирмы «Budin & Partners»: «Арбитражные 
институты борются за их рыночную долю от споров, законодательные органы 
проводят согласные арбитражу меры по привлечению этого бизнеса, круглый год 
устраиваются различные конференции и семинары, сложился класс фактически 
штатных арбитров и узкоспециализированного ‘международного арбитражного 
сословия», жадно преследующие крупные дела. Возникла настоящая «индустрия 
арбитража»8.

Инвестиционный арбитраж — большой бизнес для большого закона

Судебные издержки от разбирательств между инвесторами и государством 
в среднем составляют около 8 миллионов долларов США, в некоторых случаях 
превышая 30$ млн.9

Специалисты считают, что более 80% судебных издержек в итоге оказываются 
в карманах представляющих стороны юристов — адвокатов10.
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Счета, выставляемые элитными юридическими фирмами могут достигать 
1,000 долларов США в час за каждого адвоката, входящего в целую команду, за-
нимающуюся рассмотрением судебных дел11.

Юристы, являющиеся членами трибуналов, которые в конечном счете разре-
шают дела — арбитры — также получают крупное вознаграждение: на наиболее 
часто устраиваемых судебных разбирательствах между инвесторами и государ-
ством, арбитры Международного центра по урегулированию инвестиционных 
споров (МЦУИС) делают по 3,000$ в день12.

В этом «новом Эльдорадо»13, юристы исполняют множество ролей, а также 
обладают огромной властью14. Как адвокаты они представляют стороны в спорах 
на несколько миллионов долларов, в качестве арбитров, принимают решения в су-
дебных разбирательствах. Они также консультируют правительства по разработ-
ке правовой базы инвестиционных договоров. Они советуют компаниям каким 
образом структурировать инвестиции, чтобы получить доступ к большинству 
адаптированных арбитражных каналов, например, направляя инвестиции по-
средством субсидирования в стране с множественными договорами зарубежных 
капиталовложений.

Превращение международного инвестиционного арбитража в прибыльный 
бизнес стимулировало находчивых юристов подкреплять и расширять правовую 
систему для увеличения прибыли. Постоянное информирование компаний о воз-
можности решения вопроса в судебном порядке является основным источником 
дохода инвестиционных арбитражных юристов.

Не каждая компания следует их рекомендациям, но тем не менее, продвиже-
ние юридических фирм является движущим фактором в недавнем подъеме дело-
вой активности международного инвестиционного арбитража.

«Юристы живут спорами. Они создают монстров подобных нынешним ин-
вестиционным арбитражным режимам и побуждают их работать на себя — как 
адвокатов, так и арбитров. Я искренне убежден, что инвестиционная система ар-
битража не была бы в том виде, в котором она существует сегодня, если бы она не 
создавалась для юристов». Натали Бернаскони-Остервальдер,  Международный 
институт по устойчивому развитию (МИУР)15.

Поддержка требований, выдвинутых против стран, разжигающих значитель-
ный экономический кризис, является одним из способов расширения бизнеса 
специализированных арбитражных фирм. С тех пор как в 2008 году произошел 
экономический обвал, споры между юристами о роли «арбитража в период кри-
зиса» стремительно распространились по всему миру16. Юридические фирмы 
опубликовали многочисленные «информационные бюллетени для клиентов», 
анализирующие способы спасения банков, сокращение субсидий, соглашения о 
сокращении долговых обязательств и другие меры, которые страны принимали 
для борьбы с кризисом, предлагая своим клиентам бросить вызов политике на 
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основе международных инвестиционных договоров (см. Блок 5, стр. 38). Как со-
общила расположенная на территории Великобритании юридическая фирма __ 
в похожем бриффинге: «Не следует недооценивать значение двусторонних ин-
вестиционных договоров («BIT») в сегодняшней беспокойной экономической 
ситуации»17.

«Не следует недооценивать значение двусторонних инвестиционных догово-
ров («BIT») в сегодняшней беспокойной экономической ситуации». Юридиче-
ская фирма «Clyde & Co»

В информационном сообщении в октябре 2011 года, юристы находящейся 
в США юридической фирмы Milbank обрисовали «возможность для предъяв-
ления претензий» против мер, связанных с экономическим кризисом, которые 
«наносят значительный ущерб международным инвесторам». Они заявили, что 
«непогашенные задолженности представляют собой очевидную угрозу, продол-
жив, что «менее очевидны угрозы включают обесценивание вложений как пря-
мое следствие жестких мер экономии, существенное нарушение государством 
обменного курса, а также увеличение налогов»18.

Перечень арбитражных юристов по проблемам инвестирования 
наиболее значимых мер в условиях экономического кризиса

Греческий долговой обмен: Американская юридическая фирма «K&L Gates», 
голландская фирма «De Brauw», расположенная на территории Великобритании 
«Linklaters» и немецкая фирма «Luther», являются лишь немногими из боль-
шинства юридических фирм, которые предоставляют их клиентам анализ того, 
каким образом они могут использовать международные инвестиционные согла-
шения, чтобы защитить в суде свою прибыль в контексте греческой долговой ре-
структуризации проводимой Европейской Комиссией, Европейским централь-
ным банком и Международным валютным фондом, также называемые Тройкой.  
Реструктуризация банковского сектора на Кипре: Когда страна получила безвоз-
мездную денежную помощь из Тройки при условии реструктуризации крупней-
ших банков Кипра, юридические фирмы, такие как «DLA Piper»,» Debevoise & 
Plimpton» и «Morgan Lewis» (все располагаются на территории США) дали 
рекомендации по поводу « возможного права регресса для потерянных инвести-
ций», предполагая, что «крупные вкладчики двух наикрупнейших банков Кипра 
могут рассматривать в международном арбитраже»20.

Управление капиталом: Юридические фирмы утверждают, что ограничения 
на движение денег в качестве наложенной Правительством Кипра пошлиной с 
целью предупреждения финансового кризиса, могут привести к нарушению по-
ложений международных инвестиционных договоров. Они советуют клиентам 
«обратиться за юридической консультацией ... чтобы определить, имеются ли до-
статочные основания для предъявления претензии в соответствии с BIT21. Такие 

Сесилия Оливет, Пиа Эберхардт



91Геоэкономика

фирмы, как «Sidley Austin» (США) и «Herbert Smith Freehills» (Великобрита-
ния / Австралия) подготовили своих клиентов к контролю за движением капи-
тала, если бы Греция покинула Еврозону. При таком сценарии, инвестиционные 
договоры «могли бы обеспечить мощную силу воздействия для иностранных 
инвесторов ... но могли бы также помочь компаниям защитить ценность своих 
инвестиций в Европе после того, как такие меры будут приняты»22.

Сокращение субсидий: Адвокаты из базирующейся в США компании 
«Milbank» предупредили клиентов, что «меры жесткой экономии могут непо-
средственно ухудшить капиталовложения за счет сокращения ожидаемого фи-
нансирования инвестиционных проектов». Упоминая, в частности, сокращение 
субсидий, выделяемых на солнечную энергию правительством ЕС, они утвержда-
ли, что «инвесторы, вероятно, будут защищены от мер жесткой экономии, если 
они смогут доказать разумную ценность инвестиционных ожиданий в статусе-
кво в течение значительного дополнительного периода времени»23. Когда инве-
сторы подали в суд на Испанию за сокращение субсидий в солнечном секторе, 
юридические фирмы, такие как «Dentons» «изложили эффективные практиче-
ские рекомендации для компаний, делающих капиталовложения в энергетиче-
ский сектор и сталкивающихся с подобными вопросами, подлежащими рассмо-
трению в судебном порядке»24.

Финансовая поддержка банков: Инвестиционные юристы также утверждали, 
что законодательство, первоначально предлагающее защитить от кризиса только 
отечественные банки как в Ирландии и Исландии, будет нарушать недискримина-
ционные гарантии, прописанные в международных инвестиционных договорах. 
Поэтому, по их мнению, «иностранные инвесторы должны рассматривать их в 
качестве возможного источника для подачи иска»25.

Интервенции валютного курса: Когда Швейцария установила верхний предел 
для швейцарского франка по отношению к евро пытаясь преодолеть огромный 
приток спекулятивного капитала в страну, следующего за кризисом евро, юристы 
«Milbank» назвали эти меры «экстремальными», так как они будут «иметь зна-
чительное влияние на швейцарских кредиторов, использующих денежную едини-
цу франк, а также на стороны, которые недавно структурировали свои инвести-
ции через Швейцарию». В процессе дальнейшей интервенции валютного курса 
в контексте еврокризиса, юристы предупредили, что «инвесторы должны тща-
тельно проанализировать их правовые возможности в ответ на таки действия»26.

Похоже, что маркетинг покрыл долги правовой индустрии. В апрельском ме-
морандуме 2013 года, организованном для своих клиентов, американская юриди-
ческая фирма «Skadden» положительно отозвалась об «увеличении апелляций и 
новом применении двусторонних договоров о защите прав инвесторов», обсуж-
дая «инновационное применение соглашений о поощрении и взаимной защи-
те капиталовложений (сокр. англ. BIT) предприятиями», в том числе в случаях, 
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связанных с глобальным финансовым кризисом. Фирма сообщает : «Привлека-
тельность судебных процессов по BIT, в сочетании с экономической неопреде-
ленностью последнего времени, привело в действие повышенное использование 
данных договоров в качестве способов разрешения споров, с которыми арби-
тражные суды никогда ранее не сталкивались, и мы ожидаем, что эта тенденция 
сохранится»27.

Пугая правительство передачей спора в арбитраж

В условиях экономического кризиса, арбитражные юристы также призыва-
ли своих клиентов использовать в качестве угрозы возможные инвестиционные 
споры, как способ напугать правительство передачей их на рассмотрение в арби-
траж. Анализируя одно из неурегулированных судебных разбирательств против 
Аргентины в клиентском справочном документе октября 2011 г., американская 
юридическая фирма «K & L Gates», например, рекомендовала инвесторам ис-
пользовать угрозу инвестиционного арбитража как «инструмент торга» в пере-
говорах с правительством о реструктуризации долга28. Британская фирма «Clyde 
& Co» предложила использовать «возможную негативную огласку» инвестици-
онных требований как « движущую силу в случае возникновения споров с ино-
странным правительством»29.

«При рассмотрении вопроса о предъявлении претензий…инвесторы должны 
иметь в виду, что порядка 30 — 40 процентов инвестиционных споров, как пра-
вило, урегулируются до принятия окончательного решения. Возбуждение иска 
способно создать такую силу воздействия, которая поможет инвесторам достичь 
удовлетворительного результата». — «Практический совет» международной 
юридической фирмы «Dentons» для инвесторов, пострадавших от сокращения 
субсидий на солнечную энергию в Испании30.

В мире инвестиционного арбитража, эти «преимущественные атаки» оказы-
ваются на высоте, тогда как споры более не используется в качестве защиты от 
незаконного действия государств, а выступают политическим оружием в более 
масштабной войне на выживание против правительств31. Существует доказатель-
ство того, что предложенные и даже уже принятые законы в области обществен-
ного здравоохранения и охраны окружающей среды были отменены или ограни-
чены, в следствии угрозы возбуждения иска о возмещении огромных убытков32. 
Учитывая продолжающиеся правовые действия против финансовых реформ в 
национальных судах33, вполне возможно, что эффективная всемирная реструкту-
ризация финансового сектора в настоящее время затруднена благодаря надвига-
ющимся спорам между инвесторами и государством.
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«Может ли угроза судебных исков со стороны кредиторов суверенного 
долга являться препятствием для его быстрой и эффективной реструктуриза-
ции?» — Юридическая фирма DLA Piper34.

Двусторонний инвестиционный договор (BIT) о способах спасения во время 
кризисов

Юристы также рекомендуют своим клиентам то, что они стыдливо называют 
«корпоративной структуризацией для защиты инвесторов», чтобы иметь до-
ступ к наиболее выгодным для транснациональных корпораций объединениям и 
странам, дабы посредством судебных разбирательств получить наилучшие резуль-
таты. В статье, озаглавленной как «Управление рисками Еврозоны путем плани-
рования через двусторонние договоры о защите прав инвесторов» от мая 2012 г., 
юридическая фирма «Clyde & Co» пояснила: «Если бы ни один из двусторонних 
договоров о защите инвестиций не существовал в статусе непосредственного 
инвестора или материнской компании, было бы возможным полагаться на них в 
силу статуса посредника компании в корпоративной структуре» Она добавила: 
«Защита инвестиций двусторонними инвестиционными договорами (BIT) на 
протяжении всей жизни имеет решающее значение в современном меняющемся 
мире»35.

Важность такого «договорного планирования» (согласующееся с 
BIT — структурированием инвестиций) проясняется в случае претензий ин-
весторов к государству, поданных, против Испании в силу сокращения субси-
дирования ей энергетического сектора (см. Главу 4). Испанский конгломерат 
«Abengoa» использовал зарегистрированную в Люксембурге дочернюю компа-
нию, чтобы подать иск на собственное правительство в соответствии с Догово-
ром об Энергетической Хартии (ECT). Как правильно объяснила своим корпо-
ративным клиентам международная юридическая фирма «Dentons», «что если 
бы «Abengoa» непосредственно вложила свои акции в производство, она не была 
бы в состоянии подать иск под ECT». Поэтому, одним из практических советов 
фирмы для инвесторов будет являться следующий: «Прежде, чем сделать капита-
ловложения, связанные с энергетикой, инвесторы должны попытаться защитить 
доступ к ЕСТ и/или BIT, в которых участником является принимающее государ-
ство. Это может потребовать перенаправления потока инвестиций через само-
стоятельную компанию, зарегистрировано в другом государстве-участнике»36. 

Согласно заявлению юридической фирмы «Freshfields» , все больше и больше 
«квалифицированных инвесторов» следуют такого рода рекомендации37.

«Мы пребываем в золотом векe BIT арбитража, и квалифицированные инве-
сторы сегодня используют BIT в качестве фактора защиты их инвестиционных 
структур», — Константин Партасидес из юридической фирмы «Freshfields»38
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Большие юридические фирмы, занятые разбирательством спо-
ров инвесторов и государства против Греции, Кипра и Испании

Юридические фирмы увеличивают свою прибыль в два раза. 
Юридическая фирма «Allen & Overy», например, теперь являющаяся адво-

катом для инвесторов в пяти из семи исков против Испании (на момент написа-
ния), связанных с сокращением субсидий в энергетический сектор, посоветовала 
некоторым из них сначала приобрести электростанции в Испании48.

«Herbert Smith Freehills» — фирма, которая теперь защищает испанское 
правительство на почасовых ставках в 300 евро за два судебных иска инвесторов 
и государства, поданных против страны, посоветовала «RREEF Infrastructure» 
и «Antin Infrastructure», когда они впервые получили доли в уставном капитале 
двух солнечных тепловых электростанций в Испании49. В ноябре 2013 года оба 
инвестора подали инвестиционные иски против Испании. Юридические фирмы 
получают прибыль дважды: когда они консультируют по вопросам спекулятив-
ных инвестиций, в первую очередь, а затем, выступая в качестве адвокатов в спо-
рах между инвесторами и государством, когда риски не окупаются.

«Долговые беды, расторгнутые контракты и испорченные коммерческие 
сделки могут обойтись глобальным инвесторам миллиардными убытками и соз-
дать, казалось бы, бесконечную головную боль для политики. Но существует 
множество специалистов, извлекающих прибыль из таких геополитических про-
блем — арбитражные юристы». New York Times, Август 2013.

Лоббирование как способ остановить реформи-
рование инвестиционного договора

Всякий раз, когда политики намеривались достичь лучшего баланса публич-
ных и частных интересов в рамках международных инвестиционных договоров , 
юридические фирмы и инвестиционные арбитры вместе с отраслевыми ассоци-
ациями начинали ожесточенные контрреформистские кампании по лоббирова-
нию. Это не удивительно : чем больше инвестиционных договоров и торговых 
соглашений с положениями об урегулировании споров между инвесторами и го-
сударством существует, чем больше важных прав инвесторов они содержат, тем 
выгоднее оказывается бизнес этих юристов. 

Чтобы повлиять на дебаты в ЕС , юридические фирмы, такие как «Hogan 
Lovells» и «Herbert Smith Freehills» пригласили Европейскую Комиссию, го-
сударственных чиновников —  членов ЕС, и Членов Европейского парламен-
та на «неформальные, но известные « круглые столы и семинары с их клиента-
ми — включая нескольких, которые подали судебные иски против стран в рамках 
существующих инвестиционных договоров , такие как «Deutsche Bank» , «Shell» 
и энергетический гигант «GDF Suez» . Их послание : существует потребность 

Юридические акулы, кружащие вокруг кризисных стран



98 Геополитика XXIV

в высоких стандартах защиты инвесторов и, в частности арбитражных разбира-
тельств исков инвесторов против государства50.

Инвестиционные юристы также были заинтересованы сохранить инвестици-
онные договоры, которые страны ЕС подписали между собой — что в настоящее 
время составляют правовую основу связанных с кризисом спорах между инвесто-
рами и государством против Греции и Кипра (см. Главу 3). Элитный арбитр Эм-
мануэль Гайар из «Shearman & Sterling», например, предупредил о «катастрофи-
ческих экономических последствиях», если эти, так называемые, BIT договоры 
между странами ЕС были бы отменены, как было предложено51. Он намеренно 
забыл упомянуть, что зарабатывает на жизнь этими договорами: сам Гайар высту-
пал в качестве арбитра в нескольких разбирательствах по BIT договорам между 
странами ЕС52. Неудивительно, что он и его коллеги хотят сохранить правовую 
базу для этого бизнеса нетронутой.

Поддерживая несправедливую систему 

Специализированные арбитражные юристы далеки от пассивных лиц, извле-
кающих выгоду из международного инвестиционного права. Скорее, они явля-
ются активными игроками, которые не только ищут любую возможность подать 
в суд иск против правительства, но также успешно выступают против любых ре-
форм международного инвестиционного режима, в том числе и в ЕС. Иногда, они 
находились у истоков споров между инвесторами и государством, выдвинутых 
против стран в условиях кризиса, рассказывая инвесторам, как структурировать 
свои инвестиции таким образом, чтобы они могли потом начать спор такого рода. 
Инвестиционные арбитражные юристы также поощряют использование корпо-
рациями исковых угроз в качестве политического оружия для того, чтобы осла-
бить или предотвратить эффективную реструктуризацию в финансовом секторе. 

«Когда существует возможность делать деньги, кто-то где-то всегда будет рас-
сматривать такие варианты, не зависимо от того какие последствия будут иметь 
такие действия для страны и каковы будут перспективы ее восстановления». Ио-
аннис Глинавос, преподаватель University of Reading53.

В погоне за прибылью, юридические фирмы, занимающиеся инвестиционным 
арбитражем, будут продолжать играть несколько ролей, поддерживая уже неспра-
ведливую арбитражную систему. Каждое новое торговое и инвестиционное со-
глашение, которое ведет к спору между инвесторами и государством откроет для 
них безграничные возможности сделать это.

Заключение: конец VIP-привилегий для корпораций

Европа всё ещё находится в стадии экономического кризиса, сильнейшего 
за последние десятилетия; кризиса, который начался как банковский кризис на 
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Уолл-стрит и перерос в кризис долга государственного бюджета, когда страны-
члены ЕС вынуждены были поручиться за свои банки миллиардами евро. Это 
привело к падению многих экономик и было использовано в качестве предлога 
для ужесточения политики в сфере экономики, что повлекло за собой разруши-
тельные социальные последствия. Люди вынуждены работать больше и дольше 
за меньшую плату, многие из них потеряли свои рабочие места; пенсии, пособия 
по безработице и другие социальные выплаты были сокращены, коммунальные 
услуги в настоящее время приватизированы. 

Данное сообщение пролило свет на почти совершенно неизвестную, но до-
вольно мощную правовую систему, способную ещё более ситуацию в Европе: 
международные инвестиционные договоры. Эти договоры дают широкие полно-
мочия иностранным инвесторам, в том числе возможность подавать иск на госу-
дарства в международные частные суды из-за мер, которые они предпринимали 
по борьбе с экономическим кризисом. Примером, который должен предупрежда-
юще звучать для Европы, является ситуация с Аргентиной, которой были предъ-
явлены иски более 40 раз в связи с реформами, проводимыми после кризиса в 
2001 году. В контексте евро-кризиса европейские страны так же начинают ощу-
щать на себе действие подобного рода судебных процессов. 

Инвестиционные соглашения: неограниченное могущество корпораций 
В данном отчёте представлены судебные иски государственных инвесторов 

против Греции, Кипра и Испании, которые показывают, что: 
Инвестиционно-договорной режим всё чаще используется в качестве юри-

дического спасительного пути для спекулятивных, рискованных инвесторов. 
Сначала они рискуют ради быстрой прибыли в инвестирование упавших в цене 
суверенных долгов (как это случилось в Греции) или используют схемы быстрого 
отказа от субсидирования (как это было в Испании). Когда дела идут плохо, они 
используют инвестиционные договора в качестве защитного барьера, чтобы была 
возможность подать в суд с целью получения многомиллионной компенсации. 

Если инвесторы выигрывают дело и удовлетворяются их требования в ком-
пенсации, то государственная казна теряет миллионы евро, это ударяет по стра-
нам, пострадавшим от кризиса, лишая их возможности найти средства, чтобы об-
легчить страдания своего народа.

Инвестиционные договоры предусматривают VIP поддержку для иностран-
ных инвесторов путём предоставления им больших прав защиты собственности, 
чем это закреплено в национальных конституциях и предоставления такой право-
вой системы, которая существует только для них, но не для отечественных фирм, 
отдельных лиц или групп лиц (как было, например, в ситуации с Испанией, где 
местные кооперативы потерпели крах, когда правительство прекратило субсиди-
рование солнечной энергетики). 
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Европейские компании, в свою очередь, подали в суд на европейские страны 
в условиях кризиса. Они окружены плотной сетью из приблизительно 190 
двусторонних договоров, подписанных между государствами-членами (так 
называемые intra-EU BITs или страны-участники двусторонних инвестиционных 
договоров внутри ЕС) и договора Энергетической Хартии, который защищает 
инвестиции в энергетический сектор.

Состоятельные юридические фирмы вместе со специализированными арби-
тражными ведомствами ищут любую возможность, чтобы подать в суд на госу-
дарства, воодушевляя их многонациональных клиентов подать иски против пра-
вительств этих стран в условиях кризиса. Также они поддерживают корпорации 
в намерении использовать исковые угрозы в качестве политического оружия, 
чтобы ослабить или подорвать финансовое регулирование, реструктурирование 
долга и другие меры по борьбе с экономическим кризисом. 

Во многих частях мира эти исковые угрозы уже имели негативные последствия 
для регулирования, когда правительства уклонялись от крайне необходимых ре-
форм, опасаясь многомиллионных правовых споров. Например, правительство 
Канады фактически было вынуждено отказаться от масштабного законопроекта 
о запрете применения опасных горючих добавок к закону о борьбе с курением 
из-за угроз инвесторов подать иски о нарушении Североамериканского соглаше-
ния о свободной торговле (NAFTA). 

В Европе, старые и новые инвестиционные договоры действуют как смири-
тельная рубашка для правительств, которые, может быть, слишком боятся судеб-
ных разбирательств для того, чтобы воплотить необходимое количество реформ, 
например, в финансовом секторе, а также для осуществления действий по под-
держанию экономики и защиты людей от корпоративного беспредела. Особенно 
в период кризиса последствия могут быть катастрофическими.

Требуется: полный пересмотр инвестиционного режима 

В то время, когда мир стал свидетелем огромных социальных издержек из-за 
чрезмерного корпоративного контроля над экономическими и правовыми систе-
мами и недальновидного прекращения регулирования капитала, увеличивается 
потребность в повторном регулировании и корпоративной отчётности. Но ин-
вестиционные соглашения резко сокращают регулируемое пространство, кото-
рое необходимо правительствам, чтобы контролировать корпоративную власть. 
Прежде всего, необходим полный контроль над инвестиционным режимом. 

Так как именно правительства стран ЕС договорились о международной ин-
вестиционной системе, которая в настоящее время приносит пользу корпора-
циям за счёт общественных интересов, то именно они и есть та власть, которая 
способна изменить курс. Учитывая очевидные издержки и риски, вызванные су-
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ществованием инвестиционных договоров, правительства стран ЕС должны их 
ограничить (в том числе в рамках EU BITs). Также они не должны рискованно 
увеличивать привилегии для корпораций через новые торговые и инвестици-
онные договора. Это включает в себя и европейско-американское взаимное со-
глашение, практически завершившееся торговой сделкой между ЕС и Канадой, 
и ряда подобных соглашений между ЕС и такими странами, как Китай, Малайзия, 
Таиланд и Марокко, с которыми сейчас ведутся переговоры.

Договоры, ограничивающие возможность страны изменять свой режим ре-
гулирования… безусловно, должны быть переработаны в связи с недостатками, 
которые обозначились в этом кризисе. 

Закрепление чрезмерных прав инвесторов в нескольких соглашениях даёт 
корпорациям ещё больше мощного оружия для борьбы с регулированием. Это 
касается, например, торговой сделки между ЕС и США, Трансатлантическое пар-
тнёрство по торговле и инвестициям (TTIP) будет охватывать больше половины 
всех прямых иностранных инвестиций в целом по ЕС — по большей части из 
очень сомнительных компаний с Уолл-стрит. 

В общей сложности 75 000 кросс-зарегистрированных предприятий с фили-
алами в ЕС и США могут начать инвестиционное наступление на государства 
в рамках предлагаемой трансатлантической сделки. Эта опасность ещё более 
реальна, если учитывать, что предприятия ЕС и США хорошо знают, как рабо-
тает эта система на примере большинства споров инвестор-государство (64%), 
известных во всём мире. В заведомо сомнительных юридических фирмах США, 
возможно уже достают свои ножи, чтобы присоединиться к борьбе против пра-
вил, которые не устраивают их по обе стороны Атлантики. 

Следствием либерализации прямых иностранных инвестиций в течение деся-
тилетий, является возможность преследования в судебном порядке… Если более 
широко очертить круг дискуссии, то она может указывать на необходимость по-
литикам больше думать о балансе, когда речь заходит о необходимости инвести-
рования и свободной политики в долгосрочной перспективе.

Европейское население не должно этого допустить. С ростом осведомлён-
ности о рисках, связанных с урегулированием споров между инвесторами и го-
сударством в предлагаемой трансатлантической торговой сделке, есть уникаль-
ная возможность для политиков свернуть инвестиционные договоры, которые 
предоставляют чрезвычайные юридические права, раз и навсегда. Мы должны 
объявить конец системе, которая закрепляет постоянно возрастающие права и 
привилегии для корпораций без соответствующих обязанностей. Моральная и 
политическая задача заключаются в том, чтобы работать над демократическим 
механизмом для защиты общества от корпоративной безнаказанности, которая 
может привести к нарушениям прав человека и загрязнению окружающей среды.
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