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Смирнов М. Социология религии . Словарь. СПб.: 
Издательство С.-Петербургского университета, 2011. — 411 с.

В предисловии к Словарю ав-
тор предупреждает, что он «со-
знает несовершенство индивиду-
альных усилий и невозможность 
исчерпывающе раскрыть весь 
круг возникающих здесь общих 
и частных вопросов»; и затем он 
замечает со сдержанным опти-
мизмом, что, тем не менее, «при 
почти полном отсутствии в оте-
чественной научной литературе 
опытов обобщающего описания 
истории социологии религии, те-
орий и исследований в этой об-
ласти есть надежда, что проде-
ланный труд окажется небеспо-
лезным для социологии религии 
в современной России» (с. 3 – 4).
Автор глубоко прав в этой са-

мооценке. И главное здесь вот что: 
Словарь в том виде, в каком он со-
ставлен М. Смирновым не просто 
«небесполезен»; это неоспоримо 
полезное издание. Эпитет «по-
лезное» в данном случае — наи-
более точен: значение этой кни-
ги нельзя отрывать от контекста 
серьезного отставания, несмотря 
на все усилия последних десяти-
летий, российского знания в этой 
области от мирового исследова-

тельского опыта. Усилия россий-
ских социологов, о которых идет 
речь, включали довольно боль-
шое количество конкретных эм-
пирических исследований, мно-
гие из которых содержательны 
и результативны. То, чего, одна-
ко, явно не хватает большинст-
ву из них, так это связи конкрет-
ной эмпирики с теоретическим 
и концептуальным багажом — 
притом динамически развиваю-
щимся — накопленным на сегод-
няшний день в мировой социоло-
гии религии. Большинство авто-
ров даже и не пытаются вставить 
свое исследование в общие ре-
ферентные рамки, выработан-
ные внутри дисциплины, пред-
почитая объяснять полученные 
данные по возможности строгим, 
но полупублицистическим язы-
ком. Дело здесь — именно в ото-
рванности от развитой и слож-
ной западной традиции, отсутст-
вии постоянных контактов, недо-
ступности текущей литературы, 
недостатке переводов ключевых 
теоретически-значимых работ, 
и так далее. Можно сказать, что 
труды отцов-основателей, М. Ве-

Рецензии



Р Е Ц Е Н З И И

2 4 8  ©  Г О С У Д А Р С Т В О  ·  Р Е Л И Г И Я  ·  Ц Е Р К О В Ь

бера и Э. Дюркгейма, сейчас уже 
более или менее «переварены», 
и такие понятия как «харизма» 
или «профанное» выглядят впол-
не органично; но все то, что по-
следовало за классиками, осмы-
слено фрагментарно и упрощен-
но, а многое просто неизвестно.

Были еще попытки цельно-
го, концептуального изложе-
ния основ социологии религии: 
в 1990 – 2000-е гг. вышло не-
сколько учебников (И. Н. Яблоко-
ва, В. И. Гараджи, В. И. Веремчу-
ка, О. Г. Филатовой)¹, в которых, 
в той или иной мере, транслиру-
ется мировой опыт дисциплины. 
Все эти издания, при всей важ-
ности их, лишь выборочно ка-
саются всей сложной системы 
идей, концепций и методов, отда-
вая явное предпочтение некото-
рым и игнорируя другие; автор-
ские подходы в них проглядыва-
ют с очевидностью. Это вполне 
естественно: надо сказать, что 
и на Западе многие учебники та-
кого рода строятся, вполне объ-
яснимо, на исследовательских 
предпочтениях и опыте авторов.²

1. Филатова О. Г. Социология религии. 
Конспект лекций. СПб: Изд-во Ми-
хайлова, 2000; Яблоков И. Н. Социо-
логия религии// Введение в общее ре-
лигиоведение. Учебник. М.: Книж-
ный Дом «Университет», 2001; Ве-
ремчук В. И. Социология религии. 
Учебное пособие. М.: Юнити-Дана, 
2004; Гараджа В. И. Социология ре-
лигии. 3-е изд., перераб. и доп. М.: 
Инфра-М, 2005.

2. Например: Cipriani R. The Sociology of 
Religion: An Historical Introduction. 

«Словарь» М. Смирнова стре-
мится дать по возможности пол-
ную и объективную картину, при-
глушив собственные предпочте-
ния автора (даже если они все же, 
разумеется, проглядывают и в от-
боре словарных статей, и в их из-
ложении). И огромная польза 
от Словаря как раз и состоит в ос-
вещении широкого спектра фак-
тов, концепций и споров, которые 
составляли столетнюю историю 
дисциплины — того материала, ко-
торый выходит далеко за пределы 
изложенного в русских учебниках 
и который большей частью игно-
рируется в погруженную в самое 
себя русскую эмпирическую соци-
ологию. В тексте Словаря класси-
ки не подавляют авторов, услов-
но говоря, «второго» и «третьего» 
ряда, которым тоже находится 
достойное место: не только Вебер 
и Парсонс, но и Роберт Белла, Пи-
тер Бергер, Родни Старк, а также 
и еще более современные нам Ай-
лин Баркер, Грейс Дэйви, Хосе Ка-
занова и многие другие, еще ме-
нее известные, но являющиеся 
частью сложного целого.

У автора есть, впрочем, и еще одна 
очевидная цель в этом Словаре: 
интеграция русских имен и до-
стижений во всемирную историю 

Aldine Transaction, 2000; Davie G. The 
Sociology of Religion. London: Sage, 
2007; Christiano K. et al. Sociology of 
Religion: Contemporary Developments, 
2nd Ed. London: Rowman & Littlefi eld 
Publishers, 2008, и другие. 
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дисциплины. М. Смирнов, опира-
ясь на свой прошлый опыт иссле-
дования этого вопроса³, включа-
ет в Словарь российские имена, 
от А. Введенского и М. Ковалевс-
кого до Р. Лопаткина, В. Гараджи 
и других. Задача такой интегра-
ции непростая и рискованная: 
скажем, Игорю Яблокову отведе-
но столько же места, сколько Хосе 
Казанове⁴, а Дмитрию Угринови-
чу — примерно столько же, сколь-
ко Гаэтано Моске и Дэвиду Мар-
тину. При всем патриотизме за-
мысла и абсолютно оправданном 
стремлении осветить малоизвест-
ные усилия соотечественников, 
такое вплетение рискует исказить 
баланс реального вклада в дисци-
плину. По-видимому, автор и сам 
признает, что осмысление рели-
гии как общественного феноме-
на в России не привело к склады-
ванию «ощутимой» школы или 
устоявшейся традиции. Единст-
венным исключением можно счи-
тать господствовавшую в XX веке, 
в значительной степени навязан-
ную государством марксистскую 
систему взглядов, потенциальные 
достоинства которой чаще всего 
отменялись откровенно редукци-
онистскими ее интерпретациями. 
Социологически мыслящие рос-
сийские религиоведы (употребим 

3. Смирнов М. Очерк истории по россий-
ской социологии религии. СПб: Из-
дательство С.-Петербургского уни-
верситета, 2008.

4. Именно Хосе, по правилам испанского 
чтения, а не Жозе, как в Словаре. 

такой эвфемизм в силу отсутст-
вия собственно дисциплины) тем 
не менее, как показывает автор, 
добивались результатов, но, раз-
умеется, не благодаря, а вопре-
ки упрощенным марксистским 
схемам: такие как Юрий Лева-
да, подпитывались идеями за-
падной социологии, а такие как 
Александр Клибанов, прямо за-
платили за свои занятия годами 
сталинских лагерей⁵.

Повторяю: само желание от-
разить опыт российских размыш-
лений о социальных функциях 
религии совершенно оправдан-
но и уместно в словаре, написан-
ном для тех, кто читает по-рус-
ски. Но не кажется мотивиро-
ванным излишнее расширение 
списка соотечественников, внес-
ших вклад в социологию рели-
гии. Петр Лавров, которому по-
священа весьма обширная статья, 
при всей своей чувствительно-
сти к социологии, рассматривал 
ее совершенно инструменталь-
но, и сам автор Словаря находит 
его суждения о религии «оценоч-
ными». И уж тем более с боль-
шой натяжкой можно говорить 
о вкладе в социологию религии 
таких авторов, как Георгий Пле-
ханов и Владимир Ульянов (Ле-

5. Странно, что вместо того, чтобы прямо 
указать этот факт в биографии Кли-
банова, автор Словаря прибегает 
к неуместно уклончивой, осторожной 
фразе: «Идеологические обстоятель-
ства 1930-х — середины 1950-х годов 
воспрепятствовали проведению этой 
работы». 
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нин), которым М. Смирнов так-
же уделяет немало места — даже 
если в случае с Ульяновым ав-
тор Словаря, обыч но сдержан-
ный в оценках, позволяет себе 
упрек в «ограниченности» и «яв-
ном игнорировании достигну-
того к той поре научного виде-
ния…». Зачем же здесь нужен 
Ульянов? Ведь в сходном духе 
о «социальных корнях религии» 
говорили и другие властители, 
тоже претендовавшие на роль 
социологов…

Некоторые имена выглядят 
тем более неуместными, если 
учесть, что некоторые важные 
имена bona fi de социологов ре-
лигии не нашли места в Слова-
ре: речь идет, например, о таких 
современных российских уче-
ных, как Дмитрий Фурман или 
Сергей Филатов, которые в свое 
время писали о религии на Запа-
де, а начиная с 1990-х гг. актив-
но работали в области исследо-
ваний современной российской 
религиозности. (Полагаю, что 
Фурман сделал больше для со-
циологии религии, чем Ульянов). 
Нет в Словаре и некоторых клю-
чевых западных имен: например, 
отсутствует Луи Дюмон (Dumont), 
яркий представитель школы 
Дюркгейма-Мосса, идеи которо-
го о холизме и иерархизме были 
основаны на сравнении Индии 
и западных обществ, в частно-
сти, их религиозных традиций. 
Нет в Словаре американского со-
циолога Нэнси Аммерман (Am-

merman) и всей связанной с нею 
традиции исследований кон-
грегаций в Хартфордской семи-
нарии и за ее пределами. Нет 
в Словаре и Рональда Инглхар-
та (Inglehart), автора концепции 
«постматериальных ценностей» 
и связанной с нею идеи «новой 
духовности»; вдохновителя и ад-
министратора Всемирного иссле-
дования ценностей (World Val-
ues Survey) — попытки «замера» 
ценностей, в течение несколь-
ких десятилетий, теперь уже по-
чти в 80 странах мира, причем 
религиозные индикаторы зани-
мают в этих опросах одно из ве-
дущих мест. Не найдет читатель 
в Словаре и Юргена Хабермаса, 
притом что его работы  2000-х      гг. ,  
концептуализирующие дина-
мику религиозного плюрализ-
ма и «постсекулярности», силь-
но влияют на современные ди-
скуссии о религии. Нет в Словаре 
и Талала Асада, много пишущего 
о значении и соотношении рели-
гии и секулярности. Верно, что 
Хабермас и Асад не «социоло-
ги религии» в узком дисципли-
нарном смысле; но ведь содер-
жит Словарь, вполне оправданно, 
статьи о некоторых других фило-
софах и антропологах.

Но довольно о том, чего в Сло-
варе нет; вернемся к оценке того, 
что в нем есть! Повторю еще раз: 
издание содержит огромную ин-
формацию о большинстве ве-
дущих социологов и их вкладе, 
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причем основные идеи их изла-
гаются и кратко, и ясно, и в то же 
время достаточно глубоко, выяв-
ляя огромную работу, которую 
автор провел над страницами 
книг и журналов; причем боль-
шинство этих социологов в рус-
ских переводах неизвестны.

Кроме большого количест-
ва персоналий, определивших 
историю дисциплины, автор 
Словаря предпринимает попыт-
ку описания основных понятий 
социо логии религии. Я бы ска-
зал, что в этой части работы он 
идет на еще больший риск, бук-
вально вызывая на себя возмож-
ную критику и за интерпретацию 
понятий, да и за самый их отбор.

Например, такие понятия, как 
«харизма», «фундаментализм», 
«плюрализм» или «секта», — со-
вершенно необходимые: из них, 
собственно, и состоит специаль-
ный язык дисциплины; и автор 
дает определения трезвые и точ-
ные, и если вы с чем-то не согла-
сны, то это может быть предмет-
ным спором. Но когда автор бе-
рется за научное описание таких 
понятий как «вера», «верование» 
и «верующий»; или выстраива-
ет серию статей о «религиозно-
сти», «религиозном сознании» 
и, наконец, «религии»; или пы-
тается развести понятия «свя-
щеннослужители» и «служите-
ли культа»; или дает определе-
ния «воцерковленности» или 
«суеверию», — в этих случаях он 
вступает на скользкий путь, чре-

ватый натяжками, нестрогостью, 
взаимопересечениями, выходом 
за пределы языка дисциплины и 
даже собственно научного языка.
По-видимому, раскрывая зна-

чение общих (неспециальных) 
слов, имело бы смысл, по край-
ней мере, привязать их к тому, 
как они употребляются в контек-
сте социологии: например, гово-
ря о «паломничестве», не огра-
ничиться общими сведениями, 
которые можно найти в любом 
другом словаре или энциклопе-
дии (этимология, определение 
как «индивидуальное и группо-
вое путешествие к священным ре-
лигиозным объектам…» и т. д.), 
а показать, как и кем это явле-
ние изучалось с позиций именно 
социологических. Некоторые ста-
тьи могут вызывать недоумение: 
скажем, термин «обряд» вполне 
уместен, но автор почему-то пы-
тается развести этот термин 
по смыслу с «ритуалом», которо-
му посвящена отдельная статья: 
ритуал трактуется как «упорядо-
ченная последовательность об-
рядов», что в социологическом 
обиходе — отнюдь не обязатель-
но. Но вот статья про «обрядо-
верие» — совершенно оценочное 
слово — уже кажется совсем неу-
местным в социологическом сло-
варе. В статье о «народной рели-
гии» автор верно различает folk 
religion (также local religion, хотя 
было бы правильно также употре-
бить и весьма популярный сей-
час термин vernacular religion) 
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в противовес popular religion; 
но во-первых, народная религия 
почему-то определяется только 
как совокупность «верований» 
(хотя по сути она неотделима 
от комплекса практик), и во-вто-
рых, по-видимому, следовало бы 
дать понять читателю русско-
язычного Словаря, насколько 
именно русский вариант («народ-
ная религия») особенно идеоло-
гически нагружен — почти вплоть 
до его неупотребимости в науч-
ном дискурсе. Напротив, в ста-
тье о «нетрадиционных рели-
гиях» автор ясно и убедительно 
рассуждает о «неоднозначности 
применения» этого термина, его 
идеологической нагруженности, 
но все же не решается признать 
его вообще негодным для научно-
го языка. Оставляя и анализируя 
подобные термины, автор, воз-
можно, ставит перед собой некую 
сверхзадачу — не только предста-
вить язык научной дисциплины, 
но и деконструировать политизи-
рованную языковую среду, сло-
жившуюся вокруг, в более ши-
роком публичном пространстве. 
Это крайне сложная задача, и ее 
более последовательное осущест-
вление было бы возможно при ее 
ясной, осознанной постановке как 
части всего проекта.

В конце Словаря есть огромная, 
полезнейшая библиография рос-
сийских, советских и западных 
работ (между прочим, все име-
на, о не-включении коих в Сло-

варь я с сожалением упомянул, 
присутствуют со своими работа-
ми в библиографии: эта послед-
няя гораздо более полная, и, раз-
умеется, было бы невозможным 
и ненужным поместить отдель-
ные статьи о каждом из авторов).

Завершу рецензию тем, с чего 
Словарь начинается. В начале 
его есть краткий очерк истории 
дисциплины, также для удобства 
и внятности поделенный на за-
падную и российскую части. Сре-
ди магистральных тем, на мой 
взгляд, опущено кое-что важное: 
например, огромная литература, 
посвященная в последние два де-
сятилетия феноменально расту-
щим пятидесятничестким и ха-
ризматическим движениям, или 
те же идеи в рамках концепции 
«постсекулярности»; доминиру-
ющая американская традиция 
количественной социологии ре-
лигии, по контрасту с традицией 
европейской, почти не акценти-
рована. Однако в целом исто-
рический очерк весьма полный 
и логичный. Прекрасно показа-
на сама логика дисциплины, ее 
самоопределение в виде череды 
разграничений (и опыта самоог-
раничения отдельных ученых): 
таковы отделение позитивного 
от нормативного, реально пости-
гаемого от непостижимого «ре-
лигиозного опыта», и так далее.

Прекрасно, по-моему, напи-
сан и заключительный раздел 
очерка, где автор делает общую 
оценку «состоянию и перспек-


