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тивам» дисциплины. Вот яркая 
цитата о «проблеме [ее] научно-
го самоопределения»: «Социо-
логия религии может рассма-
триваться и как одна из отра-
слей общей социологии, и как 
одно из направлений религио-
ведения, и как рефлексия рели-
гиозной мысли над социальным 
измерением религии… Любое 
из этих состояний — иерархич-
ность данных „ипостасей“, или 
их равноправие и взаимодопол-
няемость, или же исключитель-
ность какой-либо из них — имеет 
своих приверженцев и противни-
ков. Пока что в целом наличе-
ствует динамическое равнове-
сие указанных „дисциплинарных 
идентичностей“. Все они, хотя 
и по-разному, оказываются огра-
ниченными…» — и далее дают-

ся великолепные формулировки 
этих «ограниченностей», кото-
рые я не буду здесь воспроизво-
дить, но советую всем прочесть 
(с. 31 – 32). И далее автор показы-
вает, как динамична предметная 
область дисциплины: она ради-
кально сужается или расширя-
ется в зависимости от трактовки 
того, что тот или иной социолог 
вкладывает в понятие «религия».

Как мы видели, М. Смирнов 
выбрал сложный и рискованный 
жанр, делающий его материал 
иногда трудно «приручаемым». 
Однако в целом это — оправ-
данный риск, и первая оценка 
о чрезвычайной полезности из-
дания остается и моим послед-
ним словом.

А. Агаджанян

Приход и община в современном православии : 
корневая система российской религиозности / 
Под редакцией А. Агаджаняна, К. Русселе. 
М.: Весь мир, 2011. — 368 с.

Сборник статей, написанных 
участниками российско-фран-
цузского проекта «Двадцать лет 
трансформации: религиозные 
и социальные практики русских 
православных приходов», пред-
ставляет собой вполне удавшую-
ся попытку взвешенного и науч-
ного анализа одной из главных 
составляющих современной ре-
лигиозной жизни России — рос-
сийского православия, точнее 

форм его локального существо-
вания в рамках его первичных 
форм — общин, прежде всего при-
ходских. Задача, поставленная 
перед авторами, состояла в «мно-
гоаспектном анализе различных 
форм современной православной 
социальности», поэтому, согласно 
замыслу составителей, во всех 
статьях в той или иной степени 
затрагиваются несколько сквоз-
ных тем: «соотношение прихо-
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дов и общин (совпадающих или 
не совпадающих с приходами), 
попытка типологизации этих 
объединений; состав прихожан 
и клира, их взаимоотношения; 
типы религиозного авторитета 
(включая авторитет приходского 
священника, духовника и стар-
ца); роли священников и мирян 
внутри приходов и общин; ос-
новные богослужебные практи-
ки (на литургии и вне ее); соот-
ношение коллективных и инди-
видуальных практик в церковной 
субкультуре; процессы формиро-
вания приходской (общинной) 
идентичности; взаимосвязи меж-
ду общинами и окружающим об-
ществом» (с. 13).

Первая глава сборника по-
священа «Исторической пер-
спективе»; автор (Александр 
Агаджанян) вводит читателя 
в проблематику изучения и вос-
приятия прихода и приходской 
жизни на протяжении послед-
них ста лет. Автор выявляет те 
узловые проблемы, которые 
связывают начало XX века с на-
чалом XXI – го. Таковыми, по его 
мнению, являются автоном-
ность / зависимость церковных 
институтов по отношению к го-
сударству; роль мирян в цер-
кви; степень самостоятельности 
приходского духовенства от свя-
щенноначалия; переосмысле-
ние прихода в плане интенсив-
ности внутриприходской соли-
дарности, в плане структурного 
напряжения между понятиями 

«приход» и «община»: «насы-
щение» чисто административ-
но-территориального понятия 
социальным и мистическим со-
держанием через совместное 
участие в религиозных практи-
ках и общинной жизни.

Все остальные главы пред-
ставляют собой case studies раз-
ного рода. В разделе «Логи-
ка и динамика восстановления 
приходской жизни» представ-
лены примеры приходской жиз-
ни в приходах, восстановленных 
в разных российских регионах 
в 1990-е годы. Ксения Сергази-
на, проводившая исследование 
в северо-восточном Подмоско-
вье, предлагает типологию совре-
менных православных приходов, 
обращая внимание, прежде все-
го, на то, что «составляет центр 
прихода», цементирует его: это 
может быть «святыня» (напри-
мер, чудотворная икона), хариз-
матический лидер или сплочен-
ная в силу более длительного 
существования община (напри-
мер, в сохранившемся, а не воз-
рожденном приходе). Интере-
сные наблюдения относительно 
особенностей приходской жизни 
в Шацке, «самом православном 
городе Рязанской области», дела-
ет в своей главе Ольга Сибирева: 
несмотря на то, что большинст-
во прихожан являются неофита-
ми, не имевшими опыта рели-
гиозной жизни в советское вре-
мя, их религиозность во многом 
основана на идеях, сложивших-
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ся в тот период: «акцент на аске-
тизме, необходимость духовно-
го окормления у старцев, стрем-
ление к изоляции от внешнего 
мира» (с. 78).

В этом же разделе помеще-
на довольно тенденциозная ста-
тья Романа Лункина «Приходы 
и монастыри Русской православ-
ной церкви: скрытая сила рос-
сийского общества». В начале 
статьи автор задается вопросом: 
«способна ли Церковь изменить 
общество и его сознание, сде-
лать его более социально ориен-
тированным и демократичным?» 
и в итоге дает на него безогово-
рочно положительный ответ. Бо-
лее того, «общество и Церковь 
взаимно влияют друг на друга — 
РПЦ демократизируется по мере 
вовлечения в социальную жизнь» 
(с. 139). Однако, как мне кажет-
ся, вывод автора чересчур опти-
мистичен. С одной стороны, ре-
лигиозные институты, несмотря 
на присущий им консерватизм, 
действительно способны ме-
няться, и изменения эти мо-
гут быть, среди прочего, вызва-
ны процессами, происходящими 
в обществе. И все-таки, как пра-
вило, говорить о «демократиче-
ских» тенденциях в традицион-
ных религиях и тем более рассма-
тривать их как главных агентов 
формирования гражданского об-
щества представляется сильным 
преувеличением.

В качестве положительно-
го примера Р. Лункин приводит 

деятельность прихода о. Дмит-
рия Смирнова, известного сво-
ей «социальной и просветитель-
ской деятельностью». И, кроме 
того, он, по мнению автора, «от-
крыто реагирует на современные 
тенденции в православии и неко-
торые нововведения современ-
ной культуры». Однако доволь-
но странно характеризовать дея-
тельность прихода лишь с точки 
зрения его внутренней органи-
зации и его социальной актив-
ности, даже и весьма эффектив-
ной, не принимая во внимание 
его идеологии (жестко консер-
вативной в данном конкретном 
случае); только оценив послед-
нюю, мы можем делать выводы 
и давать оценки. Впрочем, в ака-
демическом труде лучше от таких 
прямых оценок воздерживаться.

Один из самых интересных 
текстов книги — глава Жанны 
Корминой «Режимы православ-
ной социальности в современной 
России: прихожане, паломники, 
сетевики». Исследовательни-
це из Петербурга удается найти 
убедительное объяснение суще-
ственному разрыву между коли-
чеством людей, декларирующих 
свою православность, и количе-
ством глубоко воцерковленных, 
ведущих регулярную приход-
скую жизнь. Автор утверждает, 
что «приход или община явля-
ется лишь одним из существую-
щих в современном православии 

„религиозных режимов“» (с. 191). 
В статье рассматриваются три 
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режима православной социаль-
ности, предполагающие разную 
степень и способы вовлеченности 
в религиозную жизнь: «регуляр-
ное православие», «сетевое пра-
вославие» и «нерегулярное (ре-
креационное) православие», — и, 
соответственно, три типа право-
славных, которые сталкиваются 
и сосуществуют вокруг могилы 
известного старца на острове За-
лита в Псковской области.
В статье «Реформа и возро-

ждение в двух московских право-
славных субкультурах: два спо-
соба сделать православие совре-
менным» Александр Агаджанян 
анализирует Преображенское со-
дружество малых православных 
братств и приход Свв. Космы 
и Дамиана в Шубине. Эти москов-
ские религиозные объединения, 
имеющие репутацию «интелли-
гентских» и «либеральных», за-
метно выделяются на фоне дру-
гих, причем им присущи некие 
общие ключевые характеристи-
ки: «христоцентризм», ориента-
ция на «непосредственное обще-
ние с текстом [Священного Пи-
сания], глубокая катехизация, 
важная роль проповеди, ярко вы-
раженная „коллективная иден-
тичность“ и т. п. В целом, замеча-
ет автор, «обе церковные субкуль-
туры, похоже, вышли из одной 
и той же комбинации религи-
озных и культурных традиций, 
сходного круга духовных потреб-
ностей и обращались к сходной 
городской среде» (с. 263). Од-

нако в дальнейшем эти груп-
пы сильно разошлись: Содруже-
ство было ориентировано на ра-
дикальные и последовательные 
реформы, что привело к кон-
фликту со священноначалием, 
гонениям и, как следствие (а от-
части как естественное развитие 
изначальных идей), к складыва-
нию общины более жестко спа-
янной, более закрытой и одно-
родной. Приход Космы и Дамиа-
на, также переживший трудные 
времена в 1990-е годы, «был вы-
нужден несколько изменить по-
зиции, искать компромисс; воз-
можно ценой такого компромисса 
было некоторое смещение в сто-
рону более традиционного, хотя 
и не консервативного, приходско-
го стиля» (с. 267). Несмотря на то, 
что обе группы могут быть отнесе-
ны к модернистскому крылу Цер-
кви, различия принципиальны: 
«модернизм Содружества состо-
ит в инновационной программе 
в рамках Традиции <…>, которая 
(программа) осуществляется как 
унифицированная и обязатель-
ная. В случае с космодамианским 
приходом мы тоже можем гово-
рить о „модернизме“, но в ином 
смысле — как синониме разноо-
бразия и гибкости, открытости 
по отношению к современной го-
родской культуре». (с. 275)
В заключительном разделе 

книги «Грамматика церковно-
приходской культуры» авторами 
обсуждаются ценностные уста-
новки, стержневые принципы, 


