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ная тень прошлого: Мемориаль-
ная культура и историческая по-
литика» (М., 2014). Материа-
лы, опубликованные в сборнике, 
дают дополнительную пищу как 
для верификации существующих 
теорий, так и для дальнейших те-
оретических построений в  этой 
области.

В  завершение этого краткого 
обзора хочу высказать несколь-
ко соображений относительно 
серии в целом. С одной стороны, 
неоспорима ценность опубли-
кованных в  сборниках материа-
лов: большая их  часть представ-
ляет собой уникальные публика-
ции, вводящие в научный оборот 
новые источники. С  другой сто-
роны, многим публикациям не-
достает аналитической компо-
ненты, и  в  результате, скажем, 
в  историях о  кровавом навете 

или сюжетах об  этнических сте-
реотипах в Латвии, Литве, Гру-
зии читателю приходится са-
мому вычленять универсальное 
и  уникальное путем сравнитель-
ного анализа. В  некоторых слу-
чаях статьи из  одного сборника 
содержат повторы, что, с  одной 
стороны, неизбежно ввиду об-
ращения авторов к  общему по-
левому архиву, а  с  другой — мо-
жет быть минимизировано путем 
редакторской правки. Вероят-
но, в  этих вопросах можно ожи-
дать положительной динамики. 
В целом же все четыре сборника, 
безусловно, представляют боль-
шой интерес для историков и ре-
лигиоведов и  являются ценным 
вкладом в  развитие академиче-
ской иудаики.

Л. Жукова
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Книга Е. Э. Носенко-Штейн пред-
ставляет собой разностороннее 
исследование феномена культур-
ной памяти. Признанный специ-
алист по  этнографии и  социаль-
ной антропологии российских 
евреев и  автор многочисленных 
исследований, автор суммирует 
результаты своей многолетней 
работы и  выясняет, каким обра-
зом такие факторы, как религия, 

традиции, семья, образование, 
общинные организации, госу-
дарство Израиль, антисемитизм, 
влияют на  передачу еврейского 
культурного опыта и культурной 
информации из поколения в по-
коление среди людей различного 
возраста в  современной России. 
Автор стремится ответить на  во-
прос: что связывает между собой 
различные группы в  рамках не-
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коего общего понятия — «еврей-
ской общины» России? И можно 
ли, пусть и с оговорками, назвать 
этим связующим фактором куль-
турную память? Если так, то  ка-
ковы характеристики этой куль-
турной памяти в разных поколе-
ниях? Это интересно в том числе 
и  для понимания более общей 
проблемы  —  особенностей ре-
лигиозной составляющей еврей-
ской идентичности в  постсовет-
ских странах.

Работа имеет четкую струк-
туру, позволяющую читателю 
ориентироваться в  многообра-
зии освещаемых тем. Книга дис-
циплинарно находится на  сты-
ке антропологии и  социологии. 
Она снабжена объемным прило-
жением, состоящим из  полных 
текстов интервью, таблиц со ста-
тистикой, а  также не  вошедших 
в  основной текст книги статей 
по  близкой тематике. В  основу 
работы легли собственные поле-
вые материалы автора, собран-
ные с  1999 по  2010 г. в  различ-
ных российских городах (227 
глубинных интервью), при этом 
количественные методы (анкет-
ный опрос) применялись в  соче-
тании с  качественными в  целях 
верификации. Для сравнитель-
ного анализа привлекались дан-
ные других исследований по по-
добным тематикам (в  основном 
это статьи, посвященные отдель-
ным аспектам); также активно 
использовались статистические 
данные  —  материалы всесоюз-

ных и  всероссийских переписей 
населения и данные выборочных 
переписей, данные еврейских 
организаций, а  также материа-
лы прессы и интернет-ресурсов; 
все это позволило охватить боль-
шой комплекс вопросов и  рас-
смотреть их  в  диахронном клю-
че, используя данные советско-
го периода и 90-х годов ХХ века. 
Аналогов у данного обобщающе-
го исследования применительно 
к  современным российским ев-
реям практически нет.

Во  введении представле-
ны основные понятия и  огова-
риваются различные подходы 
к  понятиям культурной (кол-
лективной и  исторической) па-
мяти в  целом и  культурной па-
мяти у  евреев в  частности. Про-
ведя анализ работ современных 
исследователей по  данной теме 
и  опираясь на  собственные ис-
следования, автор делает вы-
вод, определяющий для книги: 
проблема коллективной памя-
ти у  современных евреев мало 
изучена, а исследователи не мо-
гут договориться, что составля-
ет ее содержание. Это связано 
с  кризисом еврейской идентич-
ности. Сегодня вопросы гетеро-
генности сообщества и  «размы-
тости» идентичности российских 
евреев активно обсуждались 
и  обсуждаются на  конференци-
ях, посвященных изучению рос-
сийских евреев, и  внутри самих 
еврейских организаций. В  Рос-
сии этот кризис выражает-



№3(33 )  ·  2 0 1 5  � 4 0 5

Н о с е н к о - Ш т е й н  Е . Э .  «Передайте  об  этом детям…»

ся в  том, что после Второй ми-
ровой войны стал преобладать 
светский советский вариант ев-
рейской культуры и  идентич-
ности, и  сейчас у  евреев сильно 
размыта этнокультурная само-
идентификация. Они представ-
ляют собой крайне гетероген-
ное сообщество, в котором толь-
ко память о прошлом скрепляет 
его воедино. Но при этом и сама 
память является множествен-
ной, что создает дополнитель-
ную сложность. 

Первая глава посвящена рас-
смотрению проблемы еврейской 
идентичности в  целом в  совре-
менной науке. В главе содержит-
ся сравнительно краткий, но цен-
ный обзор того, как старая еврей-
ская идентичность (связанная 
с  иудаизмом) сменилась множе-
ством новых в США и Западной 
Европе; рассмотрены различные 
современные подходы  —  при-
верженность традиционным ре-
лигиозным ценностям и  еврей-
скому образу жизни, еврейское 
происхождение, отношение к го-
сударству Израиль и т.п. По сути, 
когда еврейская культура, иден-
тичность и память стали рассма-
триваться отдельно от иудаизма, 
они лишились опоры, считает ав-
тор, и  поиск такой опоры с  тех 
пор идет в самых разных направ-
лениях, и это характерно особен-
но для США и Израиля, а  в  по-
следние десятилетия  —  и для 
в  России, где наряду с  другими 
постсоветскими странами про-

цесс распада идентичности за-
шел особенно далеко. 

В  части, посвященной совет-
скому еврейству, автор рассма-
тривает процессы ассимиляции 
и  аккультурации, утраты свя-
зей с  иудаизмом и  основанной 
на нем культурой идентичности. 
На основании своих многолетних 
исследований автор делает вы-
вод: сегодня «разные группы лю-
дей еврейского происхождения 
в  России, несмотря на  распад 
религиозной традиции и  ото-
рванность большинства из  них 
от  начальных знаний о  еврей-
ской культуре, объединяет само-
идентификация, базирующаяся 
на  исторической памяти, воспо-
минаниях о  некоторых ключе-
вых событиях недавнего прошло-
го, вере в общее происхождение, 
мифологическую родину — Из-
раиль, а  также —  в  ряде случа-
ев — на  осознании общности су-
деб» (с. 54). В целом российских 
евреев можно рассматривать как 
этнокультурную общность, весь-
ма разнородную и не связанную 
общими интересами, общей ре-
лигией, общими институтами 
или культурой; ее объединяют 
общее происхождение и, в  опре-
деленной мере, историческая па-
мять. По  результатам опросов, 
респонденты ставят на  первое 
место именно самосознание (са-
моидентификацию) как необхо-
димый признак еврейства, кроме 
того, его носителей объединяет 
признак происхождения. То есть 
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этнический принцип и  самои-
дентификация считаются среди 
респондентов важными для при-
надлежности к еврейству. 

В  предыдущих работах ав-
тор предлагала типологию са-
моидентификации для лиц, ро-
жденных в  смешанных браках; 
в  данном исследовании она до-
работана и  охватывает людей, 
рожденных в  моноэтнических 
и  смешанных браках. Типоло-
гия самоидентификаций такова: 
восточноашкеназский тип (тра-
диционная этнокультурная 
самоидентификация); «русский» 
(«нееврейский») тип; «негатив-
ный» тип; «амбивалентный», 
или «двойственный» тип (его 
можно считать разновидностью 
«гибридной» самоидентифика-
ции); «новый еврейский» тип. 
Представляет интерес отмечен-
ная автором тенденция: «новый 
еврейский» тип самоидентифи-
кации характерен для молодых 
людей, он отличается от  своео-
бразной еврейской идентично-
сти, существовавшей в советский 
период. Эти люди всерьез инте-
ресуются иудаизмом, иногда вы-
полняют те или иные его пред-
писания (с. 68). 

Во второй главе показано, как 
выбор конфессии влияет на  ха-
рактер культурной самоиден-
тификации людей еврейско-
го происхождения в  современ-
ной России, как приверженность 
к  той или иной религии — рас-
сматривается не  только иуда-

изм, но и  христианство —  связа-
на с  особенностями сохранения 
культурной памяти этих людей. 
Автор полагает, что вера не явля-
ется фундаментом для еврейской 
культурной памяти в России: она 
сегодня мало способствует ее со-
хранению и  передаче, причем 
это касается как иудаизма, так 
и религии вообще, включая хри-
стианство. Предпосылки и  при-
чины этого феномена изучены, 
однако в  связи с  культурной па-
мятью для более полного обзо-
ра автор монографии подробно 
представляет их в своей работе. 

В  XVIII–XIX веках процесс 
обретения евреями граждан-
ских и  политических прав в  За-
падной Европе сопровождал-
ся их  секуляризацией, отходом 
от  иудаизма. В  Российской им-
перии евреи представляли со-
бой дискриминируемое (этно)
конфессиональное меньшин-
ство, и  основная их  часть при-
держивалась иудаизма в  раз-
личных его вариантах. Однако 
в  1920-е гг. резко ускорился от-
ход основной массы советских 
евреев от  иудаизма, они лег-
ко усваивали антирелигиозную 
пропаганду первых двух десяти-
летий советской эры, возможно, 
восприняв ее как «плату» за  об-
ретение ими гражданских прав. 
Но  не  все так просто —  кризис 
иудаизма и  основанной на  нем 
культуры в Российской империи 
начался, по мнению автора, за-
долго до Февральской и Октябрь-



№3(33 )  ·  2 0 1 5  � 4 0 7

Н о с е н к о - Ш т е й н  Е . Э .  «Передайте  об  этом детям…»

ской революций (с. 83). В  итоге 
получился практически не  име-
ющий аналогов в  других еврей-
ских диаспорах феномен —  в  со-
ветское время еврейская идентич-
ность оказалась почти полностью 
«отрезана» от иудаизма. 

В  постсоветской России со-
циокультурная среда вновь рез-
ко изменилась, и  это приве-
ло к  глубоким трансформаци-
ям. Если рассматривать эти 
трансформации в  контексте сов-
ременных противоречивых тен-
денций — упадка традиционных 
коллективных идентичностей и, 
одновременно, «всплесков» эт-
нического, религиозного «воз-
рождения», при том что на пер-
вый план выходит личностная 
идентификация,  —  можно сде-
лать вывод, что в  сознании ре-
спондентов иудаизм и еврейство 
мало связаны между собой; зна-
ние основ иудаизма и  соблюде-
ние традиций не  имеют перво-
степенного значения. 

На  страницах книги приво-
дятся высказывания респонден-
тов по  поводу встречи шабата, 
соблюдения кашрута, обрезания, 
праздников. Этот срез мнений 
позволяет более полно предста-
вить себе ситуацию. Здесь есть 
довольно много статистики. По-
зволим себе привести некото-
рые данные: «с  иудаизмом себя 
идентифицировали 22 % респон-
дентов, но  религиозными еврея-
ми себя считают в  полной мере 
1,4 %, а  с  некоторыми оговорка-

ми — 11,6 %. Еще 23,2 % полага-
ют, что они в минимальной сте-
пени религиозные евреи, а  по-
чти 61 % вообще не считают себя 
религиозными евреями» (с. 94). 
При этом приверженность иуда-
изму обычно не является следст-
вием семейного воспитания, по-
скольку не  работает механизм 
естественной трансмиссии куль-
турной памяти. Чаще это резуль-
тат осознанного выбора или даже 
своеобразный эксперимент, по-
пытка создать опору своей новой 
еврейской самоидентификации. 
Можно сравнить отход от  иуда-
изма в советскую эпоху с отходом 
от  православия, однако автор, 
с  опорой на  литературу, прихо-
дит к выводу, что первое явление 
было более массовым. Соответ-
ственно, и «иудейское возрожде-
ние» отличается от  «православ-
ного ренессанса», хотя, конечно, 
у  обоих процессов есть общие 
черты. «Иудаизму целенаправ-
ленно “обучают”, особенно мо-
лодых людей (что, в  общем-то, 
вполне естественно и  традици-
онно). Но  такое обучение проис-
ходит не в семье и синагоге, как 
было когда-то, а  в  религиозных 
и — что гораздо чаще — светских 
еврейских организациях» (с. 97). 
Однако пока непонятно, являет-
ся ли усиление интереса к  иуда-
изму у  данной относительно не-
большой части информантов ре-
зультатом молодежной моды или 
отражением тенденции к «реаль-
ному возрождению».
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Затрагивается и  другой инте-
ресный и неоднозначный фено-
мен — евреи-христиане (как пра-
вило, православные) и формиро-
вание «еврейской христианской 
идентичности». Некоторая часть 
этих людей, сознательно прини-
мая христианство, продолжает 
сохранять еврейскую самоиден-
тификацию. При этом остальные 
евреи, как правило, тоже вос-
принимают эту группу как евре-
ев, хотя и относятся к ним неод-
нозначно. Для окружающего не-
еврейского населения они также 
продолжают оставаться евреями, 
то есть принцип происхождения 
остается доминирующим в  слу-
чае и  внутренней, и  внешней 
идентификации. Стремясь выя-
вить причины этого феномена, 
автор работы изучает его истори-
ческий, социальный и  культур-
ный контекст в  советскую эпо-
ху. Судя по наблюдениям, осно-
ванным на  многочисленных 
беседах с  информантами и  ана-
лизе интернет-сайтов, в  наши 
дни всплеск интереса к  право-
славию среди российских евре-
ев пошел на убыль; можно пред-
положить, что одной из причин 
является растущая информиро-
ванность о собственно еврейских 
традициях и  культуре. Это дока-
зывает, «обе религии — и  рели-
гия вообще —  были для них яв-
лением внешним, а  не  частью 
самоидентификации, тем более 
самоидентификации еврейской» 
(с. 118). 

Также в  той же главе рассма-
тривается отношение российских 
евреев к  различным формам 
«личностной» (имплицитной) 
религии и  светскому мировоз-
зрению. Российские евреи, как 
чрезвычайно разделенное и  ге-
терогенное сообщество, пока 
не  выработали собственной мо-
дели «светского иудаизма». Тем 
не  менее в  течение последних 
примерно 15 лет — периода «ев-
рейского ренессанса» — наблю-
дается тенденция, пока довольно 
слабая, конструирования такого 
«набора» верований и  практик, 
который во  многом копирует 
«импортные» образцы (с. 144), 
особенно среди молодых людей. 
Приводятся примеры символов 
и практик отечественного «свет-
ского иудаизма», его сравнение 
с  образцами в  США и Израиле. 
Распространение получает «лич-
ностная религия» —  более ком-
фортная, чем христианство и иу-
даизм, которые предполагают 
дисциплину, знание минималь-
ного набора правил и  текстов, 
а также более или менее строгое 
следование определенным пра-
ктикам (с. 158). Позволим себе 
привести еще одну важную ци-
тату: «Поиск “опор” личностной 
идентификации, а также коллек-
тивной идентичности среди рос-
сийских евреев идет в разных на-
правлениях. И традиционный ее 
символ — иудаизм — оказывает-
ся здесь не  слишком “востребо-
ванным”. Особенно это касается 
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потомков смешанных браков, ко-
торые нередко не  идентифици-
руют себя с  евреями вовсе или 
отождествляют себя с  еврейст-
вом исключительно ”благодаря” 
антисемитизму. Глубокая дефор-
мация еврейской культурной па-
мяти —  прямое следствие этой 
малой востребованности. Неуди-
вительно, что разного рода ев-
рейские организации стремят-
ся эту деформацию исправить. 
Пока явно преждевременно гово-
рить и о  том, что в России скон-
струирован “светский иудаизм”, 
созданием которого усиленно за-
нимаются многочисленные ев-
рейские организации, но  такие 
попытки делаются» (с. 157, 158). 
Лучше понять все вышеперечи-
сленные вопросы и  их  социаль-
ный контекст помогают много-
численные цитаты из  интервью 
респондентов, которые иногда 
содержат в  себе целые жизнен-
ные истории. 

Третья глава посвящена роли 
государства Израиль в  культур-
ной памяти российских евреев. 
На  конкретных примерах из ин-
тервью с  людьми разного возра-
ста и  разных социальных групп 
автор приходит к  выводу, что 
связь с  Израилем прослежива-
ется скорее на  эмоциональном, 
нежели на  когнитивном уров-
не, причем она более деклари-
руема, чем внутренне мотивиро-
вана. «В  этом тоже заключается 
особенность коллективной памя-
ти российских евреев, в которой 

Израиль […] занимает отнюдь 
не первое место» (с. 191), то есть 
он не  является символом, под-
держивающим культурную па-
мять. Это происходит из-за  осо-
бенностей советской еврейской 
культуры. Длительный разрыв 
с  религиозной традицией, в  ко-
торой Земля Израиля занимала 
одно из  центральных мест, при-
вел к тому, что были разрушены 
и миф о доме, и миф о возвраще-
нии, и  вся мифология изгнания 
в целом. Это, в свою очередь, ста-
ло основной причиной того, что 
Израиль перестал быть важным 
символом этнической самоиден-
тификации для многих евреев 
бывшего СССР (с. 197). Массо-
вая эмиграция 1990-х гг. и  свя-
занные с  ней завышенные ожи-
дания и последующие разочаро-
вания также не  способствовали 
тому, чтобы Израиль восприни-
мался как историческая родина, 
куда следует обязательно стре-
миться. Повлияла на  это и  воз-
можность свободного посещения 
Израиля и выезда туда на посто-
янное место жительства в  лю-
бой момент. Получается, что, 
при всем неравнодушном отно-
шении к  этому государству, оно 
не  воспринимается как родина. 
Имеет место просто коллектив-
ная память о  стране, где жили 
далекие предки  —  как прави-
ло, без сакрального компонента. 
Но при этом появилось понима-
ние, что можно «жить еврейской 
жизнью» и не  покидая Россию; 
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подавляющее большинство ре-
спондентов считают ее своей ро-
диной. В  этом разделе, как нам 
кажется, можно было бы уде-
лить больше внимания фактору 
родственных и  дружеских свя-
зей российских евреев с  изра-
ильтянами в  общем контексте 
формирования транснациональ-
ных диаспор в глобальном мире. 
Представители различных типов 
самоидентификации в  качестве 
причин, которые могут побудить 
к  эмиграции, называют неста-
бильность в российской экономи-
ке и обществе, надежды реализо-
вать свой потенциал за рубежом, 
значительно реже —  антисемит-
ские настроения в России. 

В  четвертой главе рассматри-
вается проблема антисемитизма 
в контексте коллективной и исто-
рической памяти: «антисеми-
тизм — не просто остается одним 
из самых значимых (иногда един-
ственно значимым) этноформи-
рующим фактором, способству-
ющим мобилизации даже весьма 
крепко спящей еврейской иден-
тичности. Он также оказывает 
сильнейшее воздействие на  ха-
рактер коллективной еврейской 
памяти, придавая ей особый ко-
лорит» (с. 249, 250). Воспомина-
ния о недавних проявлениях ан-
тисемитизма, будь то  кампании 
сталинского периода, государст-
венный антисемитизм эпохи за-
стоя или бытовой антисемитизм 
периода перестройки, продолжа-
ют передаваться. Соответственно, 

антисемитизм в России еще дол-
го будет поддерживать еврейскую 
идентичность, а также сказывать-
ся на  характере культурной па-
мяти российских евреев. Особый 
интерес в этой главе также пред-
ставляет краткий аналитиче-
ский обзор понятия «антисеми-
тизм» с  упоминанием ситуации 
в  различных странах (от  Фран-
ции до  Австралии и  Новой Зе-
ландии) и с разбором нескольких 
примеров из  российских интер-
нет-ресурсов; также интересны 
фрагменты глубинных интервью, 
которые живо иллюстрируют от-
меченные в тексте тенденции. 

Отдельная глава посвящена 
людям с  восточноашкеназской 
(традиционной этнокультур-
ной) самоидентификацией. Этот 
тип характерен для пожилых 
(70+) людей, чье детство прошло 
в  традиционной еврейской сре-
де; из их идентичности в  совет-
ское время был почти полностью 
«вычеркнут» иудаизм, однако 
при этом он мог оставаться ча-
стью их привычного мира. Этих 
людей автор монографии назы-
вает «Хранителями», так как они 
сохраняют остаточные элемен-
ты традиционной восточноашке-
назской культуры (в ее идишском 
и русскоязычном вариантах). 
Е.Э. Носенко-Штейн констатиру-
ет значительный разрыв в пере-
даче культурного опыта от поко-
ления к поколению в  еврейской 
среде: местом «встреч поколе-
ний», на  которых и  передается 
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культурная память, теперь вы-
ступают не  семья или синаго-
га, а  общинные центры, библи-
отеки. А  «попытка “спасти вос-
поминания” делается не  столько 
с  помощью их  фиксации про-
фессионалами, сколько с  помо-
щью “конструирования” нового 
российского еврея, обладающе-
го иной, нежели у  его предше-
ственников, памятью» (с. 286). 
В  качестве примера приводится 
тот факт, что многие информан-
ты впервые увидели в общинном 
центре (а не в семье, где праздни-
ки не отмечают и традиции не со-
блюдают, и  это особенно касает-
ся потомков смешанных браков), 
как зажигают субботние све-
чи. Однако в общинных центрах 
«сценарии» разработаны по стан-
дартной израильской модели, 
в  них почти нет восточно-ашке-
назского элемента. Помимо этого, 
предпринимаются попытки кон-
струирования «светской еврей-
ской идентичности». Возможна 
передача информации «через по-
коление назад» — от внуков к ба-
бушкам и  дедушкам. Рассматри-
вается увлечение религией либо 
светским иудаизмом у молодых 
людей. В целом можно отметить, 
что «людей, в  семьях которых 
в  настоящее время соблюдают-
ся еврейские обычаи, становит-
ся больше, в  то  время как число 
тех, в  чьих семьях никаких на-
циональных традиций не  соблю-
дают, несколько сокращается» 
(с. 280, 281). 

Также в  данной главе пред-
ставляются важными разделы 
об отношении к иудаизму, об от-
ношении к  языку идиш у  стар-
шего поколения. Кроме того, 
упоминается интересный и  па-
радоксальный факт: крещение 
в  некоторых случаях может вы-
полнять функцию мобилизую-
щего фактора  —  пробуждения 
спящей еврейской идентичности 
(sleeping identity) (с. 260). Здесь 
эта проблема кратко упомяну-
та; как нам кажется, она заслу-
живает отдельного специально-
го исследования. 

В  заключительной, шестой, 
главе рассматриваются места, 
где в  России создается еврей-
ская культурная память. Здесь 
более подробно анализируются 
моменты, уже упомянутые в пре-
дыдущих главах, темы еврейской 
семьи, дружеских связей, детско-
го образования. Выясняется, что 
семья и  семейные ценности иг-
рают гораздо меньшую роль для 
еврейской самоидентификации 
по  сравнению с  деятельностью 
еврейских организаций, предо-
ставляющих «некую сумму зна-
ний об  истории и  традиции» 
(с. 316), способствующих созда-
нию дружеских связей и  еврей-
ских семей. Это особенно ак-
туально в  условиях отсутствия 
еврейской семьи как «храни-
тельницы традиций» и  в  усло-
виях кризиса еврейских обра-
зовательных и  воспитательных 
структур. 



Рецензии

4 1 2 � © Государ с тво  ·  Р елигия  ·  Церковь

Примерно 1/10 часть лю-
дей еврейского происхожде-
ния в  России активно участву-
ет в еврейской общинной жизни 
(с. 316), однако при всей ограни-
ченности контингента именно 
еврейские организации  —  цен-
тры, клубы по  интересам, раз-
нообразные программы со  свои-
ми мероприятиями —  все более 
становятся теми местами памя-
ти, где сохраняется и передается 
культурный опыт. Это тем более 
актуально, учитывая, что боль-
шинство российских евреев сла-
бо знают еврейские традиции, 
историю, иудаизм и  основан-
ную на нем культуру. Получает-
ся, что сохранение еврейства как 
культурной «единицы» в России 
возможно именно благодаря та-
ким организациям. Надо отме-
тить, что их  вклад в  формиро-
вание и поддержание еврейской 
идентичности уже анализиро-
вался в  различных исследовани-
ях, и  в  рецензируемой моногра-
фии Носенко-Штейн эта тенден-
ция получает подтверждение. 

Постепенно, по  ходу чтения, 
мы начинаем понимать, что 
люди еврейского происхожде-
ния в  наши дни в  России —  это 
крайне гетерогенное, «тонкое» 
сообщество, которое не  объе-
динено ни  общими интересами, 
ни общей религией, ни общими 
институтами, ни  общей культу-
рой. Это, с одной стороны, поро-
ждает проблемы для сохранения 
коллективной памяти. С  дру-

гой же стороны, память исто-
рическая  —  единственное, что 
объединяет российских евреев 
(с. 322), так как она более устой-
чива и  ее проще зафиксировать. 
Из-за  глубокого кризиса еврей-
ской идентичности и  коллек-
тивной памяти, как мы видим, 
не только нарушен механизм пе-
редачи культурной информации 
из  поколения в  поколение. Ис-
чезло само понимание того, что 
именно нужно сохранять и  пе-
редавать,  —  точнее, в  каждой 
группе имеется свое понима-
ние. Можно увидеть попытки 
сконструировать новую еврей-
скую идентичность и  новую па-
мять, в которой не находится ме-
ста для наследия «Хранителей». 
В том, что именно хотят помнить 
люди еврейского происхождения 
в  наши дни, очень мало общего 
с  памятью «Хранителей», при 
этом создаваемая заново истори-
ческая память пока еще не  ста-
ла их  культурным достоянием. 
При этом и  память «Храните-
лей», унаследовав многие внеш-
ние черты еврейской культуры, 
включая язык или некоторые 
обычаи, не  сохранила богатые 
многовековые традиции иудаиз-
ма. А коллективная память моло-
дежи — «новых евреев» — суще-
ствует как бы параллельно с  па-
мятью «Хранителей». Прошлое 
восточноевропейского еврейства, 
которое могло бы стать «золотым 
фондом», не  стало им, не  прев-
ратилось в ту самую культурную 
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традицию, трансмиссия которой 
и представляет механизм переда-
чи культурной памяти. При этом 
надо отметить, что попытки «со-
здания светской еврейской иден-
тичности, христианской еврей-
ской идентичности, негативной 
еврейской идентичности (опира-
ющейся только на  негативный 
еврейский опыт)  —  пока мало-
продуктивны, ибо не  опираются 
на мощный пласт культурной па-
мяти» (с. 323). 

Насколько будет успешным 
проект создания новой еврей-
ской культурной памяти в  Рос-
сии — покажет время. Здесь ав-
тор подметила очень интересную 
тенденцию  —  действительно, 
в последние годы в рамках еврей-
ских молодежных организаций 
ведутся дискуссии о том, как гра-
мотно сочетать в  конструирова-
нии идентичности стандартные 
израильские образцы и  элемен-
ты культуры восточноевропей-
ского, российского еврейства. 

Работа, на наш взгляд, выиг-
рала бы, если бы в ней, помимо 
теоретического осмысления ма-
териала, получила более подроб-
ное и конкретное описание, так 
сказать, «материальная» сторо-
на идентичности —  социальные 
практики, принятые в  современ-
ных еврейских общинных цен-
трах в  связи с  современным пе-
реосмыслением традиций иу-
даизма. Например, как именно 
происходит встреча шабата 
в  конкретных еврейских органи-

зациях, на какие темы проводят-
ся семинары в  разных городах 
и как все это менялось в послед-
ние 15 лет? Все это в работе пока-
зано, но довольно кратко.

В  целом монография пред-
ставляет собой широкий срез 
и  многосторонний анализ раз-
личных сторон еврейской жизни 
в  современной России. Опира-
ясь на обширную библиографию 
(от  классических работ социоло-
гов до  современных исследова-
ний) и на свой опыт в изучении 
российских еврейских общин, ав-
тор затрагивает некоторые мало 
изученные аспекты еврейских 
общин в  России. От  внимания 
исследователя не  ушли и  спор-
ные, но очень актуальные вопро-
сы, к которым внутри еврейских 
общин существует неоднознач-
ное отношение и  которые ши-
роко обсуждаются самими ев-
реями; автор дает этим вопро-
сам теоретическое осмысление 
и  предлагает свои оценки. Бла-
годаря обширным приложениям 
с текстами интервью и данными 
статистики работу также мож-
но считать фактическим источ-
ником по истории и социологии 
российских евреев в  постсовет-
ский период. 

Д. Писаревская
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Ло Дж. После метода: беспорядок и социальная наука / 
Перев. с англ. под ред. С. Гавриленко. М.: Изд-во ин-та 
Гайдара, 2015. — 352 с.

Акторно-сетевая теория1 (далее 
АСТ. — И.Д.) редко применяется 
на  практике в  российской соци-
альной науке2, да и в хорошо из-
вестном отечественным специа-
листам кратком обзоре Филиппа 
Коркюфа «Новые социологии» 
(1995) АСТ уделено более чем 
скромное место3. Но  поскольку 

1. 	 Следует иметь в виду, что ныне суще-
ствует две школы АСТ: Парижская 
(Бруно Латур и Мишель Каллон) раз-
вивает общетеоретические вопросы, 
а Ланкастерская (Джон Ло, Энн-Ма-
ри Мол и др.) — семиотические и то-
пологические. (См.: Вахштайн В. Со-
циология вещей и  «поворот к мате-
риальному» в  социальной теории // 
Социология вещей. Сб. статей / Под 
ред. В. Вахштайна. М.: Территория 
будущего, 2006. С. 32–35).

2. 	 Даже телемост по  онтологии актор-
но-сетевой теории, прошедший 
17 июня 2014 г. в стенах философско-
го факультета МГУ имени М.В. Ло-
моносова в  рамках Международной 
конференции «Онтологические ис-
следования в  России и  в  Ита-
лии —  IV» между сотрудниками ка-
федры онтологии и теории познания 
философского факультета МГУ 
и представителями Санкт-Петербург-
ского отделения Российского Онтоло-
гического общества (см. подр. интер-
нет-ресурс: http://new.philos.msu.ru/
news/item/telemost_po_aktorno_
setevoi_teorii_2436/ и  http://
lomonosov-msu.ru/rus/event/2516/ 
[дата обращения 30.09.14]), не  выз-
вал сколько-нибудь ощутимого резо-
нанса.

3. 	 Коркюф Ф. Новые социологии / Пе-
рев. с  франц. под науч. ред. 
Н.А. Шматко. М.: Ин-т эксперимент. 

автор рецензируемой моногра-
фии для иллюстрации собствен-
ных методологических открытий 
неоднократно обращается к  те-
матике религии (на примере он-
тотеологии квакеров и  онтоми-
фологии австралийских абори-
генов4), философ-религиовед, 
на  наш взгляд, вправе задать-
ся вопросом применимости АСТ 
в современном религиоведении. 

Джон Ло (род. 1946 г.) — про-
фессор факультета социальных 
наук британского Открытого уни-
верситета, один из  основополож-
ников АСТ (наряду с Бруно Лату-
ром и Мишелем Каллоном5) и по-

социологии; СПб.: Алетейя, 2002. 
С. 97–107.

4. 	 Показательно утверждение Дж. Ло: 
«…мистический опыт не может быть 
схвачен в словах. Этот опыт превосхо-
дит слова, и текстуально на него мож-
но только указать. Способы жизни 
квакеров и австралийских аборигенов 
наводят на мысль, что духовный опыт 
должен быть схвачен также в  теле-
сном опыте, танце или искусстве» 
(Ло Дж. После метода: беспорядок 
и  социальная наука / Перев. с  англ. 
С. Гавриленко, А. Писарева и П. Ха-
новой. Науч. ред. перев. 
С. Гавриленко. М.: ИИГ, 2015. С. 302).

5. 	 О  Бруно Латуре см. подр. интернет-
ресурс: http://www.bruno-latour.fr/ 
[дата обращения 30.04.15]. Его бли-
жайший соратник профессор социо-
логии парижской Горной школы Ми-
шель Каллон (род. 1945 г.) —  не ме-
нее именитый ученый, однако его 
работы узко специализированы и ка-


