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ПОСЛЕДНЯЯ четверть XIX века в русской философии 
обозначается прот. В. Зеньковским как «период систем»1. 
Отмечаемое им сочетание стремления к «органическо-

му синтезу» накопленного философского знания с поиском его 
наиболее общих оснований находит свое выражение в том числе 
и в господстве новых философских жанров: систематический фи-
лософский трактат и подтверждающая профессиональную квали-
фикацию диссертация приходят на смену статье в литературном 
журнале. В соответствии с этим растут одновременно и диффе-
ренцированность, и целостность философского знания: поле фи-
лософского дискурса расчленяется в соответствии с конкретной 
философской проблематикой, выявляются обособленные друг 
от друга проблемные области, дисциплины и элементы системы; 
но вместе с тем сохраняется универсализм в мышлении — рас-
смотрение частной проблематики, как правило, становится точ-
кой отсчета для построения «мировоззрения», восхождения к ос-
новным началам бытия и познания.

В русской метафизике конца XIX века характерным примером 
подобного вычленения конкретной проблематики, когда систе-
матическая философская мысль осуществляет движение от част-
ных вопросов к предельным основаниям, является дискурс о на-
уке и религии: именно в данный период появляется целый ряд 
работ, специально посвященных этой теме. Причины, заставив-
шие философов-метафизиков обратить на нее внимание, вполне 
очевидны: с одной стороны — само по себе развитие науки и не-
обходимость ее философского осмысления, выраженные попыт-
ки позитивизма и материализма это развитие «приватизировать», 
распространение «сциентизма» как особой мировоззренческой 
и познавательной установки; с другой — наметившаяся в это же 
время тенденция религиозного оживления, зачастую принимав-
шая вид фундаменталистской и утилитаристской позиции, ха-
рактерной как для многих (но не для всех) представителей цер-
ковной иерархии и авторитетных «подвижников благочестия», 
так и для целого ряда ориентированных на практическое вопло-
щение религиозных идей реформаторов типа Л. Н. Толстого2. 
Сталкиваясь между собой, обе стороны в равной степени отрица-

1. Зеньковский В. В. История русской философии. М.: Академический проект, 2001. 
С. 28, 449.

2. См.: Астафьев П. Е. Религиозное «обновление» наших дней // Астафьев П. Е. Вера 
и знание в единстве мировоззрения (опыт начал критической монадологии). М., 
1893. С. 1 – 53.
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тельно относились к «абстрактной», «оторванной от жизни» фи-
лософской метафизике, что не могло не беспокоить ее предста-
вителей. Ощущение заложенной в эти тенденции русской жизни 
конфликтности заставляло их искать такие формы рациональ-
ности и такие пути религиозной жизни, которые позволили бы 
эту конфликтность преодолеть и сделать развитие культуры бо-
лее гармоничным.

Ниже я рассмотрю варианты решения данной проблемы, пред-
ставленные в рамках такого важного, но в целом недостаточно 
исследованного направления метафизической мысли указанного 
периода, как русское гегельянство. Влияние Гегеля, сопровождае-
мое, впрочем, почти всегда несколько преувеличенным желани-
ем «преодолеть отвлеченность» великого немецкого философа, 
характерно для русской мысли XIX века в целом3. Тем не менее, 
именно в конце XIX века «возвращение к Гегелю» приобретает 
характер целого философского направления, в рамках которого 
проблема «религия и наука» приобретает особую значимость. Это 
неслучайно: Гегель был последним великим, имевшим универ-
сальное влияние на европейскую культуру, мыслителем-метафи-
зиком, в творчестве которого эти элементы «абсолютного духа» 
были приведены к гармонии и согласию.

Указанная проблема оказалась в центре внимания двух вы-
дающихся представителей этого направления — Б. Н. Чичерина 
(1828–1904) и П. А. Бакунина (1820–1900). Оба они проделали 
сложную духовную эволюцию, которую можно очень схематич-
но описать как переход от детской и юношеской внецерковной 
религиозности к атеизму фейербаховского толка и возвращение 
от этого последнего к философски опосредованной религиоз-
ной вере, причем оба движения совершаются, с одной сторо-
ны, под влиянием осмысления и переосмысления мысли Геге-
ля, а с другой — при постоянном учете бурного развития науки 
XIX века. Следует отметить характерное различие: если Чичерин 
по праву может считаться одним из самых влиятельных русских 
мыслителей — создателей философских систем, а как философ 
политики и права он вообще занимает исключительное положе-
ние, то П. Бакунин, ставший после эмиграции своего старшего 
брата духовным лидером небольшого провинциального круга ин-

3. Наиболее значительным исследованием этого влияния до сих остается вышедшая 
еще в 1939 году работа Д. И. Чижевского. См.: Чижевский Д. И. Гегель в России. 
СПб.: Наука, 2007.
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теллектуалов, сложившегося вокруг имения Бакуниных Прямухи-
но, за пределами этого круга никакой известностью не пользовал-
ся, и его сочинения, прозвучавшие в 1880-е годы действительно 
как «запоздалый голос человека 1840-х гг.»4, значительного вни-
мания к себе не привлекли. Работы их, посвященные нашей те-
матике, тем не менее заслуживают изучения в равной степени: 
они не просто демонстрируют многообразие подходов и аргумен-
тов, циркулировавших в русской мысли и русской публике того 
времени, но и сохраняют значение как недостаточно исследован-
ные и недостаточно использованные альтернативы стандартным 
подходам.

Рассмотрим их.

Б. Н. Чичерин: наука как философия и поиск 
рациональных оснований религии

«Наука и религия» (1879; второе, дополненное, издание 
1891) — центральное философское произведение Чичерина5, в ко-
тором он фактически представляет свою философскую систему 
в целостном виде. Центральное место, как явствует уже из загла-
вия, занимает здесь анализ отношений между наукой, которая 
понимается как сфера познания в самом широком смысле сло-
ва, и религией, понимаемой «как общее явление человеческого 
духа», как «стремление к живому общению с абсолютным»6.

Философия в контексте конфликта религии и науки

Чичерина беспокоит кризисное состояние культуры, при кото-
ром «современный образованный человек потерял свое равнове-

4. См.: Бакунин П. А. Запоздалый голос сороковых годов (по поводу женского вопро-
са). СПб., 1881.

5. Философия Чичерина рассматривается почти исключительно в рамках филосо-
фии политики и права. В интересующем нас аспекте она рассматривалась только 
в обобщающих работах Чижевского, Зеньковского, Лосского, а также в: Ас‑
мус В. Ф. Консервативное гегельянство второй половины XIX века // Гегель и фи-
лософия в России. М.: Наука, 1974. С. 176 – 189. В последнее время некоторые ас-
пекты его философии религии рассматривались в: Криницкая Г. С. Историческая 
концепция Чичерина. Дисс. докт. ист. наук. Томск, 2006; Щекотова Р. Р. Миро-
воззренческий универсализм Б. Н. Чичерина: историко-философский анализ. 
Дисс. канд. философ. наук. Екатеринбург, 2010.

6. Чичерин Б. Н. Наука и религия. М.: Республика, 1999. С. 189.
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сие»7. Исключительная ориентация на опыт ведет к «понижению 
умственного и нравственного уровня», и именно с этим связа-
ны на первый взгляд конфликтные отношения между наукой 
и религией, характерные для современного общества: «две обла-
сти разошлись далее, нежели когда-либо, и борьба кипит с боль-
шим ожесточением, нежели прежде»8. При этом ориентирован-
ная на опыт наука, отрицая религию, отбрасывает вместе с нею 
и философию, что зачастую, по мнению Чичерина, «заставля-
ет людей обращаться к религии»; но и религия, требуя от науки 
признания себя «краеугольным камнем всякой истины»9, вместе 
с нею склонна смотреть на философию «как на пустую игру че-
ловеческого ума»10. С этой точки зрения книга Чичерина являет-
ся страстной апологией разума как того основного начала челове-
ческой жизни, которое может обеспечить ее цельность и высоту, 
примирить расходящиеся противоположности опыта и религиоз-
ного чувства. Именно философское исследование способно объяс‑
нить сложившуюся ситуацию, увидев в ней не частную неприят-
ность, а явление, обусловленное действием закона исторического 
развития человечества. Постигая смысл своего предмета, науч-
ное исследование как бы снимает расстояние между познающим 
и познаваемым, а потому служит преодолению разрыва и синте-
зу11. Этим обусловлено трехчастное построение самой книги.

В первой части, анализируя сферу научного познания, Чиче-
рин последовательно включает в него анализ познавательных 
возможностей человеческого опыта, рассмотрение формальных 
оснований познания (логики, математики, диалектики), общие 
гносеологические сюжеты, метафизику, понимаемую в значи-
тельной степени как естественная теология, и даже область прак-
тического разума в смысле Канта, включая сюда основания об-
щественных наук и исторического познания. Во второй части 
анализу подвергается религия в ее внутренней структуре и в со-
отношении с основными сферами духовной культуры — филосо-
фией, искусством, нравственностью; осмысляется роль Церкви 
как религиозно-нравственного союза и соотношение естественной 
и позитивной религии. Наконец, третья часть дает общую истори-

7. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 20.

8. Там же. С. 17.

9. Там же. 

10. Там же. С. 201.

11. Там же. С. 23.
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ческую картину развития религиозных верований и философских 
идей, претендующую на выявление, обоснование и даже верифи-
кацию общих законов развития человечества, причем чичерин-
ский «закон развития» предстает гораздо более дифференциро-
ванным и опирающимся на более широкую фактографическую 
базу по сравнению с аналогичными попытками К. Н. Леонтьева 
и Вл. С. Соловьева12.

Рациональность в осмыслении религии

В этом контексте рациональность и религия оказываются связа-
ны друг с другом сложной системой многосторонних отношений. 
Прежде всего для философии «религия представляет предмет ис-
следования, а не источник познания»13. Мыслитель с первых же 
страниц и неоднократно на протяжении всего исследования под-
черкивает объективно-научный характер своей работы. В процес-
се познания разум не может опираться на религиозный авторитет. 
Но требование объективности и общезначимости Чичерин на-
правляет главным образом против «отрицательного отношения 
к предмету, которое обыкновенно служит признаком незнания 
или непонимания»14. Позиция Чичерина является подчеркну-
то антиредукционистской: «Религия объясняется только рели-
гиею»15. Основными задачами научного изучения религии, с точ-
ки зрения Чичерина, являются выявление основных структурных 
элементов религии как сферы духовной жизни человека, описа-
ние ее взаимоотношений с другими сферами, установление ее ме-
ста в человеческой жизни в целом, выяснение и подтверждение 
фактами основных законов ее истории, понимание их места в об-
щем ходе духовной истории человечества.

Однако одним только внешним объективным исследовани-
ем роль разума в религиозной сфере не ограничивается. Разум 
не только изучает религию, он также действует в самой рели-
гии и осуществляет самостоятельное восхождение к ее предме-
ту — познанию Абсолютного. Таким образом формируются, с од-
ной стороны, догматика, а с другой — естественная теология. 

12. Критику Чичериным «закона исторического развития» Соловьева см. в: Чиче‑
рин Б. Н. Мистицизм в науке. М., 1880. С. 150 сл. 

13. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 203; см. также с. 22.

14. Там же. С. 22.

15. Там же. С. 245.
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Однако по существу деятельность разума входит в структуру ре-
лигии изначально.

Дело представляется Чичерину приблизительно следующим 
образом.

Рациональность в структуре религиозного сознания

Первоначальной основой религии служит специфическое рели-
гиозное чувство, или религиозный инстинкт, содержание кото-
рого Чичерин видит в «неопределенном ощущении духовного 
недостатка и проистекающем отсюда стремлении к восполнению 
этого недостатка»16. Это стремление для своей реализации тре-
бует направленности на определенный предмет — конкретный 
образ, который принимает бесконечное в разуме человека. Ре-
лигиозное чувство тем самым изначально проникнуто разумом, 
и именно разум составляет динамический элемент в религии: 
«Религия подлежит развитию не потому, что развивается чувство, 
а потому, что развивается разум»17. Как следствие, история ре-
лигии оказывается подчиненной закону диалектического разви-
тия. Бог открывается человеку именно в разуме, сообразно с его 
способностью понимания. На этом основана необходимо прису-
щая всякой религии ее мировоззренческая, философская сторо-
на — догма, развитие которой составляет предмет богословской 
науки18. При этом представления о значении рационального нача-
ла, присущие каждой религии, имеют принципиальное значение 
для развития культуры в целом. Так, с точки зрения Чичерина, 
признание принципа «единосущия» Отца и Сына в христианском 
богословии «означало самобытное значение Разума как боже-
ственного начала в мире и жизни», стало «источником совершен-
но нового миросозерцания»19, условием развития рациональной 
европейской цивилизации. Однако в структуре самой религии ра-
циональный момент подчинен ее общему смыслу «установления 
посредством познания живого отношения между человеком и Бо-
жеством». Это живое отношение, «конкретность» религии в геге-

16. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 192.

17. Там же. С. 193. Ср. у Гегеля: «Разум есть та единственная почва, где религия мо-
жет быть у себя» (Гегель Г. В. Ф. Философия религии: в 2-х тт. Т. 1. М.: Мысль, 1975. 
С. 366).

18. Там же. 

19. Там же. С. 194.
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левском смысле слова, подразумевает необходимость чувствен-
ного и практического аспекта религии, в рассмотрении которых 
Чичерин движется от анализа телодвижений как элементарно-
го выражения религиозного чувства к рассмотрению обряда, свя-
щенных изображений, таинств, жертвоприношения как «высше-
го из священнодействий», задолго до о. П. Флоренского создавая 
набросок своего рода «философии культа». Именно через идею 
жертвы религия действует на нравственное сознание, предлагая 
человеку высшее примирение его противоречивых требований20. 
При этом всегда содержательное развитие форм культа, религи-
озного искусства и нравственного сознания осуществляется через 
разум и его высшее воплощение — философию.

Религия и автономия разума

Однако, полагает Чичерин, философия представляет собой 
не просто мировоззренческий аспект религии или «служанку бо-
гословия», но прежде всего самостоятельную форму познаватель-
ной деятельности и духовной жизни. Она живет по собственным 
законам, вырабатывает собственные критерии истинности, про-
изводит в истории различные формы, находящиеся друг с дру-
гом в сложных, но закономерных отношениях согласно зако-
нам диалектического развития мышления. История философии 
с этой точки зрения есть не что иное, как история самосознания 
разума, развития единой системы его логических определений21. 
При этом подлинной целью философии является познание Абсо-
лютного, поскольку оно проявляется в человеческом разуме. Де-
лая попытку «чисто философского развития понятия о Божестве», 
Чичерин стремится выяснить пределы компетенции чистого, «не-
зависимого от всякого откровения» умозрения22. Содержание на-
мечаемого им проекта «философской теологии» оказывается 
чрезвычайно широким. В него входят не только традиционные 
доказательства бытия Божия, но и обоснование идей бессмертия 

20. Выделение непосредственно-инстинктивного (чувство), теоретического и практи-
ческого (культ) моментов в религии и их соотношение у Чичерина в основных 
чертах восходят к гегелевской «Философии религии», несмотря на то, что он, 
по-видимому, сознательно избегает характерной гегельянской терминологии, ис-
пользуя философский язык, гораздо более близкий обыденному или литератур-
ному языку, чем язык немецкого философа. 

21. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 85, 73.

22. Там же. С. 102.
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души, воскресения мертвых, посмертного воздаяния. В вопросе 
о доказательствах бытия Бога Чичерин, в противоположность Вл. 
Соловьеву, становится на точку зрения Гегеля против Канта, но, 
следуя последнему, к трем основным доказательствам (онтологи-
ческому, космологическому, физико-теологическому) добавляет 
нравственное. Из доказательств вытекают логические определе-
ния Абсолютного как творческой Силы, верховного Разума, бес-
конечной Материи и животворящего Духа23, которые позволяют 
автору наметить философскую интерпретацию догмата о Троице 
(в частности, выявить чисто философские основания для пред-
почтения его деистическому понятию о Боге) и в дальнейшем 
обосновать логику развития религиозных представлений, начи-
ная с элементарных натуралистических верований. Следует отме-
тить, что у Чичерина всегда идет речь о гегелевском представле-
нии о доказательстве как о прояснении необходимого движения 
мысли от одного логического определения к другому и в данном 
случае — необходимом «возвышении мыслящего духа к Богу»24.

Таким образом, пафос рационализма ведет Чичерина к чрез-
вычайно широкому проекту философского богопознания, которое 
в каком-то смысле может рассматриваться как альтернатива соб-
ственно религиозной жизни. Отсюда вопрос о соотношении фи-
лософии и религии приобретает для него особую важность и ост-
роту. В выяснении этих отношений Чичерин оппонирует, с одной 
стороны, своему любимому Гегелю, а с другой — Вл. Соловьеву, 
позицию которого он практически отождествляет с позицией сла-
вянофилов и представляет как «своеобразное сочетание мыслей 
Якоби с воззрением Спинозы»; иными словами, идеи непосред-
ственного чувства или веры как основы познания — с представ-
лением о мышлении с точки зрения вечности25. Против Гегеля 
(но пытаясь оставаться в его логике) он утверждает превосходство 
религии над философией как превосходство конкретного над аб-
страктным; против Соловьева — автономию философского разу-
ма, которая в проекте «свободной теософии», с его точки зрения, 
оказывается под вопросом26.

23. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 113.

24. Гегель Г. В. Ф. Лекции о доказательстве бытия бога // Гегель Г. В. Ф. Философия 
религии: в 2-х тт. Т. 2. М.: Мысль, 1977. С. 337 – 498; здесь с. 345 – 346. Ср.: Чиче‑
рин. Наука и религия. С. 103 – 104.

25. Чичерин Б. Н. Мистицизм в науке. С. 137.

26. Там же. С. 147 – 148.
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Итак, религия предстает как «живое взаимнодействие с абсо-
лютным», в котором «человек участвует всем своим существом, 
т. е. как конкретное единство духовных сил человека». Филосо-
фия предстает как «отвлеченное познание абсолютного», а по-
тому — вопреки мнению Гегеля, но, как полагает Чичерин, в со-
гласии с «внутренним смыслом» его системы, где «конкретное 
должно быть поставлено выше абстрактного», — она не может 
быть поставлена выше религии27.

Однако, как ясно из сказанного выше, это преимущество рели-
гии в конкретности не означает подчиненного положения фило-
софии28. Гарантией этой свободы является наличие у разума соб-
ственного критерия истины, собственных «неизменных законов 
и присущего ему понятия абсолютного»29. Только эти законы вла-
ствуют в науке как самостоятельной области духа30. В этой обла-
сти разум выступает судьей веры, «орудием испытания религиоз-
ного синтеза». Объективность разума вновь противопоставляется 
Чичериным субъективности религиозного чувства и множествен-
ности откровений. Эта проверка осуществляется через взаимо-
действие философского разума и разумного элемента, присуще-
го религии изнутри. Неизбежность конфликтов, обусловленная 
неравномерностью развития философии и религии, играет по-
зитивную роль31. Исторически философская критика религии, 
как правило, играет роль подготовки высшего религиозного син-
теза. В настоящее время она, с одной стороны, укрепляет и раз-
вивает религиозный разум, вынужденный преодолевать одно-
сторонний критицизм со стороны материализма и натурализма, 
а с другой — позволяет образованному человеку, проведшему 
свою веру через это испытание, «отдаться ей всею душою, созна-
тельно и свободно, как и требуется высшим развитием духа»32.

Против «свободной теософии» и «внутренней цельности»

Полемизируя со славянофилами и Соловьевым, Чичерин, как мы 
видели, признает весьма значительную роль рациональных эле-

27. Чичерин. Наука и религия. С. 200 – 201.

28. На это, в частности, указывает и В. Ф. Асмус. См.: Асмус. Указ. соч. С. 180.

29. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 203. Мистицизм в науке. С. 147.

30. Чичерин Б. Н. Мистицизм в науке. С. 148.

31. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 246.

32. Там же. С. 204.
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ментов в религиозной жизни и вместе с тем практически удаля-
ет мистический элемент из сферы познания. Восходящая к Яко-
би и чрезвычайно распространенная в русской философии самых 
разных направлений идея веры, или непосредственного чувства, 
как особого рода допредикативного опыта, дающего знание о ре-
альном бытии предмета, подвергается им довольно жестокой 
критике. С его точки зрения, это совершенно избыточное пред-
ставление, поскольку в действительном существовании предме-
та познания человек убеждается на основе вполне рационально-
го совпадения опыта и умозрения. Ошибка Соловьева, по мнению 
Чичерина, состояла в том, что он рассматривал разум и чувство 
как источники познания по отдельности33, в то время как необхо-
димо рассматривать их во взаимодействии. Из этого вытекает ми-
стификация представления о познании, и вслед за этим — ослаб-
ление позиции в вопросе об автономии философского познания. 
Соловьев, с одной стороны, требует «свободного отношения разу-
ма к религиозному содержанию», но в то же время признает его 
только «страдательною формою, в которую вливается внешнее 
для нее содержание», источником которого является мистиче-
ское познание. Тем самым мистика получает господство «не толь-
ко в области религиозных истин, но и во всей области знания». 
«Свободная теософия г. Соловьева налагает руку на всю умствен-
ную жизнь человека», опережая в этом даже средневековых бо-
гословов34. Фактически под эту критику попадают идеи не толь-
ко Соловьева и славянофилов, но и всех русских мыслителей, 
признающих, так или иначе, идею непосредственного знания, 
включая спиритуалистов Лопатина, Астафьева и др. Чичерин 
оказывается наиболее последовательным русским религиозным 
мыслителем, отстаивавшим автономию познавательной сферы.

«Внутренняя цельность человека»35, о которой говорят сла-
вянофилы, является первоначальным нерасчлененным един-
ством; возвратиться к такому единству на самом деле, вопреки 
собственным намерениям, призывает и Соловьев. Однако диф-

33. Чичерин Б. Н. Мистицизм в науке. С. 141. Ср.: «Полнота знания дается… сочета-
нием умозрения с опытом» (Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 37). Вокруг этой же 
проблемы вращалась несколько позже полемика Чичерина с кн. С. Н. Трубецким 
по поводу статьи последнего «Основания идеализма». См. о ней: Анто‑
нов К. М. Философия религии в русской метафизике XIX — начала XX века. М.: 
ПСТГУ, 2009. С. 163 – 165.

34. Чичерин Б. Н. Мистицизм в науке. С. 147 – 148.

35. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 202.
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ференциация отдельных областей жизни духа является необхо-
димым и в целом позитивным процессом. Синтетические эпохи 
истории закономерно сменяются аналитическими, когда «рядом 
с религиозным зданием является чисто светская область, ревни-
во охраняющая свою самостоятельность и нередко становящаяся 
в противоречие с верой»36. Следствием этого является неизбеж-
ный разлад человеческой жизни, который, однако, есть необхо-
димое условие движения к конечному синтезу. Однако в окон-
чательном синтезе «развитие высшего элемента не уничтожает 
самостоятельности низших… жизнь духа состоит именно в сво-
бодном отношении его элементов»37.

* * *
Итак, Чичерин отдает себе полный отчет в проблемах, возни-
кающих в отношениях между религией и наукой в современной 
культуре. Автономию ставшего взрослым философского разума 
он отстаивает как против поглощающего его религиозного ми-
стицизма, так и против отбрасывающей его эмпирической науки. 
В противоположность многим русским мыслителям он не обеща-
ет скорого примирения между ними в единстве «цельного зна-
ния» или «верующего мышления». Скорее, осознав глубину рас-
хождения и отбрасывая иллюзии, он пытается трезво наметить 
пути к более гармоничному их сочетанию в сознании, а истори-
ческая рефлексия позволяет ему наметить перспективы «нового 
универсализма» в культуре38.

П. А. Бакунин: естественная религиозность самосознания 
между суеверием и неверием

П. А. Бакунина обычно относят, как и Чичерина, к гегельян-
цам39. Однако в его главной работе — «Основы веры и знания» 

36. Чичерин Б. Н. Наука и религия. С. 206.

37. Там же. С. 202.

38. Чижевский Д. И. Гегель в России. С. 334.

39. Философия Бакунина до сих пор становилась предметом анализа лишь в рамках 
обобщающих трудов Чижевского и Зеньковского, а также в статье П. М. Бицилли 
в «Пути». См.: Бицилли П. М. П. А. Бакунин // Путь. 1932. № 34. С. 19 – 38. Мне 
удалось обнаружить лишь одну работу, написанную в постсоветский период, раз-
дел которой посвящен учению Бакунина о бессмертии: Пугачев О. С. Проблема 
бессмертия в русской религиозной философии к. XIX — нач. XX века. Дисс… докт. 
филос. н. М., 2000.
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(1886) — мы найдем и идею непосредственного знания как са-
мосознания и знания Бога (причем в тесной связи с понимани-
ем веры), и спиритуалистическую онтологию, сближающую его 
с «критической монадологией» Астафьева и идеями ряда дру-
гих авторов спиритуалистического направления. Он очень высо-
ко отзывается о «философии тождества», и это заставляет искать 
точки соприкосновения его идей с идеями раннего Шеллинга. 
У Гегеля он берет диалектику становления формообразований 
сознания и самосознания, заставляющую вспомнить «Феномено-
логию духа»; он, очевидно, воспринял существенные элементы 
философии природы; в «Философии религии» на него, похоже, 
наибольшее впечатление произвела дедукция противостояния 
религии и науки в современной культуре40. Неслучайно исходной 
точкой его размышления является конфликт «суеверия» и «неве-
рия» как ложных, но закономерно возникающих форм современ-
ного сознания — конфликт, отсылающий к необходимости прояс-
нения подлинного смысла веры и знания.

Единство веры и знания в контексте генезиса субъективности

Этот смысл может быть уяснен феноменологически, исходя 
из анализа человеческой субъективности, путем рефлексивно-
го рассмотрения «опыта сознания». Общей основой веры и зна-
ния является глубинное единство субъективности, находящее 
свое выражение в исходной аксиоме философии, которой, со-
гласно Бакунину, является cogito ergo sum Декарта. Это выра-
жение он переводит довольно своеобразно: «разумеюсь, стало 
быть, есмь»41, — стремясь подчеркнуть момент непосредственно-
сти самоосознания как «выражения очевидной несомненности 
бытия», устраняя всякое логическое опосредование между cogi‑
to и sum в этой формуле. Тем не менее даже в таком виде фор-
мула Декарта указывает, согласно Бакунину, на два неразрывно 
связанных между собой аспекта «саморазумения»: аспект смыс-
ла и аспект бытия, истины. Их неразрывность подчеркивается 
мыслителем, вводящим понятие «жизни» как единства смысла 
и бытия, или «смысла истины и истины смысла». Внимательно 
и любовно прослеживая ступени жизни (мы не имеем возмож-
ности останавливаться подробно на натурфилософии Бакуни-

40. См.: Гегель. Философия религии. Т. 1. С. 209 – 218.

41. Бакунин П. А. Основы веры и знания. СПб., 1886. С. 36 – 37.
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на, она отчасти представлена, в связи с его общим духовным об-
ликом, у Бицилли)42, Бакунин именно в человеке усматривает ее 
наивысшую напряженность и полноту. В его жизненном само-
разумении, выражаемом указанной формулой, аспекты смысла 
и бытия выявляются как различие двух, находящихся между со-
бой «в неразрывном жизненном отношении», терминов: «терми-
на субъективности, который есть самый смысл, и термина объек-
тивности, который есть собственно утверждаемое смыслом бытие, 
или сущая истина саморазумения»43. Однако саморазумение не-
мыслимо без отношения к другому, а потому вся структура полу-
чает дальнейшее усложнение: исходный смысл саморазумения 
остается на стороне субъективности, объективность же определя-
ется как «смысл отношения ко всему другому»; при этом Баку-
нин вновь подчеркивает их единство: «без смысла саморазумения 
не могло бы быть и смысла разумения чего-либо другого, и на-
оборот, отсутствие смысла разумения другого было бы лишь сви-
детельством явного отсутствия всякого смысла саморазумения»44. 
При этом, однако, «другое» мыслится Бакуниным как нечто «на-
сильственно вторгающееся в ясную сферу саморазумения», вно-
сящее в нее элемент «непонятной и непроницаемой материи», 
«предел смысла», который не может быть освоен саморазуме-
нием, а потому вносит в него неизбежное раздвоение. Свобод-
ная в себе субъективность «обрывается» на «неподатливом упор-
стве неосмысленного другого» и признает его как независимую 
от себя «объективную среду существования» (которая, однако, 
подлежит усвоению, от чего зависит самое существование субъек-
тивности), обладающую собственными правилами игры, воспри-
нимаемыми как «сила необходимости», конституирующая начало 
«вещности». Как следствие, изначальная прозрачность непосред-
ственного саморазумения является не исходной точкой становле-
ния, но скорее результатом определенного духовного пути, в ко-
тором человеку предстоит «додуматься до себя самого», перейти 
от образа мысли, навязанного средой и обстоятельствами, к своей 
подлинной субъективности45: «В большинстве случаев на повер-

42. Бицилли П. М. Указ. соч. С. 32.

43. Бакунин П. А. Основы… С. 40.

44. Там же. С. 50.

45. В этом, очевидно, Бакунин видит подлинный смысл картезианского сомнения, 
что вполне соответствует самосознанию Декарта, поскольку оно представлено, на-
пример, в «Рассуждении о методе».
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ку выходит, что люди на самом деле вовсе не думают так, как они 
полагают, что думают»46. Таким образом, Бакунин предлагает до-
вольно стройную картину генезиса человеческой субъективно-
сти47, которая затем кладется им в основу его понимания смысла 
и отношений веры и знания, религии и науки.

Раздвоение веры и знания

Это понимание тесно связано с описанным двуединством «само-
разумения». Вера при этом соотносится с аспектами «смысла ис-
тины», «субъективности», «смысла саморазумения», в то время 
как знание — с аспектами «истины смысла», «объективности», 
«смысла разумения другого». И то и другое апеллирует к неко-
ей предельной обоснованности, очевидности и самоданности, 
но в аспекте веры эта очевидность предстает как «субъективная 
уверенность», а в аспекте знания — как «объективная достовер-
ность»48. Из предыдущего ясно, что вера и знание «по существу», 
«в действительности» неделимы, как те аспекты субъективности, 
на которые они опираются: «…нет и не может быть веры, которая 
не заключала бы в себе достоверности или начала знания; как нет 
и не может быть действительного знания, которое бы не дер-
жалось уверенностью и не заключало в себе начало веры: пото-
му что как невозможно верить, ничего не зная, так невозмож-
но и знать, ничему и ни во что не веря»49. В своем единстве вера 
и знание соответствуют категориям одного и многого, и Бакунин 
уподобляет их отношение отношениям евангельских сестер Ма-
рии и Марфы50. Однако раздвоение указанных выше основопола-
гающих интенций сказывается и на отношениях форм «разуме-
ния»: вера ограничивается областью субъективности, в то время 

46. Бакунин П. А. Основы… С. 41. Чижевский усматривает «предчувствия» более позд-
них философских идей (экзистенциализма, философской антропологии М. Ше-
лера) в разработке Бакуниным тем смерти и бессмертия. Однако намечаемая им 
здесь вслед за Декартом и Гегелем (и, добавлю, параллельно Толстому) тема лож-
ного сознания в этом контексте звучит не менее интересно. См.: Чижев‑
ский Д. И. Указ. соч. С. 357.

47. Ее отношение к соответствующим реконструкциям в «Наукоучении» Фихте, «Си-
стеме трансцендентального идеализма» Шеллинга и «Феноменологии духа» Ге-
геля требует отдельного рассмотрения. 

48. Бакунин П. А. Основы… С. 47, 49.

49. Там же. С. 49.

50. Там же. С. 52.
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как предметом знания становится среда другого51. Вместе с на-
чалом «другого» в их отношения вносится «материя недоразу-
мения», которая ведет к разделению сфер влияния. Вера, ори-
ентируясь на субъективность, определяется только «внутренним 
настроением», объективное существование вещей подчиняется 
здесь «субъективному образу мышления», который, однако, ока-
зывается лишь абстрактным призраком мнимого бытия. Напро-
тив, знание «получает всю объективность значения бытия или су-
ществования», которому подчиняется «субъективный смысл». 
Абстрагируясь от изначального жизненного единства, это бытие 
оказывается «содержательным бессмыслием», или материей. Ру-
ководствуясь противоположными принципами, они «становят-
ся друг к другу во враждебное отношение»: «вера, довольствуясь 
своим содержанием, стоит на том, чтобы ничего не заимство-
вать из объективной сферы знания; а знание, полагаясь исклю-
чительно на то, что оно достоверно знает, обходится тем, что оно 
находит как существующее, и ничего не принимает на веру»52. 
В результате начало свободы и субъективной уверенности «вытес-
няется за пределы существования», в то время как «объективное, 
вполне достоверное бытие» заполняет собой весь мир без остатка, 
хотя этот мир оказывается бессмысленным, чисто материальным 
миром. Описанное раздвоение и противоборство форм ложного 
сознания рассматривается Бакуниным на трех уровнях объекти-
вации: в «ожесточенном споре» суеверия и неверия как «образов 
мышления», проявляющихся «во всех сферах частной и обще-
ственной жизни», в борьбе идеализма и материализма как фило-
софских направлений, во взаимной отчужденности науки и рели-
гии как сфер человеческой деятельности.

Рассмотрим их последовательно.

Ложное сознание в самосознании и истории мысли

Как уже говорилось, исходной точкой отсчета в размышле-
нии Бакунина служит спор суеверия и неверия. Поскольку вера 
как форма самосознания обладает полнотой непосредственности, 
«верить — значит утверждать всем существом своим то, что при-
знается за действительную и несомненную истину»53. Однако чи-

51. Бакунин П. А. Основы… С. 56.

52. Там же. С. 51.

53. Там же. С. 5.
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сто субъективный характер веры приводит к тому, что «вместо 
действительной истины утверждается только мнимая истина», 
что и есть, собственно, суеверие. Сознание, обнаруживающее под-
лог, «вооружается осторожным недоверием», но затем зачастую 
перестает различать веру и суеверие и переходит к «полному со-
мнению и совершенному отрицанию» всего, что утверждается 
на основании субъективной уверенности. Таким образом форми-
руется неверие, которое в противоположность вере и суеверию 
пытается опереться на объективную достоверность и тем самым 
оказывается связанным с началом знания54. Бакунин рисует весь-
ма живую картину их спора, в котором «неверие упрекает суеве-
рие в невежестве, а суеверие корит неверие в заносчивости и си-
стематическом ослеплении»55. В основе спора, показывает автор, 
лежит ложное сознание обеих сторон: неверие и суеверие не при-
знают себя таковыми и, соответственно, не воспринимают аргу-
менты друг друга, так что спор в конечном итоге вырождается 
в ожесточенный обмен стандартными риторическими фигурами, 
не имеющими предметного смысла, и становится бесконечным. 
Шум этого спора мешает, как полагает Бакунин, увидеть стоя-
щий за ним подлинный и требующий решения философский во-
прос о природе и критериях действительного знания. Перенося 
дискуссию на эту почву, философия способна если не примирить 
враждующие стороны, то, по крайней мере, выяснить общие ос-
нования, обращаясь к которым они могут попытаться преодолеть 
свои иллюзии.

Подобно Гегелю, Бакунин рассматривает логику становления 
формообразований сознания, проецируя ее в релевантный исто-
рико-культурный и историко-философский контекст, благодаря 
чему реконструируемая им логика оказывается также и объяс-
нительным принципом при рассмотрении исторического и ис-
торико-философского процесса. Так, единство веры и знания 
олицетворяется у Бакунина, с одной стороны, блаж. Августином 
(с преобладанием веры), а с другой — Декартом (с преоблада-
нием знания)56. Средние века рассматриваются как эпоха веры, 
но с очевидно негативными коннотациями, что позволяет по-
нимать их и как эпоху господства суеверия. Последнее, в соот-
ветствии с описанной выше логикой, вызывает в качестве реак-

54. Бакунин П. А. Основы… С. 5 – 6.

55. Там же. С. 8.

56. Там же. С. 37.
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ции отказ от веры и переориентацию исключительно на принцип 
знания. Ключевой фигурой здесь оказывается Декарт, филосо-
фия которого оценивается Бакуниным однозначно положительно. 
Историческое осуществление картезианства в европейской куль-
туре имело то же значение, которое реализация принципа «по-
знай себя» имеет в становлении индивидуального субъекта: «от-
решение от всех наростов и привычкою образовавшихся складов 
мышления… центр тяжести общественного строя, полагавшийся 
до того в авторитетах, в документах… догматизма… передвинул-
ся, сошел с места и установился на самобытности человеческо-
го смысла; имеющим право быть стало лишь то, что со смыслом 
согласно»57. Однако удержать высоту картезианского принципа 
европейской культуре не удается. Пресловутая «материя недо-
разумения» вторгается между философиями Декарта и Спино-
зы: в силу их недоговоренности и недостаточной проясненности 
их сущностное тождество, полагает Бакунин, представляется со-
временникам как несовместимость58. В этом отношении уже кон-
цепция Декарта олицетворяет субъективный принцип, в то время 
как система Спинозы — объективный. Стремление к их при-
мирению сохраняется в европейской философии от Лейбница 
до философии тождества. Современная эпоха, однако, живет ис-
ключительно под знаком знания, чем объясняется господство 
материализма и его «детей» — реализма, позитивизма и крити-
цизма. Преодоление их господства рассматривается Бакуниным 
как насущная задача возвращения смысла в жизнь утративше-
го его европейского человека. Подобно Чичерину, он стремится 
средствами философской рефлексии найти пути, ведущие к вос-
становлению равновесия религии и науки в европейской культуре.

Для этого, однако, необходимо яснее представить природу 
их расхождения.

Наука и «научное мировоззрение»

И прежде всего, наука развивается «из стремления знать… всякое 
существующее содержание мира и себя самого не иначе как по со-
ображению с истиною»59, то есть в опоре на объективистски по-
нятую «достоверность». С этой точки зрения она методически 

57. Бакунин П. А. Основы… С. 42 – 43.

58. Там же. С. 47 – 48.

59. Там же. С. 156.
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отбрасывает всякий субъективизм и вместе с ним — все понятия 
и представления, возникающие на основе «внутренним образом 
присущего человеку смысла», в первую очередь понятие о Боге. 
Таким образом, она создает определенную абстракцию, в рамках 
которой для Бога как абсолютной действительности места, ра-
зумеется, не находится. Однако здесь мы сталкиваемся не с от-
рицанием, а с методическим вынесением проблемы за скобки: 
научное знание по самому своему смыслу «вовсе не призвано го-
ворить о Боге ни в отрицательном, ни в положительном смыс-
ле»60. Тем не менее наука создает определенный способ восприя-
тия мира, предрасполагает к определенному взгляду на вещи, 
для которого все, выходящее за рамки научного опыта и науч-
ной теории, представляется несущественным и произвольным 
измышлением, продуктом невежества и предрассудков61. Кон-
струируемый ею мир абстракций для этого взгляда предстает 
как единственная действительность, действительный (с точки 
зрения Бакунина) мир истины и красоты — как абстракция. Так 
формируется «научность» как «атмосфера» и «мнение», как ос-
нование «научного мировоззрения» и связанной с ним фило-
софии — позитивизма. И вот она-то именем науки и «отрицает 
истину существования Бога, потому что не имеет понятия о дей-
ствительности»62. Мир религии предстает здесь как произвольное 
измышление, порожденное невежеством.

При этом Бакунин крайне негативно оценивает позитивизм 
и его отношение к научному знанию как таковому, уподобляя это 
отношение отношению сомнительного родственника к больному, 
который, однако, «вовсе не думает умирать», собираясь «пере-
жить и своего мнимого наследника и его мнимые притязания»63. 
Сводя научное знание к его чисто внешнему, утилитарному на-
значению, позитивизм лишает его жизненного смысла, который 
может быть раскрыт только в подлинно философском осмысле-
нии научного знания, в рамках которого оно само, самим фактом 
своего бытия, обретает смысл в бесконечном стремлении к уни-
версальному познанию, которое само оказывается своего рода до-
казательством бытия Бога64.

60. Бакунин П. А. Основы… С. 111.

61. Там же. С. 110 – 111.

62. Там же. С. 111.

63. Там же. С. 163 – 164.

64. Там же. С. 166.
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Религия и «религиозное мировоззрение»

Парадоксальным образом в работе Бакунина нет столь же по-
дробного описания генезиса религии. Тем не менее представля-
ется ясным, что как субъективной основой науки является знание 
в вышеописанном смысле, так субъективной основой религии яв-
ляется вера. При этом вера рассматривается Бакуниным как наи-
более глубокий и непосредственный элемент субъективности, 
определяющий ее конкретное своеобразие и смысл ее бытия: «Ве-
рить значит иметь в себе твердый принцип или начало своего бы-
тия, которым весь порядок существования определяется незави-
симо от внешней среды и вещей ее». В противоположность этому 
отсутствие веры означает отсутствие способности самоопределе-
ния, подчинение внешнему — «быть вещью между другими веща-
ми»65. Существенным для Бакунина является определение веры 
как жизни, сближающее его с идеей «живого знания» Хомяко-
ва и Астафьева. В этом качестве вера есть «то неугасаемое жиз-
ненное пламя, которым вся неудержимо наступающая смутная 
материя жизни постоянно сгорает и обращается в ее ясный, ни-
какой смуте и никаким сомнениям не подлежащий смысл»66. От-
сюда ясно, что никакие догматы не даются вере извне; напротив, 
«она есть живой смысл или самая жизнь, которая, пока в ней есть 
дыхание, непрестанно вновь творит из себя свои догматы — не-
престанно вновь воспроизводит и утверждает собою несомнен-
ную истину или сущность своего бытия»67. Из таких предпосы-
лок естественным образом вытекает у Бакунина своеобразный 
религиозный индивидуализм, в рамках которого позитивные ре-
лигии предстают как «вечные легенды о неразрывной связи ко-
нечного с бесконечным и о действительном присутствии вечного 
смысла истины в мелькающем мгновении всего преходящего»68. 
Нечто подобное в ином культурном контексте можно будет обна-
ружить несколько позже у Н. М. Минского, раннего С. Л. Франка, 

65. Бакунин П. А. Основы… С. 1.

66. Там же. С. 33.

67. Там же. 

68. Там же. С. 407. Бицилли писал о личной церковности и христианстве Бакунина, 
опираясь, по-видимому, на его неопубликованные письма: «По-видимому, он сто-
ял далеко от установленной церкви. Но он настойчиво и категорически указывал, 
что его религия есть религия Христа. В образе Христа открывалась ему идея Лич-
ного Бога — необходимый коррелят его идеи личного бессмертия человека» (Би‑
цилли П. М. Указ. соч. С. 31).
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в мистическом анархизме Г. И. Чулкова. «Легенда», объективиру-
ясь, легко вырождается в «религиозное мировоззрение», отрица-
тельно относящееся к рациональности и науке как таковым, а то, 
в свою очередь, — в «суеверие»…

Философское возвращение к единству смысла

Преодоление взаимного отчуждения религии и науки Бакунин 
мыслит как своего рода овнутренение жизни сознания, которое 
должно найти «путь, ведущий из беспредельно-экстенсивной 
сферы сознания о внешнем и видимом содержании мира в бес-
конечно интенсивную сферу самосознания»69. Бакунин разра-
батывает собственную систему доказательств бытия Божия, ко-
торые рассматривает как ряд соображений, долженствующих 
облегчить прохождение этого пути. Эти соображения выступа-
ют у него не как собственно доказательства, но как только «разъ-
яснения того смысла, который как самое основание всех доказа-
тельств разумеется сам собою единственно своим вечно сущим 
образом и не нуждается ни в каких доказательствах»70; скорее, 
как и у Гегеля (и следующего ему Чичерина), — как разъясне-
ния самоочевидности и необходимости истины бытия Бога. Не-
смотря на кажущуюся экстравагантность этих «соображений», 
в которых лишь с трудом можно отыскать параллели традици-
онным доказательствам бытия Божия, все они, по замыслу авто-
ра, должны служить указанной цели: путем постановки вопроса 
о смысле вести сознание от поверхностного повседневного взгля-
да на вещи или из абстрактного чисто материального механи-
стического мира, конструируемого наукой, — в мир углубленно-
го самосознания, в котором истина бытия Божия обнаруживает 
сама себя.

Концепция Бакунина, несомненно, подрывает (или, по край-
ней мере, проблематизирует) позитивные религии с их фиксиро-
ванной догматикой, культом и практикой, опирающимися на кон-
кретное историческое откровение. Вместе с тем она обращает 
человека к предельным основам религиозного сознания в нем 
самом — таким образом, что осмысляет искание Бога, личной 
аутентичности и бессмертия как единый в себе акт самопони-
мания: «Веровать в существование Бога способно только бес-

69. Бакунин П. А. Основы… С. 113.

70. Там же. С. 197.
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смертное существо; его бессмертие и есть в нем его вера, которая, 
как утверждение собою безусловной истины предвечного живого 
смысла, и свидетельствуется как действительная вера только ве-
рою в свое личное бессмертие или в действительность бессмерт-
ной человеческой личности, именуемой Я»71. При этом Бакунин 
(и в этом следует, вероятно, видеть реакцию на радикальный ате-
изм его старшего брата) утверждает даже своеобразное равенство 
человека и Бога: «Не равняясь с животными, человек, как суще-
ство бессмертное, равняется только Богу и есть одно с Ним: по-
тому что как он в Боге, так и Бог в нем разумеют вечно сущую 
истину одним и тем же смыслом разумения»72. В этом едином 
акте вера и знание оказываются тождественны, религия и наука 
как сферы человеческой деятельности достигают своего высше-
го осуществления как пути к цели, достижение которой оставля-
ет их пройденными.

Заключение

Проведенное рассмотрение показало, что анализ проблемы от-
ношений религии и рациональности позволил обоим мыслите-
лям сформулировать общие основания их видения вещей, осно-
вы их «философских систем».

Несмотря на очевидные стилистические различия и полное 
отсутствие перекрестных ссылок, в предложенных ими решениях 
данной проблемы можно видеть ряд существенных общих черт.

Прежде всего, дающая непосредственный толчок движению 
их мысли актуальная полемика сторонников «научного» и «ре-
лигиозного» мировоззрения представляется им столкновени-
ем форм ложного сознания, для своего адекватного понимания 
и преодоления требующего философской рефлексии, углуб-
ляющейся в обуславливающие его процессы духовной истории 
и в особенности истории мысли.

Оба автора чрезвычайно высоко ставят философскую ра-
циональность, признавая собственно научную рациональность 
ущербной, а претензии на философскую значимость, высказы-
ваемые от ее лица такими направлениями, как материализм и по-
зитивизм, — ложными и необоснованными. Впрочем, столь же 
недостаточным признается ими и опирающийся на авторитет 

71. Бакунин П. А. Основы… С. 407.

72. Там же. 
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богословский разум, действующий в пределах самой религиоз-
ной сферы.

В то же время разум философский наделяется обоими мысли-
телями значительной компетенцией в религиозной сфере. Наме-
чаемый ими проект естественной теологии (а в случае П. Баку-
нина речь может идти также и о естественной религии) включает 
в себя не только доказательства бытия Божия, но и аргументы 
в пользу бессмертия души, ряда других христианских догматов. 
Бог открывается человеку не в религиозном чувстве, но именно 
в разуме, в глубинах самосознания.

Как следствие, философия обоими мыслителями признается 
верховным арбитром в конфликте религии и науки.

Подобно их общему философскому патрону, обоим мысли-
телям свойственен историзм. Процессы, происходящие в глуби-
нах духа, проецируются в историю, ход истории обладает соб-
ственной логикой, выявление его закономерностей составляет, 
по Чичерину, одну из центральных задач философии вообще. 
Именно в действии этого «закона развития» коренятся столкно-
вения односторонних мировоззрений и форм духовной жизни 
(в том числе религии и науки), его же действием они будут сня-
ты в грядущем синтезе (у Чичерина). Позиция Бакунина отлича-
ется здесь скорее меньшей четкостью и акцентированием снятия 
конфликта не на уровне общественной жизни, а в личном уси-
лии самопонимания.

Наиболее существенным различием представляется отноше-
ние этих мыслителей к проблеме непосредственного знания. Если 
Чичерин, вполне в духе Гегеля, рассматривает непосредствен-
ность исключительно как предварительную неразличенность, 
полностью отказывая ей в какой-либо познавательной специ-
фичности — что и служит основой его полемического противо-
стояния славянофильству, метафизике всеединства Соловьева 
и С. Трубецкого и, менее явно, философскому спиритуализму Ло-
патина и Астафьева, — то Бакунин в этом отношении оказывается 
гораздо ближе к русскому философскому мейнстриму, признавая 
непосредственность самосознания субъекта и его связь с верой 
как особой способностью постижения.

В целом позиции обоих находятся в общем русле решения этой 
проблемы русской метафизической мыслью: противостоя как на-
учному, так и религиозному обскурантизму, они в деле восста-
новления равновесия расходящихся сфер культурной и духов-
ной жизни возлагают надежду на их философское опосредование.
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