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ках поиска общего исследователь-
ского поля в  изучении религии 
и  гендера. Ключевыми статья-
ми в этом вопросе являются пре- 
дисловие Гемзё и Кейнанен, по-
слесловие Вудхед и  глава Вуолы. 
Для решения проблемы «двой-
ной слепоты» в  науках о  рели-
гии и  гендерных исследованиях 
они предлагают, как уже говори-
лось выше, обратиться к подходу 
lived religion, то  есть рассматри-
вать религию как проживаемую 
реальность и как практику.

Актуальность выхода сбор-
ника Contemporary Encounters 
трудно переоценить. Заявленная 
авторами проблема «двойной 
слепоты» серьезно ограничива-
ет как исследователей религии, 

так и  гендера. Хотя эта пробле-
ма довольно успешно решается 
множеством исторических и  ан-
тропологических исследований, 
авторы справедливо указывают 
на  недостаточное развитие под-
хода в  религиоведении, социо-
логии и  теологии. В  этой связи, 
мультидисциплинарный сбор-
ник с  блестящим составом ав-
торов — ведущих в  своих облас-
тях социальных наук — является 
не  просто своевременным отве-
том на  вызовы в  исследованиях 
гендера и религии, но и отлично 
справляется с  задачей разносто-
роннего анализа и  честного ос-
вещения этих вызовов.

Игорь Микешин

Роль текста и контекста в становлении науки о религии
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В последние годы в мировом ре-
лигиоведении можно наблю-
дать интерес к  изучению исто-
рии дисциплины. Этому пример 
вышедшая в  2016 году в  изда-
тельстве оксфордского универ-
ситета книга Арие Молендийка 
«Фридрих Макс Мюллер и  Свя-
щенные книги Востока». Этот 
труд представляет интерес по не-
скольким причинам. Во-первых, 

несмотря на  то, что творчест-
ву Макса Мюллера было посвя-
щено достаточно много иссле-
дований, лишь две работы отча-
сти2 уделили внимание главному 

2.	 См. Sun, A. (2013) Confucianism as a 
World Religion. Contested Histories 
and Contemporary Realities. Princeton 
and Oxford: Princeton University Press; 
Girardot, N.J. (2002) The Victorian 
Translation of China. James Legge’s 
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в  его жизни издательскому про-
екту  — многотомному изданию 
«Священных книг Востока». Мо-
лендийк решил восполнить этот 
пробел с  помощью детально-
го анализа предыстории, содер-
жания и  теоретического базиса 
издательской серии. Сам проект 
издания «Священных книг Вос-
тока» был одним из  наиболее 
смелых издательских проектов 
викторианской науки и  по мас-
штабу сопоставим лишь с извест-
нейшим изданием Патрологии 
Миня, переизданиями Оксфор-
дского словаря и  Энциклопе-
дии Британика. Для исследова-
ния религии в XIX — начале XX 
в. этот труд не  имеет аналогов. 
Значение его не  только в  том, 
что впервые западному читате-
лю на  знакомом для него язы-
ке были открыты тексты восточ-
ных религий, но  главное в  том, 
что именно этот проект отмечает 
собой начало эпохи науки о  ре-
лигии (именно так понимал его 
сам Ф. Макс Мюллер). Во-вто-
рых, автор исследования Арие 
Молендийк известен как один 
из  крупнейших и  скрупулезней-
ших историков религиоведения, 
его труд, посвященный станов-
лению науки о  религии в  Ни-
дерландах3, пролил свет на  ра-
нее неизвестные аспекты разви-

Oriental Pilgrimage. Berkeley and 
London: University of California Press.

3.	 См. Molendijk, A.L. (2005) The 
Emergence of the Science of Religion in 
the Netherlands. Leiden: Brill.

тия религиоведения и  заставил 
по-новому рассмотреть процесс 
институализации последнего, 
переоценить специфику и  усло-
вия формирования феноменоло-
гии религии. Одной из  главных 
особенностей работ Молендий-
ка является то, что они в  значи-
тельной мере опираются на  не-
известные либо недостаточно 
изученные архивные материалы, 
и  рассматриваемая нами книга 
не является исключением. В-тре-
тьих, несмотря на  то, что глав-
ной темой книги является исто-
рия и  содержание серии «Свя-
щенных книг Востока», труд 
Молендийка затрагивает целый 
спектр важных вопросов истории 
религиоведения.

Книга Молендийка состоит 
из  шести глав. Первая «Досто-
почтенный Макс Мюллер» по-
священа биографии ученого. Би-
ография Мюллера4 в книге не яв-
ляется простым приложением 
к  основному материалу, Молен-
дийк поясняет, что для понима-
ния всей специфики серии нуж-
но понять, каким человеком был 
ее главный редактор, какими ка-
чествами обладал и  какое поло-

4.	 Позволим себе здесь вслед за  авто-
ром книги называть Макса Мюллера 
для краткости Мюллером. Как пояс-
няет Молендийк, при рождении 
Мюллеру было дано два имени: пер-
вое Фридрих в  честь брата его мате-
ри, а  второе Макс в  честь героя опе-
ры Der Freischütz; когда Мюллер пе-
реехал в Великобританию, то сделал 
второе имя частью своей фамилии.
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жение занимал в  обществе. Мо-
лендийк реконструирует твор-
ческий путь Мюллера, его учебу 
в Германии у Шеллинга, Бюрну-
фа и Боппа, его переезд в  1850 
году в Великобританию и его ра-
боту в Оксфорде. Описываются 
семейные отношения Мюллера, 
его романтическая история с же-
нитьбой на Георгине, отдельные 
моменты его личной жизни.

Особенно любопытны в  этой 
главе два аспекта. Первый связан 
с общей характеристикой лично-
сти Мюллера, Молендийк наме-
ренно приводит множество оце-
нок его как ученого и  человека 
его современниками. Эти оценки 
разнятся от  «величайшего уче-
ного поколения» (p. 27), до  «ве-
личайшего жулика века» (p. 27). 
Молендийк намеренно не  соли-
даризируется ни с одной из них, 
он показывает, что Мюллер был 
сложной личностью и  каждая, 
даже самая жесткая его оценка 
имела свои основания. Мюллер 
был публичным интеллектуа-
лом, по масштабу сопоставимым 
с  Ричардом Докинзом, Ноамом 
Хомским или Юргеном Хабер-
масом, его деятельность по опре-
делению не  могла остаться не-
замеченной, а  значит, не могла 
не  вызывать критики. Значи-
тельную роль в  главе занима-
ет описание отношения Мюлле-
ра к  самому себе: ученый ценил 
свой труд и успехи очень высоко 
и  в  последние десятилетия жиз-
ни занялся активной самомифо-

логизацией. Мюллер намерен-
но стремился создать себе ореол 
великого человека. Это подтвер-
ждается постоянным сравнением 
его с индийскими мудрецами, би-
ографией, составленной женой 
Мюллера, и показательным текс-
том, который сам Мюллер дикто-
вал своему сыну, лежа на  смерт-
ном одре5. Несмотря на  всю от-
страненность, Молендийк рисует 
перед читателем картину самоу-
веренного, славолюбивого и  ре-
шительного ученого.

Второй примечательный ас-
пект связан с положением Мюл-
лера в Оксфорде. Несмотря на то, 
что его авторитет в  университе-
те быстро и неуклонно рос и по-
сле 18 лет работы под него спе-
циально была создана кафедра 
«Сравнительной филологии», 
к Мюллеру в Оксфорде относи-
лись настороженно, а порой даже 
враждебно. Причиной тому была 
не  только его широкая популяр-
ность. Мюллер был немецким 

5.	 Этот текст открывает фрагмент, кото-
рый в  качестве иллюстрации имеет 
смысл привести полностью: «Люди 
желают знать, как мальчик, рожден-
ный и  воспитанный в  маленьком 
и почти неизвестном городке в цент-
ре Германии, приехал в Англию, был 
избран для редактирования никогда 
ранее не  публиковавшихся ни  в  Ев-
ропе, ни  в Индии древнейших книг 
мира «Вед» и  «Брахманов», провел 
лучшую часть своей жизни в  качест-
ве профессора в  самом известном 
и самом эксклюзивном университете 
Англии и закончил свои дни членом 
Почтеннейшего Тайного Совета Ее 
Величества» (p. 10).
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лютеранином и  по  националь-
ности, и по вере чуждым оксфор-
дскому истеблишменту. Важной 
историей, показывающей отно-
шение к  Мюллеру в  Оксфорде, 
являются выборы на  должность 
профессора санскрита, которая, 
казалось бы, должна была до-
статься Мюллеру как специали-
сту с мировым именем. В борьбе 
за  это место участвовали Мюл-
лер и  его соперник Монье-Виль-
ямс. Мюллер эти выборы проиг-
рал (за него проголосовало лишь 
610 профессоров против 833 
за  его соперника), и  причиной 
тому было то, что оксфордская 
среда считала его чужаком.

Вторая глава «Создание се-
рии» посвящена подробному 
описанию истории издания се-
рии. Примечательно, что изна-
чально во  многом из-за  проиг-
рыша на  выборах Мюллер пла-
нировал покинуть Оксфорд 
и  вернуться в  Германию6, гото-
вя отъезд, он предложил проект 
«Священных книг Востока» Бер-
линскому университету, при этом 
выставив начальству Оксфорда 
условия, на  которых он мог бы 
продолжать работу в  Великоб-
ритании. В  итоге после череды 
сложных переговоров финанси-
рование проекта было разделено 
между Издательством Оксфорд-
ского университета и Министер-

6.	 Молендийк даже приводит слова 
Мюллера, написанные одному 
из друзей: «В университете я никто» 
(p. 45).

ством по делам Индии. Мюллеру 
была сохранена ставка в  универ-
ситете, при этом на  его долж-
ность был назначен новый про-
фессор, который получал лишь 
половину жалованья, а  Мюл-
лер прекращал свою преподава-
тельскую деятельность. Все эти 
условия сделали возможным 
для Мюллера работу над проек-
том. Сам проект издания длился 
с  1879 по  1910 год, за  этот пери-
од было издано 50 томов перево-
дов. Всю концептуальную осно-
ву серии Мюллер контролиро-
вал лично, фактически это был 
его проект, в котором все осталь-
ные участвовали лишь как пе-
реводчики и  в  некоторых случа-
ях как комментаторы. Над сери-
ей работал интернациональный 
состав, среди сотрудников были 
француз, датчанин, нидерландец, 
японец, индиец, шесть санскри-
тологов из Германии и шесть пе-
реводчиков из Великобритании; 
они переводили тексты с  китай-
ского, пали, персидского и  араб-
ского. Любопытно, что среди пе-
реводчиков почти не  было тео-
логов, а  некоторые не  скрывали 
своих глубоких симпатий к  вос-
точным религиям. Согласно кон-
цепции Мюллера, в серию долж-
ны были войти книги восьми 
мировых религий, такими он 
считал брахманизм, буддизм, 
зороастризм, религию Моисея, 
христианство, религию Мухам-
меда, религии Конфуция и Лао 
Тзы. Несмотря на  столь широ-
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кий состав, в итоге Ветхий Завет 
и Новый Завет были исключены 
из  серии, поскольку уравнива-
ние их  с  текстами других рели-
гий вызвало сильные протесты 
в  среде ученых и  англиканско-
го клира. В  общем составе текс-
тов Молендийк и другие ученые 
видят сильный перекос в  сторо-
ну индуизма, главного увлечения 
Мюллера. В главе подробно опи-
сываются все те сложности, с ко-
торыми столкнулся Мюллер при 
осуществлении своего масштаб-
ного проекта.

Третья глава «Концепции 
и  идеи» посвящена ключевым 
принципам оформления серии. 
Молендийк подчеркивает, что 
в  ее основу была положена оче-
видная протестантская идея ав-
торитета Писания. Для Мюлле-
ра вся суть религии сводилась 
к  священному тексту, причем 
прерогатива понимания этого 
текста принадлежала лишь ав-
торитетным специалистам, чи-
тай  — западным ученым. Мо-
лендийк приводит любопыт-
ную фразу Мюллера на  этот 
счет: «Мы не можем согласить-
ся с  тем, что толкование индий-
ских комментаторов всегда яв-
ляется верным. Напротив, эти 
исконные интерпретации по той 
авторитетности, которая кажет-
ся естественно присущей им, ча-
сто вводят в  заблуждение, и мы 
должны стараться, насколько это 
возможно, не  зависеть от  них» 
(p. 92). При этом Мюллер счи-

тал необходимым для западных 
ученых встать на  позицию ве-
рующих другой религии, мож-
но сказать, что идея эмпатиче-
ского понимания была для него 
главным условием, необходи-
мым для адекватного перевода 
священного текста.

Центральным для всего про-
екта с концептуальной точки зре-
ния было понятие «священной 
книги». Термин «священные» 
в  приложении к  текстам Мюл-
лер понимал достаточно свое- 
образно, священный текст — это 
тот текст, который получил «об-
щее признание или одобрение» 
(p. 56). Для Мюллера священный 
и канонический выступают сино-
нимами. Таким образом, ни текс-
ты Гомера, ни «Египетская кни-
га мертвых», ни  вавилонские 
религиозные памятники не  от-
носились им к  священным тек-
стам. Для Мюллера представля-
ли интерес лишь те тексты, ко-
торые сыграли наибольшую 
историческую роль, таким обра-
зом, определяющим для священ-
ного текста были не условия его 
возникновения, а  его рецепция 
последующими поколениями. 
Кроме того, Мюллер отмечал, что 
священный текст должен быть 
организован как книга: иметь де-
ление на  главы или стихи, нача-
ло и конец. Собрания притч или 
менее структурированные пове-
ствования не подпадали под ста-
тус священной книги. Это при-
вело к  тому, что множество тек-
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стов, считаемых современными 
учеными базовыми для понима-
ния религий Востока, не  вошло 
в проект Мюллера.

Стоит отметить и  отноше-
ние Мюллера к  принципам пе-
ревода. Он считал, что пере-
вод с  одного языка на  другой, 
даже в  пределах единой запад-
ной культуры,  — крайне слож-
ная вещь, и  полной адекватно-
сти в  нем достичь невозможно. 
Тем более сложно говорить о пе-
реводе не  только чуждого язы-
ка, но  отделенной от нас во  вре-
мени и  пространстве культуры. 
Мюллер считал, что перевод 
призван выстроить мост, связу-
ющий разные времена и  культу-
ры, он может приблизить чуж-
дую нам мысль, сделать ее бо-
лее понятной, но он не способен 
полностью адекватно передать 
ее. Но несмотря на это, Мюллер 
прилагал все усилия, чтобы по-
пуляризировать тексты Востока 
в  западной среде. Этому служит 
одна из самых известных его ме-
тафор: «Священные книги Восто-
ка» Мюллер часто называл «Би-
блиями человечества». В  этом 
выражении, с  одной стороны, 
очевидна проекция представле-
ний западной культуры на  вос-
точный мир, с другой — желание 
приблизить эту культуру и  воз-
высить ее статус, в каком-то смы-
сле уравняв с западной. При этом 
термин Библия он не рассматри-
вал как единственно норматив-
ный, он считал, что его вполне 

можно заменить на  «Веды или 
Кораны человечества» (p. 96). 
С  технической стороны Мюл-
лер выступал за  как можно бо-
лее точный перевод текста, даже 
в  тех случаях, когда точность 
шла в  разрез с  литературны-
ми нормами английского языка. 
Единственным важным исклю-
чением из  правила точности пе-
ревода были сцены сексуально-
го характера. Мюллер намеренно 
решил исключать их из  священ-
ных текстов древности, с  одной 
стороны, дабы не шокировать чо-
порную викторианскую публику, 
а  с  другой, — следуя своему убе-
ждению, что в  религиях древ-
ности было слишком много му-
сорных наслоений, порой меша-
ющих разглядеть там жемчуга 
мудрости. Разумеется, такой под-
ход сыграл важную роль в пони-
мании древних религий в культу-
ре XIX — начала XX в., писатели, 
поэты и  художники, вдохнов-
ленные изданием Мюллера, ча-
сто изображали «по-детски бес-
страстных невинных божеств, 
близких к  естественному поряд-
ку вещей» (p. 103).
Четвертая глава «Методы» 

посвящена ключевому принци-
пу работы по  составлению се-
рии, этот метод  — сравнитель-
ное религиоведение. Общим 
местом среди исследователей 
творчества Мюллера стала идея 
о том, что теория религий Мюл-
лера стала производной от  язы-
ковой теории, разрабатывае-
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мой им в  ранних трудах по фи-
лологии. Молендийк в  данном 
случае следует этой общей идее 
и  демонстрирует, насколько по-
следовательно Мюллер приме-
нял и  пропагандировал срав-
нительный метод в  изучении 
религии. Мюллер считал, что 
своим объединением сравни-
тельного языкознания и  исто-
рического метода изучения ре-
лигии он закладывает основу 
для новой эмпирической науки 
о  религии, которая будет в  рав-
ной степени удалена как от  те-
ологического очарования рели-
гиозными идеями, так и  от  ан-
тропологического фиксирования 
на живых религиозных сообще-
ствах и  их  практиках. Для него 
изучение религии было в  пер-
вую очередь изучением религи-
озных текстов. Компаративный 
метод должен был пролить свет 
на  единство человеческой исто-
рии, общие принципы ее функ-
ционирования, показать, как 
развивались и  взаимообогоща-
лись разные религии.

Пятая глава «Религия чело-
вечества» посвящена идеоло-
гическому подтексту, стояще-
му за  проектом издания «Свя-
щенных книг Востока». Как уже 
было отмечено выше, Мюллер 
был лютеранином, и протестант-
ские принципы понимания Пи-
сания, впитанные им с  детства, 
сыграли ключевую роль в  офор-
млении серии. Молендийк 
в  этой главе специально разби-

рает вопрос личной религиоз-
ности Мюллера. Напомним, что 
в  среде исследователей сложи-
лось мнение, что при изучении 
индуизма Мюллер сам проник-
ся идеей веры в  безличное Еди-
ное и, исходя из нее, занимался 
изучением других религий, по-
лагая, что все пути ведут к одно-
му истоку7. Молендийк же опро-
вергает эту точку зрения. Он де-
монстрирует, что Мюллер всю 
свою жизнь был верующим лю-
теранином, причем достаточно 
консервативным по  своим убе-
ждениям, он не  принимал всех 
достижений библейской крити-
ки и  смотрел свысока на движе-
ние Высокой церкви, стремив-
шейся возродить роль религиоз-
ных обрядов в  протестантизме. 
Более того, свой проект по изда-
нию книг Востока Мюллер ви-
дел как миссионерское дейст-
во. При этом он отрицал агрес-
сивные формы современной ему 
миссии, в которых всех последо-
вателей восточных религий вос-
принимали служителями демо-
нов. По  его мнению, такой тон 
«обиженной ортодоксии … пол-
ностью игнорирует тот факт, что 
Бог позволил миллионам лю-
дей родиться на  земле, даже 

7.	 См., например, Strenski, I. (2015) 
Understanding Theories of Religion: 
An Introduction. 2nd Edition. pp. 38–
42. NY: Wiley-Blackwell. Стренски, 
в  частности, замечает, что «личная 
религия Мюллера тяготела к  панте-
изму» (Ibid., p. 41).
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не имея шанса услышать о Еван-
гелии» (p. 154). Мюллер считал, 
что миссия должна идти более 
мягким путем межрелигиозного 
диалога, а  для этого миссионе-
ры должны знать и понимать те 
культуры, в  которых они пропо-
ведуют. Именно этой цели и был 
призван служить проект издания 
священных книг. Во всех религи-
ях Мюллер видел единую рабо-
ту Бога, но  при этом христиан-
ство он считал высшей религией, 
не  раз подчеркивая, что в  дру-
гих крупицы истины погребены 
под горами заблуждений. В лич-
ном плане Мюллер не  раз пы-
тался убедить своих друзей ин-
дусов стать христианами. При 
этом вполне в  духе лютеранст-
ва он утверждал, что «христиан-
ское учение находит вход в  сер-
дце каждого человека, освобо-
ждая его от порабощающих сил 
священников и  от  затумани-
вающего влияния философов» 
(p. 152).

Последняя глава книги «Ин-
теллектуальная роль» посвяще-
на тому месту, которое проект 
Мюллера занял в  последующей 
научной традиции. Молендийк 
подчеркивает, что издание «Свя-
щенных книг» было частью об-
щего движения по  созданию 
большой науки. Проект Мюлле-
ра, объединивший столь многих 
ученых из разных стран, во мно-
гом определил отношение к вос-
точным религиям на  полвека. 
Вплоть до конца Второй мировой 

войны авторитет «Священных 
текстов» почти не  оспаривался, 
да и аналогов в это время созда-
но не было. При этом проект нес 
на себе отпечаток викторианско-
го мировосприятия и  виктори-
анской науки, а  суть его опреде-
ляли лежащие в  его сердце лю-
теранские миссионерские идеи 
Мюллера вкупе с  филологиче-
ски ориентированными принци-
пами классификации и компара-
тивизма. Все это ко  второй по-
ловине XX века сильно устарело 
и  уже не могло более вызывать 
интерес.

Труд Молендийка очень на-
сыщен и дает богатую пищу для 
размышления, далее мы обра-
тимся лишь к  трем важным те-
мам, которые в нем затрагивают-
ся. Поскольку Молендийк пози-
ционирует себя как специалист 
по  интеллектуальной истории, 
то  труд Мюллера должен быть 
вписан в широкий культурный 
контекст. И в таком случае нель-
зя обойти стороной имперский 
дискурс конца XIX начала XX в. 
Труд Мюллера финансировал-
ся имперским институтом и  иг-
рал определенную роль в  укре-
плении политики колонизаторов. 
Можно сказать, что перевод цен-
тральных индийских священных 
текстов на  английский язык ко-
лонизирует восточный мир уже 
в  интеллектуальном плане. Сов-
ременные постколониальные ис-
следования с  очевидностью впи-
сывают проект Мюллера имен-
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но в такой контекст8. Молендийк 
не  совсем согласен с  этим, он 
выступает против упрощенче-
ских трактовок, показывая, что 
на  деле Мюллер стремился со-
здать представление о  человече-
стве как единой семье, а Восток 
играл роль колыбели цивилиза-
ции. Поэтому понимание древ-
них текстов есть понимание об-
щей истории, а  не  просто ин-
струмент для интеллектуального 
порабощения чуждой культуры. 
В  этом контексте важную роль 
играл созданный Мюллером кон-
цепт «ариев». Исследователи ча-
сто упрекали Мюллера в том, что 
он заложил основы расовой тео-
рии. Молендийк показывает, что 
Мюллер никогда не  стремился 
к  пропаганде расовых взглядов, 
для него «арии» были синони-
мом «индоевропейцев» и имели 
значение лишь как лингвистиче-
ская категория. Правда, в трудах 
Мюллера видна идея противопо-
ставления семитского и арийско-
го типов религии, арийский тип 
он воспринимал как более ра-
ционализированный, семитский 
как ритуализированный, христи-
анство возникло из слияния этих 
типов. Молендийк, в  отличие 
от многих современных истори-
ков, не  стремится к  вынесению 
резких суждений, напротив, он 
пытается разобраться во всех де-

8.	 Например, см. обобщённую характе-
ристику в  Strenski, I. (2015) 
Understanding Theories of Religion: 
An Introduction, pp. 38–40.

талях и  показать всю сложность 
исторических реалий, даже если 
они не  близки современному 
обществу. 

Во многом связанной с темой 
имперского дискурса является 
идея о  конструировании рели-
гиоведческих категорий. Совре-
менные историки часто обвиня-
ли Мюллера в  том, что он стал 
одним из  первых авторов, пред-
ложивших конструкт «мировые 
религии», тем самым придав во-
ображаемое единство несвязан-
ным религиозным традициям. 
Молендийк и  здесь идет про-
тив общего настроя. Он откры-
то критикует труды Дж. З. Сми-
та9 и  Т. Масузавы10, демонстри-
руя их  тенденциозную и  порой 
поверхностную работу с текстом. 
Молендийк считает, что модный 
в  последние десятилетия тренд 
критики выискивания скрытых 
идеологических установок за-
частую нивелирует ценность са-
мих трудов классиков религио-
ведения, вырывая их  из  контек-
ста эпохи, в  которой они были 
написаны. Молендийк отмеча-
ет, что труд Мюллера необходи-
мо понимать не  как работу, со-
здавшую определенные концеп-

9.	 Smith, J.Z. (2004) Relating Religion: 
Essays in the Study of Religion. 
Chicago: University of Chicago Press.

10.	 Masuzawa, T. (2005) The Invention of 
World Religions: Or, How European 
Universalism Was Preserved in the 
Language of Pluralism. Chicago: 
University of Chicago Press.
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ты, а  как «важнейший маркер» 
(p. 184), отмечающий опреде-
ленные процессы в  истории ре-
лигиоведения. Таким образом, 
не Мюллер и  его серия оформи-
ли имперский дискурс и концепт 
мировых религий, напротив, они 
были лишь отпечатком общего 
для эпохи культурного процесса, 
в  отрыве от  которого понимать 
их контрпродуктивно.

Книга Молендийка ставит 
и  еще один очень важный во-
прос: какое место в  истории ре-
лигиоведения занимает про-
ект Мюллера? Автор не  дает 
на  него прямого ответа, из  кни-
ги очевидна лишь роль Мюлле-
ра в разработке компаративного 
метода изучения религий, но ма-
териал, представленный в  текс-
те, дает основания для больших 
обобщений. Отношение Мюлле-
ра к религии, ее структуре, пред-
ставление о  единстве религий 
человечества, идея перевода ре-
лигиозных понятий одной куль-
туры на  язык другой, эмпатия 
как необходимое условие для 
осуществления перевода застав-
ляют предположить, что труды 
Мюллера сыграли значитель-
ную роль в  становлении клас-
сической феноменологии ре-
лигии. Между трудами Мюлле-
ра и  работами феноменологов 
можно найти не  только хроно-
логические и  текстуальные свя-
зи, но  и  идейное единство. Все 
базовые принципы изучения 
религии, выдвинутые Мюлле-

ром, почти дословно повторя-
ются в  основополагающих тру-
дах Ф. Хайлера11. Идея единст-
ва мира религий, представление 
о  том, что в  них действует одна 
сила, и, как следствие, возмож-
ность межрелигиозного диалога 
находит свое отражение в проек-
тах Р. Отто и деятельности круга 
Эранос12. Ключевое для Мюлле-
ра понимание религии как уко-
рененного внутри человека «не-
истребимого чувства зависимо-
сти от  Бога» (p. 156) напрямую 
отсылает к философии Ф. Шлей-
ермахера, труды которого и  ста-
ли фундаментом классической 
феноменологии религии. Таким 
образом, труд Молендийка рас-
крывает новую перспективу для 
рассмотрения наследия Мюл-
лера в  контексте истории фе-
номенологии религии, но  та-
кая работа требует специально-
го исследования.

Татьяна Самарина

11.	 См., например, Самарина Т.С. Мето-
дологические основы религиоведче-
ского исследования в  концепции 
Фридриха Хайлера // Вестник ПСТГУ. 
Сер. 1. Богословие. Философия. Вып. 
№ 1(45). 2013. С. 57–67.

12.	 Об  этом см. Носачев П.Г. «Отречен-
ное знание»: Изучение маргиналь-
ной религиозности в  XX и  начале 
XXI века: Историко-аналитическое 
исследование. М.: Изд-во  ПСТГУ, 
2015. С. 25–35.
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Книга, в которой чего только нет

Флыгин Ю.С. Знаток Востока: жизненный путь и научная 
деятельность академика Василия Владимировича 
Бартольда. Ташкент: Toron zamin ziyo, 2016. — 80 с.
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Не каждому востоковеду повезло 
с  биографией. В  данном случае 
под «биографией» я имею в виду 
не  жизненный путь, а  жизнео-
писание. Так, например, об  ака-
демике Игнатии Юлианови-
че Крачковском написано одно 
из  лучших сочинений в  подоб-
ном жанре  — книга «Неволь-
ник долга» А.А. Долининой13. 
А  вот современнику Крачковско-
го — также действительному чле-
ну Академии наук Василию Вла-
димировичу Бартольду в  этом 
смысле повезло меньше. Нель-
зя сказать, что биографы совсем 
обошли вниманием личность 
этого выдающегося востокове-
да. Первая подробная биогра-
фия В.В. Бартольда, написанная 
его учеником И.И. Умняковым, 
появилась еще при жизни уче-
ного14. При подготовке своего 
очерка Умняков был ограничен 
не только идеологическими рам-
ками, но и  тем обстоятельством, 
что Василий Владимирович ка-

13.	 Долинина А.А. Невольник долга: [Би-
огр. И.Ю. Крачковского]. СПб., 1994. 

14.	 Умняков В.В. Бартольд (По  поводу 
30-летия профессорской деятельнос-
ти) // Бюллетень САГУ. 1926. Вып. 14. 
С. 175–202.

тегорически не  любил славосло-
вий в свой адрес. 

В  1963–1977 гг. вышло собра-
ние сочинений Бартольда в 9 то-
мах. Но  вместо развернутого на-
учно-биографического очерка 
издание сопровождала лишь ко-
роткая биографическая справка15.

Только через несколько лет 
после выхода последнего, девято-
го, тома появилась монография 
Б.В. Лунина «Жизнь и  деятель-
ность академика В.В. Бартольда: 
Средняя Азия в  отечественном 
востоковедении»16. Это было до-
бротное советское исследование, 
написанное с классовых позиций, 
в  котором автор предпринял по-
пытку (не вполне, впрочем, удач-
ную) выставить Бартольда едва 
ли не  как интуитивного маркси-

15.	 Петрушевский И. Академик 
В.В.  Бартольд (биографическая 
справка) // Бартольд В.В. Сочинения 
в 9 т. Т. 1. М., 1963. С. 15–21.

16.	 Лунин Б.В. Жизнь и  деятельность 
академика В.В. Бартольда: Средняя 
Азия в  отечественном востоковеде-
нии. Ташкент, 1981. См. также: Лу‑
нин Б.В. Из эпистолярного наследия 
В.В. Бартольда (письма В.В. Бартоль-
да к Н.П. Остроумову) // Формы фео-
дальной земельной собственности 
и  владения на  Ближнем и  Среднем 
Востоке. 1979. 


