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Введение

8 ИЮЛЯ 2008 г. — в «Год семьи» — по всей России впервые от-
мечался День семьи, любви и  верности. Празднование это-
го дня, включающее публичные мероприятия во всех круп-

ных городах с чествованием российских семей, с  каждым годом 
становилось все масштабнее и заметнее. Однако идеологические 
цели этого праздника, такие как укрепление семьи, уменьшение 
числа разводов, увеличение рождаемости и  восстановление ген-
дерной иерархии, достигнуты не были.

В статье исследуется роль Дня семьи, любви и верности в реа-
лизации государственной семейной политики в России с 2006 г. 
Я утверждаю, что праздник символизирует отношения скорее со-
трудничества, чем полной гармонии между государством и  цер-
ковью в  продвижении пронатализма и  так называемых «тра-
диционных семейных ценностей». Кроме того, я  покажу, как 
публичный дискурс, разворачивающийся вокруг праздника, за-
темняет внутренние противоречия в  доминирующих семейных 
идеологиях обеих институций. Далее, я проанализирую способы, 
которыми государство задействует определенный сегмент уче-
ния церкви о  браке, гендере и  семье, продвигая официальную 
пронаталистскую повестку, но  отвергая наиболее консерватив-
ные способы борьбы с демографическим кризисом, такие как за-
прет абортов. Наконец, в статье исследуются проблемы использо-
вания агиографии Петра и Февронии — основы Дня семьи, любви 
и верности — для пронаталистских целей и показывается, что не-
соответствие идеала семейной жизни, отраженного в  агиогра-
фии, и целей праздника, отмечаемого в честь святых, указывает 
на общую несовместимость православного богословия брака и го-
сударственной политики стимулирования рождаемости. Идеал, 
который продвигает праздник, — это гетеронормативная и моно-
гамная русская православная многодетная семья. Этот идеал ос-
новывается на продвижении традиционного гендерного порядка, 
который не  отображен ни  в  государственной семейной полити-
ке, сосредоточенной в основном на матери и ребенке, ни в аске-
тическом православном богословии брака. Роль этого богословия, 
обычно преподаваемого верующим, в  наше время принижается 
руководством церкви, которое пытается использовать День семьи, 
любви и  верности для распространения социально консерватив-
ных идей. Они старательно замалчивают важнейшие учения Цер-
кви для популяризации пронатализма.
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Петр и Феврония Муромские

День семьи, любви и верности — это отчасти секуляризированная 
версия дня памяти русских православных святых Петра и Февро-
нии Муромских, отмечаемого восьмого июля. Существует разрыв 
между агиографическим описанием1 чтимых в  этот день святых 
XVI века и  матримониальными и  гендерными идеалами, кото-
рые они призваны демонстрировать в контексте Дня семьи, люб-
ви и  верности. Рассказ о  святой чете, предположительно осно-
ванная на предании о муромском князе XIII века и крестьянской 
девушке, на которой он женился, без сомнения, говорит о любви 
и  верности, но  едва ли предлагает образ идеальной православ-
ной семьи, как она концептуализируется в  риторике и  визуаль-
ном дискурсе праздника.

В  то  время как Петр и  Феврония были выбраны как фигуры, 
представляющие русскую семью в соответствии с нынешней рито-
рикой «традиционных ценностей», в самой их истории отсутству-
ют дети — ключевая характеристика традиционной семьи, соглас-
но идеологии праздника, что создает проблему для репрезентации 
церкви в качестве некритичного пронаталистского голоса. Церковь 
поощряет деторождение как добродетель и  открыто проявляет 
озабоченность теми демографическими проблемами, связанными 
с убылью российского населения, что и архитекторы государствен-
ной семейной политики, но  в  то  же время богословие брака от-
нюдь не выделяет деторождение как основную цель. День семьи, 
любви и верности выявляет давнее противоречие, существующее 
в Русской православной церкви, — между богословием брака и де-
торождением, а также представляет собой попытку перенести ак-
цент с аскетических оснований этого богословия на борьбу с демо-
графическим кризисом и западной культурной экспансией.

Рассмотрим подробнее агиографию, на  которой строится 
праздник. Любомира Парпулова Гриббл утверждает2, что «По-

1.	 Оригинальная агиография и нарратив, к которому я обращаюсь, — это «Повесть 
о Петре и Февронии Муромских», написанная Ермолаем-Еразмом (Прегрешным), 
протопопом (позже монахом) и  писателем XVI века. Некоторые исследователи, 
особенно Дмитрий Лихачев, утверждают, что записанная история Петра и Февро-
нии предшествует Ермолаю-Еразму. Это утверждение основывается на  записан-
ной церковной службе XV века, которая упоминает муромского князя XIII века 
Петра и его жену по имени Феврония, похороненных в том же месте, что упоми-
нается в житии.

2.	 Gribble, L.P. (1995) “Zhitie Petra i Fevronii: A Love Story or an Apologia of Marriage?”, 
Russian Language Journal/Русский язык 49(162–164): 91–113.
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весть о  Петре и  Февронии» — это «апология» православной цер-
ковной модели брака. Действительно, это наиболее ясное вы-
ражение богословия брака в  русской православной литературе 
до сего дня, что и побуждает использовать его для продвижения 
семейного идеала, хотя последний и  противоречит самой Пове-
сти, в  которой акцент сделан не  на  плодовитости или семейной 
иерархии, а на моногамной жертвенной супружеской любви как 
цели православного брака, а  Петр и  Феврония изображены как 
равные друг другу. При этом именно Феврония может рассматри-
ваться как лидер: будучи крестьянской девушкой, она заручилась 
обещанием князя жениться на ней, если она излечит его от про-
казы. Позже, когда бояре не приняли ее и потребовали развода, 
Петр отрекся от  княжения и  ушел с  Февронией в  добровольное 
изгнание, пока бояре не упросили его вернуться перед лицом на-
двигающегося хаоса.

Хотя в  повести речь идет об  аристократической чете, кото-
рой полагается быть озабоченной рождением наследника, такая 
цель ни разу не упоминается, в то время как «стремление супру-
гов оставаться вместе поставлено в  центр сюжета»3. В  старости 
Петр и Феврония приняли монашество, но затем снова соедини-
лись в  могиле, тем самым обретя редкий статус монашествую-
щей четы, любовь которой превосходит патриархальный гендер-
ный порядок.

Таким образом, агиография Петра и Февронии может служить 
пронаталистским целям Дня семьи, любви и  верности, только 
если ее не изучают всерьез. Нестыковка между целями праздника 
и содержанием «Повести о Петре и Февронии» усиливается про-
тиворечивостью подходов к  реализации пронаталистской поли-
тики в рамках государственной декларативной поддержки «пра-
вославных семейных ценностей».

Учреждение Дня семьи, любви и верности

Муромские муниципальные чиновники, которые учредили День 
семьи, любви и  верности на  местном уровне, на  волне возро-
ждения почитания святых, продвигали праздник как «родную» 
русскую альтернативу Дню святого Валентина, который в  пост-
советской России приобрел невиданную популярность и  воспри-
нимался как средство западной культурной экспансии, направ-

3.	 Ibid., p. 97.
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ленной на  разрушение семьи. Для обсуждения продвижения 
альтернативного праздника в  августе 2002 г. в  Муроме состоя-
лась конференция, в  которой приняли участие представители 
пятнадцати древних русских городов, включая Владимир, Ста-
рую Ладогу и Суздаль, в которых было запрещено празднование 
Дня святого Валентина.

Действительно, именно боязнь Дня святого Валентина как ору-
дия западной культурной экспансии была поводом для продви-
жения церковными и государственными чиновниками Дня семьи, 
любви и верности с момента его учреждения. Два этих праздни-
ка позиционировались как символы борьбы между российскими 
традиционными семейными ценностями и  развращенным Запа-
дом. Так, например, в 2011 г. председатель Патриаршей комиссии 
по  вопросам семьи, защиты материнства и  детства4 протоиерей 
Дмитрий Смирнов заявил в  программе «Беседы с  Батюшкой» 
на  телеканале «Спас», что День святого Валентина — западный 
«бизнес-проект», который привлекает молодежь, не чувствующую 
причастность к собственной (русской) культуре. По утверждению 
священника, Валентинов день — это праздник влюбленности, что 
далеко не  тождественно любви в  ее христианском понимании. 
Что касается государства, то  в  2017 г. депутат Государственной 
Думы Виталий Милонов заявил в интервью радиостанции «Гово-
рит Москва», что правительство должно продвигать День семьи, 
любви и верности в противовес Дню святого Валентина, который 
пропагандирует абсолютно аморальные ценности.

В  2006 г. муромские власти обратились к  федеральному пра-
вительству с предложением, чтобы праздник проводился под эги-
дой Фонда социально-культурных инициатив Светланы Медведе-
вой, что и было сделано. Празднование первого Дня семьи, любви 
и верности в Год семьи5 ознаменовало интенсификацию проната-

4.	 Эта комиссия была основана в  2011 г. при участии бывшего уполномоченного 
по правам ребенка Павла Астахова. В 2012 г. Астахов и глава Синодального отде-
ла по церковной благотворительности и социальному служению епископ Панте-
леимон подписали соглашение о сотрудничестве. Это событие ознаменовало но-
вую эру сотрудничества государства и церкви в рамках пронаталистской повестки. 
В результате соглашения священники участвуют в Общественном совете по пра-
вам ребенка и в региональных форумах и конференциях на ту же тему (Широков 
Е.Ю. Семейная политика Русской православной церкви в  контексте ее социаль-
ной концепции [на примере российской федерации] // Веснік БДУ. Серыя 3, Гісто-
рыя. Эканоміка. Права. 2016. № 3. С. 124).

5.	 Год семьи — президентская инициатива, имеющая целью усиление финансовой 
и иной поддержки семей и стимулирование их роста.
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листской политики в  России. Однако и  внутри государственных 
структур, и внутри церкви существуют значительные разногласия 
относительно необходимости пронаталистской политики и спосо-
бов ее реализации.

Русское православное богословие и  государственная 
семейная политика: реализация и противоречия

Во время празднования Дня семьи, любви и верности в 2011 г. па-
триарх Кирилл произнес проповедь в  Марфо-Мариинской оби-
тели в  Москве в  поддержку праздника как трансформирующей 
силы в  современном российском обществе. В  то  же время Ки-
рилл также обозначил обеспокоенность церкви недостаточной 
готовностью государства отстаивать семейные ценности, о  чем 
свидетельствует законность, доступность и  распространенность 
абортов. Призывая государство вступить в  радикальную борь-
бу за  демографию, патриарх использовал свою проповедь (без-
результатно) как предложение Государственной Думе принять 
закон о  выводе абортов из  системы обязательного медицинско-
го страхования и затем двигаться к их полному запрету. Апелли-
руя к страхам пронаталистски настроенных политиков, патриарх 
Кирилл говорил об угрозе вымирания человечества. Назвав рас-
пространение абортов и нетрадиционные семьи печальными по-
следствиями сексуальной революции на Западе, Кирилл призвал 
российское правительство к ответственности за сохранение «тра-
диционных семейных ценностей», понятых как обязательная ге-
теросексуальность и  плодовитость. Используя самую широкую 
платформу, доступную для распространения церковного посла-
ния за  пределами воцерковленного меньшинства, Кирилл про-
должает давление на государство с тем, чтобы оно следовало мо-
ральному водительству церкви в этой области.

Сегодня семейная политика гораздо больше соответствует рус-
скому православному учению о деторождении, чем в любой дру-
гой период постсоветской истории. Несмотря на  то, что упадок 
семьи вызывал беспокойство начиная с  1991 г., лишь в  начале 
двухтысячных, на волне «алармистских настроений» вокруг спа-
да рождаемости, демографические проблемы стали для государ-
ства приоритетными6. Постепенно Церковь стала ключевым аген-

6.	 Chernova, Zh. (2012) “New Pronatalism? Family Policy in Post-Soviet Russia”, Region 
1(1): 79.
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том продвижения государственной пронаталистской политики, 
которая ориентируется на  далекий идеал семьи с  приоритета-
ми раннего брака, плодовитости, моногамности и  предотвраще-
ния разводов. По  наблюдениям Мишель Ривкин-Фиш, россий-
ский пронатализм «нацелен на  дисциплинаризацию женщин 
и  мужчин через систему экономических поощрений и  сдержек, 
призванную способствовать стремлению государства к  увеличе-
нию фертильности», при этом социальные отношения и  поведе-
ние рассматриваются как «вполне достижимые результаты пра-
вильной политической стратегии»7. Установленный государством 
«гендерный порядок» опирается на экономические и социальные 
стимулы, целью которых является поощрение и укрепление идеа-
ла гетеронормативной плодовитой семьи как нормы. Однако, как 
мы увидим далее, пронаталистская политика внутренне проти-
воречива, поскольку она зависит от  консервативных церковных 
принципов и  не  отражает всю полноту и  комплексность тех бо-
гословских принципов и  православных социальных норм, к  ко-
торым апеллирует.

Президентское послание Федеральному собранию от  10 мая 
2006 г. обычно упоминается в  соответствующих исследованиях 
как «пронаталистский поворот» в современной российской исто-
рии8. Именно в этой речи президент представил программу «ма-
теринского капитала» — предоставление экономической помощи 
родившим женщинам, чтобы восполнить их потери на рынке тру-
да, — которая стала центральным компонентом российской госу-
дарственной семейной политики9. В  январе 2007 г. был введен 
новый материнский капитал — для родивших второго или треть-
его ребенка10. В  своей речи Путин заявил, что увеличение чис-
ла многодетных матерей достижимо только в  том случае, когда 
финансовые потери от беременностей и отпусков по уходу за ре-
бенком будут приняты во  внимание в  стратегиях пронатализ-

7.	 Rivkin-Fish, M. (2010) “Pronatalism, Gender Politics, and the Renewal of Family 
Support in Russia: Toward Feminist Anthropology of ‘Maternity Capital’”, Slavic 
Review 69(3): 722.

8.	 Ким Н.В. Женщина в семье: репрезентация семейной политики в российских СМИ 
до и после 2006 г. // Женщина в российском обществе. 2017. № 1(82). C. 66. 

9.	 Borozdina, E., et al. (2016) “Using materinity capital: Citizen distrust of Russian family 
policy”, European Journal of Women’s Studies 23(1): 61.

10.	 Была обозначена сумма в 250 тысяч рублей (индексируемая по ходу инфляции), 
предоставляемая на третий день рождения ребенка и используемая на нужды ре-
бенка и его образование.
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ма, а экономические трудности, которые следуют за  рождением 
второго ребенка в типичной российской семье, будут финансово 
компенсированы.

Следуя за  «пронаталистским поворотом» после речи Путина 
в  2006 г., Министерство здравоохранения и  социального разви-
тия существенно ограничило доступ к абортам на втором триме-
стре беременности, требуя от медицинских учреждений отговари-
вать от процедуры и введя 48-часовой период ожидания. Кроме 
того, в 2013 г. Путин подписал закон о запрете рекламы абортов. 
Некоторые подвижки в  сторону более консервативной полити-
ки в отношении абортов были, таким образом, сделаны. Однако 
законопроекты, направленные на  дальнейшие ограничения пу-
тем изъятия процедуры аборта из  системы обязательного меди-
цинского страхования, не достигли успеха11, а семейная политика 
никоим образом не повлияла на высокий уровень абортов в Рос-
сии. Постоянное отклонение законопроектов против абортов по-
казывает, что пока Дума настроена на  более мягкую семейную 
политику, чем церковь или консервативные политики. Умерен-
ное законодательство об абортах, которое действует в настоящее 
время, обнаруживает пределы влияния церкви на  государствен-
ную пронаталистскую политику, которая практически полностью 
основана на финансовой помощи женщинам с целью увеличения 
рождаемости при отсутствии существенных препятствий для при-
нятия альтернативных репродуктивных решений.

Тот факт, что программа «материнского капитала» хотя 
и  подразумевает, но  лишь отчасти поддерживает гетеронор-
мативный семейный союз, который для церкви является осно-
вой социальной политики, еще больше осложняет проблему12. 
По  наблюдению Бороздиной и  др., несмотря на  сходство с  со-
ветской пронаталистской политикой, государство больше актив-
но не продвигает возврат матерей на работу, хотя, следует отме-
тить, что сопротивление законопроектам, направленным против 
абортов и контроля рождаемости, говорит скорее об обратном13. 
Современные российские власти «похоже, признают, что уход 
за  ребенком неизбежно ослабляет позицию женщины на  рын-

11.	 Недавно сенатор Елена Мизулина возглавила группу депутатов, которая внесла 
законопроект об  исключении абортов из  программы страхования и  штрафе 
за проведение абортов вне государственных медицинских учреждений. 

12.	 См. Основы социальной концепции Русской православной церкви (2000).

13.	 Borozdina, E., et al. (2016) “Using materinity capital: Citizen distrust of Russian family 
policy”, p. 62.
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ке труда»14 и  предлагают денежную компенсацию за  эту поте-
рю вместо того, чтобы способствовать примирению этих двух 
ролей15. Заявление Путина 2006 г. о  том, что материнский ка-
питал подразумевался как помощь женщине в  «унизительном 
положении», — яркий пример такой дискурсивной ориентации 
на  теоретическое представление о  семье с  двумя родителями 
и отцом-кормильцем. В то же время семья как ячейка общества  
не  находится в  центре ни  федерального пронаталистского дис-
курса, ни соответствующей политики.

Если материнский капитал стал «интерпретироваться как 
часть укрепившегося патерналистского отношения в семье и ген-
дерной политике, а также этатистской модели социального обес-
печения»16, то денежная компенсация «сосуществует с пренебре-
жением со  стороны государства вопросами развития системы 
социальной помощи семьям с детьми»17. Современная российская 
политика «мало внимания уделяет сбалансированному соотноше-
нию работы и семьи», что показывает, например, недостаток дет-
ских садов и яслей, и не способствует облегчению семейной жиз-
ни18. Материнский капитал как политический инструмент имеет 
в качестве своего адресата прежде всего матерей, а не семьи, по-
скольку отцы получают к нему доступ только в исключительных 
случаях19.

Пронаталистская политика — это не столько результат серьез-
ного православного влияния, сколько направленная на  увеличе-
ние рождаемости «игра в цифры», с привлечением церкви — там, 
где это возможно. С  одной стороны, она сфокусирована на  жен-

14.	 Ibid, p. 62.

15.	 Ibid.

16.	 См. Чернова Ж. Демографический резерв: Молодая семья как объект государ-
ственной политики // Женщина в российском обществе. 2010. № 3. C. 44–51; Чер‑
нова Ж. Семейная политика современной России: Гендерный анализ и оценка эф-
фективности // Женщина в российском обществе. 2011. № 3. C. 44–51; Кашина М., 
Юкина И. Российская демографическая политика: Опыт гендерного анали-
за // Журнал социологии и социальной антропологии. 2009. № 12(1). C. 109–123.

17.	 Borozdina, E., et al. (2016) “Using Materinity Capital: Citizen Distrust of Russian 
Family Policy”, p. 61.

18.	 Chernova, Zh. (2012) “New Pronatalism? Family Policy in Post-Soviet Russia”, p. 82; 
Borozdina, E., et al. (2016) “Using materinity capital: Citizen distrust of Russian family 
policy”, p. 61. Можно, конечно, утверждать, что медленное распространение таких 
учреждений — это сознательная стратегия, направленная на  удержание матерей 
дома, но это будет всего лишь догадкой.

19.	 Borozdina, E., et al. (2016) “Using Materinity Capital: Citizen Distrust of Russian 
Family policy”, p. 63.
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щине как естественном агенте заботы о  детях, и  это, несомнен-
но, является отражением гендерного традиционализма; с другой 
стороны, в  ней просто отсутствует существенная поддержка от-
цовства, и это означает, что поддержка «традиционной» модели 
домохозяйства не является целью. Таким образом, празднование 
Дня семьи, любви и верности — это лишь одна из составляющих 
государственного пронатализма, который ставит во главу угла се-
мью и супружеские отношения.

Теоретизация современного российского пронатализма: 
гендер и традиционализм

Если реальная пронаталистская политика отодвигает на  задний 
план гетеронормативную семью и маргинализирует мужа и отца, 
то  приоритетом пронаталистской идеологии, чаще всего выра-
жаемой в  контексте «традиционных семейных ценностей», на-
оборот, является семейная единица. Именно в  контексте Дня 
семьи, любви и верности, а также в церемониальных аспектах се-
мейной политики (таких как Орден «Родительская Слава») про-
наталистский дискурс отчасти опирается на  православное бого-
словие брака в попытке сконструировать «традиционалистский» 
постсоветский «гендерный порядок»20. Хотя существующий ген-
дерный порядок не отражает в полной мере идеалы пронаталист-
ской идеологии, он основан на  той же «традиционной» гендер-
ной иерархии. Несомненно, существующий культурный стандарт, 
поддерживающий строгое гендерное разделение труда21, служит 
основанием традиционалистской пронаталистской риторики22. 
Пронаталистская идеология нацелена на укрепление нынешних 

20.	Connell, R. W. (1987) Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics. Polity 
Press. «Гендерный порядок» состоит из «гендерных режимов» или «основанных 
на гендере институционализированых властных отношениях, которые определя-
ют для мужчин и  женщин разные социальные задачи и  характеризуют соответ-
ствующие институты». В данном случае речь идет о гендерном режиме гетеронор-
мативной семьи. (Charlebois, J. (2011) Gender and the Construction of Hegemonic 
and Oppositional Femininities, p. 24. Lexington Books).

21.	 Согласно исследованию Томилина и др., 40% респондентов указали, что мужчи-
на должен быть главой семьи, тогда как менее 1,5% согласились, что эту роль мо-
жет выполнять женщина (Томилин В.Ф., Белинская Д.В., Аверина О.В. Оценка 
влияния православных ценностей на  сохранение семьи // Вестник Тамбовского 
университета. Серия: Гуманитарные науки. 2014. Вып. 5(133). С. 189–197).

22.	 Шадрина А. Дорогие дети: сокращение рождаемости и рост «цены» материнства 
в XXI веке. Москва: Новое литературное обозрение, 2017. C. 164.
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патриархальных гендерных режимов и  предотвращение либера-
лизации гендерных отношений.

Анализируя пронаталистскую идеологию через призму гендер-
ного конструктивизма, который рассматривает гендер как «об-
щественный институт, регулирующий жизнь людей» и «мощное 
идеологическое орудие, которое производит, воспроизводит и ле-
гитимирует выбор и  его ограничения», мы наблюдаем, что тра-
диционалистское переформатирование и идеологическое исполь-
зование «феминности» и  «маскулинности» находятся в  центре 
пронатализма и  как государственной политики, и  как религиоз-
ного социального движения23. Наиболее важным элементом ген-
дерной конструктивистской теории для этого анализа является 
теория «производства гендера» (doing gender)24, центральное по-
нятие которой —  «ответственность» (accountability), то есть само-
регуляция гендерного поведения, основанная на том, как он вос-
принимается социально. Это понятие восходит к  предложенной 
Джудит Батлер идее гендерной перформативности.

В  данном случае гендер — это то, что достигается и  возобнов-
ляется через участие в  «комплексе социально управляемых ак-
тивностей — перцептивной, интерактивной и микрополитической, 
которые оформляют конкретные устремления как выражения 
мужской или женской „природы“»25. Как достижение и  как то, 
что нужно постоянно поддерживать, гендер все время находит-
ся под угрозой «спада», особенно в  условиях многообразия ген-
дерных выражений, возникшего на постсоветском пространстве. 
Учредив День семьи, любви и  верности, государство стремится 
формировать неотрадиционалистскую, гетеронормативную мо-
дель гендера как основную норму, на которую следует все время 
ссылаться, чтобы не допустить ее маргинализации. Долгосрочная 
цель учреждения праздника заключается в том, чтобы его гендер-
ная идеология стала подлинным отражением, а  не  просто идеа-
лом российского гендерного порядка, что диктуется возрастаю-
щей необходимостью воплощать этот идеал как обязательный 
для гендерного соответствия. Визуальный и  идеологический ас-
пекты праздника служат для моделирования и усиления соответ-
ствующей гендерной перформативности.

23.	 West, C., Zimmerman, don C. (1987) “Doing Gender”, Gender and Society 1(2): 147.

24.	 Ibid., pp. 125–151.

25.	 Ibid., p. 126.
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Иерархи Русской православной церкви «глубоко вовлечены 
в  споры о  роли и  месте традиционных ценностей в  формирова-
нии национальной идентичности российского прошлого и  бу-
дущего» со  времени коллапса Советского Союза и  приписыва-
ют церкви «эксклюзивную роль в  сфере культуры и  морали»26. 
Эта роль поддерживается благодаря широкому доверию населе-
ния к церкви27 и если не следованию ее социальным принципам, 
то  согласию с  ними28 — понимаемыми как синоним традицион-
ных ценностей29. Кроме того, восхождение Путина коррелиру-
ет с  пиком православной идентичности, особенно после вторых 
выборов (2007–2008)30. Именно по этим причинам пронаталист-
ская идеология и ее оптика сильно зависят от церкви. Несмотря 
на то, что ее моральные установки имеют слабое влияние на тех, 
кто идентифицирует себя как православный, «институционали-
зация традиционалистского дискурса» в современной российской 
семейной политике стала свершившимся фактом: «идеология 
государственной политики формирует патриархальные гендер-
ные отношения, идеализирует традиционную семейную модель 
и приписывает ей высочайшую ценность»31.

26.	 Stepanova, E. (2015) “‘The Spiritual and Moral Foundation of Civilization in Every 
Nation for Thousands of Years’: The Traditional Values Discourse in Russia”, Politics, 
Religion & Ideology 16(2–3): 120.

27.	 Согласно опросу, проведенному Левада-центром в 2016 г., в котором респонден-
там предлагалось оценить церковь как заслуживающий доверия институт (Инсти-
туциональное доверие // Левада-центр. Октябрь 2016. https://www.levada.
ru/2016/10/13/institutsionalnoe-doverie-2/print/ Доступ от 1 июня 2018).

28.	 Согласно исследованию корреляции между православной идентичностью и  под-
держкой традиционных семейных ценностей, проведенному среди жителей Там-
бова в 2014 г., если большинство (52,5%) опрошенных выражали поддержку мно-
годетной семье, только 40,8% теоретически собирались завести третьего ребенка 
при условии соответствующего финансового и  социального обеспечения. Идея 
жертвы ради рождения многих детей определенно не утвердилась в сознании лю-
дей, кроме воцерковленных православных. Тем не менее, большинство опрошен-
ных согласились, что православные ценности имеют потенциал для усиления се-
мьи, несмотря на  то, что их  ответы демонстрировали их  личное расхождение 
с этими самыми православными семейными идеалами. Респонденты описывали 
позитивное влияние церкви на  свою семью скорее в  терминах взаимной любви 
и  семейного мира, нежели представлений, стимулирующих перемену репродук-
тивного поведения. (Томилин В.Ф., Белинская Д.В., Аверина О.В. Оценка влияния 
православных ценностей на сохранение семьи. С. 189–197.)

29.	 Stepanova, E. (2015) “‘The Spiritual and Moral Foundation of Civilization in Every 
Nation for Thousands of Years’: The Traditional Values Discourse in Russia”, p. 120.

30.	 Зоркая Н. Православие в безрелигиозном обществе // Вестник общественного мне-
ния. 2009. № 2. C. 65.

31.	 Chernova, Zh. (2012) “New Pronatalism? Family Policy in Post-Soviet Russia”, p. 91.
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Усилению идеологической риторики «пронаталистского пово-
рота» 2006 г. послужило послание Путина Федеральному Собра-
нию 2012 г., в котором он открыто призвал правительство поддер-
жать «традиционные ценности», что подразумевало укрепление 
патриархальной гендерной иерархии как основной предпосылки 
роста российской семьи32. Действительно, дискурс «традицион-
ных ценностей», особенно с начала двухтысячных, сосредоточил-
ся почти исключительно на «восстановлении» российской семьи 
в ее предположительно «традиционной» (досоветской) форме, ко-
торая, в  частности, характеризуется строгим разделением труда 
по гендерному признаку. Этот дискурс также служил делегитима-
ции либеральной оппозиции доминирующему идеологическому, 
политическому и правовому режиму, которая отстаивала идеи ген-
дерного равенства и женской агентности, квалифицируя эти идеи 
как по своему существу «антироссийские» и антихристианские33.

Дискурс традиционных ценностей служит более общей цели 
«рефеминизации» и  «ремаскулинизации» населения. В  данном 
случае главный мотив — предотвращение роста числа матерей-
одиночек и  отсутствующих отцов через стимулирование муж-
ской финансовой ответственности и женской зависимости. Если 
западные социологи фертильности сосредотачиваются на  про-
блеме женского «двойного бремени» домашнего труда и  про-
фессиональной занятости, то  российские критики статус-кво 
«предусматривают наделение мужчин обновленной семейной 
властью»34. В  условиях эрозии социальных пособий и  переопре-
деления материнства как «частного института с  соответствую-
щей ответственностью» ожидается, что мужчины «снова возьмут 
на  себя традиционные „мужские“ обязанности, от  которых госу-
дарство теперь отказалось»35.

Гендерные идеологии церкви и государства постулируют в ка-
честве необходимых не только усиление уже достаточно прочной 
ассоциации феминности с материнством, но и усиление гораздо 
более слабой ассоциации маскулинности с  отцовством. Много-

32.	 Шадрина А. Дорогие дети: сокращение рождаемости и рост «цены» материнства 
в XXI веке.

33.	 Laruelle, M. (2014) “Beyond Anti-Westernism: The Kremlim’s Narrative about Russia’s 
European Identity and Mission”, PONARS Eurasia Policy Memo 326: 1.

34.	 Rivkin-Fish, M. (2010) “Pronatalism, Gender Politics, and the Renewal of Family 
Support in Russia: Toward Feminist Anthropology of ‘Maternity Capital’”, p. 721.

35.	 Ashwin, S. (2000) “Introduction”, in S. Ashwin (ed.) Gender, State and Society in 
Society and Post-Soviet Russia, p. 2. Psychology Press.
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детность по необходимости зависит от такой семейной феминно-
сти, которая опирается и на материнский капитал, и на супруже-
скую поддержку, и утверждение многодетности в качестве нормы 
требует принятия неотрадиционного подчинения как мужу, так 
и патриархальному государству. В то же время идеал мужа и отца 
остается все еще плохо определенным — тем, что Мессершмидт 
называет «негегемонистской доминантной маскулинностью», что 
является серьезным препятствием для вышеупомянутого проекта 
«маскулинизации/феминизации»36.

Под гегемонистской маскулинностью (и  феминностью) пони-
мается «конфигурация гендерных практик, отражающих при-
нятый в  данный момент ответ на  проблему легитимности па-
триархата — ответ, который гарантирует (или подразумевается, 
что гарантирует) доминантную позицию мужчин и  подчинен-
ное положение женщин»37. Согласно Мессершмидту, помимо ге-
гемонистской маскулинности, в  каждом обществе существует  
«негегемонистские доминантные маскулинности»38, которые де-
монстрируют «противоречие между гегемонистскими маскулин-
ностями и действительными актуальными гендеризированными 
действиями мужчин»39. Доминантные маскулинности наиболее 
сильны и  распространены в  обществе, даже если они не  соот-
носятся с  гегемонистской маскулинностью как социальной нор-
мой. В  рассматриваемом случае маскулинный идеал практиче-
ски полностью определяется этнической «русскостью» и русской 
православной идентичностью, ориентированной на работу и удо-
влетворение семейных нужд, сфокусированной на  доме и  пред-
полагающей воздержание от  алкоголя и  промискуитета. Этот 
идеал сталкивается с «негегемонистской доминантной маскулин-
ностью», проявляющейся в пьянстве, агрессии и промискуитете, 
и не придает большого значения отцовству40.

36.	 Messerschmidt, J.W. (2010) Hegemonic Masculinities and Camouflaged Politics: 
Unmasking the Bush Dynasty and its War Against Iraq. Boulder, CO: Paradigm. 

37.	 Connell, R.W., Messerschmidt, J.W. (2005) “Hegemonic Masculinity: Rethinking the 
Concept”, Gender & Society 19(6): 77.

38.	 Ibid., p. 38.

39.	 Charlebois, J. (2011) Gender and the Construction of Hegemonic and Oppositional 
Femininities, p. 27.

40.	 См. Utrata, J. (2015) Women without Men: Single Mothers and Family Change in the 
New Russia. Cornell University Press. Мужчины, у которых Утрата брала интервью, 
демонстрировали восприятие российских мужчин как безответственных, незре-
лых и неприспособленных к моногамной семейной жизни как норме.
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В  культуре маскулинности, которая не  ассоциирует муже-
ственность с  семьей и  верностью, скромный, целомудренный 
и  благочестивый святой Петр навязывается как вдохновляю-
щий пример (равно как и  неубедительный пример плодовито-
го и доминантного отца и мужа). Так же и бездетная Феврония 
не подходит на роль образа «многодетной матери»41. «Традици-
онная семья» сталкивается с  неуправляемостью негегемонист-
ской маскулинности, которую невозможно обуздать при помо-
щи образов святых, тем более что гегемонистская феминность 
и  маскулинность — неустойчивые категории в  агиографии. По-
следние двадцать лет церковь пытается через специальные лек-
ции и  семинары заполнить пробел в  деле направления и  под-
держки отца как главы христианского домохозяйства, однако 
низкая эффективность таких программ объясняется крайне не-
большим числом «активных» верующих. И  лишь День Петра 
и Февронии остается для церкви возможностью обратиться к бо-
лее широкой аудитории42.

После пронаталистского поворота 2006 г. «традиционализм» 
стал основой формирования новой национальной идентичности, 
опирающейся на  отличие российского субъекта от  «западного», 
которое отчасти связано с  гетеронормативной сексуальностью43. 
На волне националистической русской православной идентично-
сти государственная пронаталистская идеология отсылает к  вос-
приятию России как глобального хранителя ценностей традици-
онных семейных ценностей, которые включают и многодетность. 
Наиболее полезными для пронаталистской идеологии алармист-
ского типа являются утверждения церкви о том, что отвержение 
традиционных ценностей ведет к погибели человека и общества; 

41.	 Феврония отклоняется от пронаталистской феминной нормы, демонстрируя вме-
сто этого скорее христоподобную норму отвержения своего тела, что и побудило 
ее принять монашество. В православной агиографии, как показывает Эшли Пур-
пура в своей статье «Гимнографические конструкции восточно-православных ген-
дерных идентичностей», женская святость «описывается через обретение маску-
линных черт« (Purpura, A. (2017) “Beyond the Binary: Hymnographic Constructions 
of Eastern Orthodox Gender Identities”, The Journal of Religion 97(4): 528.). Фемин-
ность, таким образом, есть нечто изменчивое, что можно «надеть и снять», тогда 
как маскулинность «менее текуча и подлежит преображению через реализацию 
маскулинности в христологической имитации» (Ibid., p. 528).

42.	 Паблина А.С. Русская православная церковь как субъект социальной защиты се-
мьи // Вестник Мордовского университета. 2010. C. 131.

43.	 Муравьева М. (Не)традиционные сексуальные отношения как юридическая кате-
гория: историко-правовой анализ // На перепутье: методология, теория и практи-
ка ЛГБТ и квир-исследований. СПб, 2014. C. 68–86. 
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например, к  уменьшению размера семьи как результату упадка 
семейной гендерной иерархии44. Таким образом, дискурс тради-
ционных ценностей служит более общей цели установления кон-
кретных гендерных норм, особенно среди молодежи, с акцентом 
на «традиционный» гетеронормативный патриархат.

Пронатализм в  идеологии церкви и  государства: 
расхождение идеалов

Ключевая роль православных иерархов в праздновании Дня семьи, 
любви и верности, так же как и символизм праздника и его апел-
ляция к православной иконографии, свидетельствуют о том, что 
пронаталистская повестка нацелена на этнических русских, иден-
тифицирующих себя как православных, а не просто как россиян, 
то есть речь идет скорее о популистской стратегии45, а не о поли-
тике православного государства. Ясно что церковь не задает окон-
чательную повестку праздника, как и не определяет семейную по-
литику в России; не определяет церковь и способ празднования. 
Таким образом, День семьи, любви и верности — это всего лишь 
один (хотя и важный) аспект государственной семейной полити-
ки, а не ее ядро.

Продвигая гетеронормативную семью, пронаталистская рито-
рика призывает к  активной, целеустремленной, патриотически 
ориентированной репопуляции России. Эта риторика не  вполне 
совпадает с  православным богословием брака, хотя многие цер-
ковные лидеры пытаются свести это несоответствие к  миниму-
му. В  своей публичной активности церковь представляет «кон-
сервативную» социальную политику, осуждая все формы аборта 
и контроля рождаемости и поощряя ранние браки и материнство 

44.	 Там же. C. 121.

45.	 Наталия Зоркая отмечает в своей статье, что рост этноконфессиональной (русской 
православной) идентичности после распада Советского Союза был и остается ре-
акцией на  исчезновение советской идентичности, которая нивелировала нацио-
нальную и этническую идентичность. Рост идентификации с православием — это 
рост идентификации с институтом церкви и доверия к нему. Этот феномен объ-
ясняет, почему пронаталистская идеология опирается на  православное богосло-
вие брака, тогда как государство использует церковь в качестве инструмента ле-
гитимации уже с  эпохи Ельцина (Зоркая Н. Православие в  безрелигиозном 
обществе. C. 68.). Ситуация, однако, усложняется тем фактом, что православная 
идентичность довольно слабо коррелирует с религиозной верой. Более того, боль-
шинство тех, чья православная идентичность — это исповедание веры (43–47%), 
пожилые люди. Они не  попадают в  зону пронаталистской политики (там же, 
с. 72).
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(пожалуй, самый известный сторонник «патриотически ориен-
тированного деторождения» — протоиерей Дмитрий Смирнов). 
В то же время идеализированный семейный «гендерный режим», 
доминирующий в  церкви и  продвигаемый в  проповедях и  лите-
ратуре для верующих, предполагает акцент на том, что родитель-
ство — это только одна сторона благочестивой семейной жизни 
и только один возможный путь к святости для мужчин и женщин, 
даже состоящих в браке. Аскетическая, жертвенная модель право-
славного брака отклоняется от  пронаталистской социальной по-
вестки, которая концептуализирует гетеросексуальную семью по-
чти исключительно с точки зрения ее репродуктивности. В то же 
время такой подход к  деторождению большинством законодате-
лей воспринимается как крайность.

Публичное празднование Дня семьи, любви и  верности име-
ет целью показать идеальную русскую семью. Это становит-
ся очевидным при взгляде на  рекламные материалы праздника 
и на публичные церемонии награждения моногамных многодет-
ных родителей, транслируемые по телевидению. Хотя, как мы ви-
дели, семейная политика в  основном сосредоточена на  помощи 
«девиантным семьям» (доступ к материнскому капиталу не требу-
ет брачного состояния), родители-одиночки или сожительствую-
щие партнеры не видны в ходе празднования. В фокусе находится 
идеализированное меньшинство — многодетная семья, имеющая 
5-7 и более детей. В настоящее время такие семьи составляют 7% 
всех российских семей, и  многие из  них — семьи священнослу-
жителей46. Еще более примечательна невидимость такой «девиа-
ции», как бездетные пары, долго состоящие в браке. Святая чета 
призвана служить моделью многодетной семьи для широкой пуб-
лики, а  в  контексте православного богословия брака — моделью 
аскетического благочестия.

Самой недавней и  очевидной попыткой части духовен-
ства — того же протоиерея Д. Смирнова, а  также других церков-
ных деятелей, включая священников из Мурома — способствовать 
превращению Петра и  Февронии в  святых покровителей много-
детной семьи стало обнародование в  конце мая 2018 г. планов 
в сотрудничестве с организацией «В кругу семьи» поставить пер-

46.	 Новикова Е.С. «О влиянии СМИ на репродуктивные установки». Коммуникатив-
ные стратегии информационного общества // Труды V Международной научно-
теоретической конференции. Санкт-Петербургский Государственный Политех-
нический Университет. СПб, изд. Политехнического университета, 2012. 
C. 266–267.
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вый памятник святым с тремя детьми. Эти дети — князья Юрий 
и Святослав и княжна Евдокия — не упоминаются ни в одной ре-
дакции жития Петра и  Февронии, и  их  связь со  святыми — это 
результат исторической экстраполяции, совершенной ради про-
наталистских целей Дня семьи, любви и  верности, десятую го-
довщину учреждения которого призвано отметить возведение 
памятника47.

С  одной стороны, церковные спикеры, такие как патриарх 
Кирилл, митрополит Иларион и  протоиерей Смирнов, последо-
вательно убеждают государство следовать пронаталистской по-
вестке, и  борьба с  абортами, как мы видели, является важней-
шим компонентом этой деятельности48. Действительно, церковь 
стремится занять более значимое место в  национальном проек-
те в  защиту семьи с  ранних двухтысячных49, а  публично актив-
ное духовенство настаивает на особой роли в борьбе за рост ро-
ждаемости посредством предоставления «духовных ресурсов для 
возрождения семьи», как заявил митрополит Калужский и  Бо-
ровский Климент на  организованном церковью в  2004 г. демо-
графическом форуме50. С  другой стороны, многие священники 
сопротивляются идее, что деторождение является главной функ-
цией брака, фокусируясь вместо этого на  аскетическом пути 
брака — центральном принципе, как мы видели, «Повести о Пе-
тре и  Февронии»51. Если священнослужители почти всегда под 

47.	 В Москве установят памятник святым Петру и Февронии Муромским // Patriarchia.ru. 
31.05.2018 [http://www.patriarchia.ru/db/text/5212907.html, доступ от 31.05.2018].

48.	 В последние годы церковь сосредоточилась на устройстве приютов для беремен-
ных женщин, матерей и детей в кризисном положении. Планируется открыть та-
кие приюты в каждой епархии в России. Эти центры предназначены для предот-
вращения абортов, которые совершаются по  причине финансовой нужды или 
в силу трудных обстоятельств, а также для оказания материальной помощи.

49.	 Ярким примером этой здесь служит документ «Основы социальной концепции 
Русской православной церкви», ставший результатом шестилетней работы специ-
альной рабочей группы, сформированной в  1994 г., и  утвержденный Архиерей-
ским собором 2000 г. Документ позиционирует церковь как ключевой фактор 
в разрешении кризиса семьи, включая такие проблемы, как высокий уровень раз-
водов и спад рождаемости. «Основы» предупреждают об опасности принесения 
материнства и отцовства в жертву карьеризму, что приведет к ослаблению связи 
между родителями и  детьми. Церковь предлагает решение этих проблем 
(С. 108).

50.	 Санькова В. Роль Русской Православной Церкви как хранительницы фундамен-
тальных ценностей российской семьи // Журнал Самарской Духовной Семинарии. 
2015. Вып. 1. № 19. С. 103.

51.	 Я основываю свою оценку на анализе официальных церковных заявлений и до-
кументов на  тему брака (например документа «О  канонических аспектах цер-
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семьей понимают родителей и  детей (например, патриарх Ки-
рилл в  своем обращении к  форуму «Многодетная семья и  буду-
щее человечества» в сентябре 2014 г. описал семью следующим 
образом: «мужчина и  женщина живут вместе, хранят верность, 
заботятся о детях и вместе их воспитывают»52), то практическое 
церковное учение не делает акцент на этом определении, равно 
как и на патриархальной семейной структуре, столь важной для 
государственной пронаталистской идеологии, которой придер-
живается церковь53. Равным образом, если в  пронаталистской 
идеологии подчеркиваются связи между женственностью и мате-
ринством, то священство последовательно оспаривает идею, что 
женщина должна рожать много детей, чтобы быть хорошей же-
ной или христианкой.

Это более сложное отношение к  браку отражено в  цикле 
из восьми «Бесед» о браке и семье, которые состоялись в ноябре 
и  декабре 2017 г. и  были опубликованы на  сайте pravoslavie.ru. 
В  «Беседах» священники (с  участием психолога-мирянина) под-
тверждали, что дети не  являются целью брака, выступали про-
тив романтической влюбленности и  демонстрировали трезвую 
оценку семейной жизни. В одной из «Бесед» протоиерей Андрей 
Овчинников прямо и  откровенно высказался о  многодетности, 
призывая аудиторию не  поддаваться на  уловку церковной про-
паганды, которая побуждает семейные пары стремиться к  мак-
симальному деторождению. Разумеется, каждый из  участников 
дискуссии подчеркивал, что для христианина всегда открыта воз-
можность иметь много детей и  избегать контрацепции. Однако 
такая открытость — не то же самое, что идеологически мотивиро-
ванное деторождение.

ковного брака» и находящихся в открытом доступе на сайте Московского Патри-
архата материалов заседаний Священного Синода), а  также на  статьях, 
опубликованных в основных православных изданиях (patriarchia.ru, pravoslavie.
ru, pravlife.org и  pravmir.ru, а  также mospat.ru  — сайт Отдела внешних церков-
ных связей) в  период 2008–2018 гг. Видео и  расшифровки «Бесед» о  семье 
2017 г., обсуждаемых в этой статье, представляют собой самый последний при-
мер того, как понимаются брак и  семья в  современной Русской православной 
церкви.

52.	 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на открытии Международного фо-
рума «Многодетная семья и  будущее человечества». [http://www.patriarchia.ru/
db/text/3734316.html, доступ от 5.07.2018]

53.	 Санькова В. Роль Русской Православной Церкви как хранительницы фундамен-
тальных ценностей российской семьи. С. 101.
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Имидж и влияние

Празднование Дня семьи, любви и  верности в  середине лета, 
8  июля, собирает большое количество народа, что подтвержда-
ет освещение праздника по  телевидению и  в  новостных медиа. 
Города украшаются ромашками — символом праздника и его ис-
конно русских корней, местные власти проводят концерты, вы-
ставки, устраивают балы и  народные танцы, показы семейных 
фильмов и  другие мероприятия, имеющие целью социальную 
трансформацию, даже если большинство воспринимает их  про-
сто в  качестве развлечений. Главное событие праздника (как 
в  реальном времени, так и  в  смысле распространения его идеа-
лов через медиа) — большой концерт 8 июля, проводимый в Му-
роме и транслируемый федеральным телевидением. Трансляция 
концерта на  всю страну и  широкое освещение события в  госу-
дарственных, церковных и независимых СМИ в течение недели 
до  и  после самого праздника создает впечатление, что День се-
мьи, любви и  верности имеет гораздо большее значение в  рос-
сийском обществе, чем на  самом деле, в  том числе что он за-
мещает собой День святого Валентина. Эти трансляции также 
можно интерпретировать как часть стратегии, направленной 
на  формирование более позитивного имиджа семьи по  срав-
нению с  тем, который создают доминирующие на  российском 
телевидении драматизированные семейные скандалы, квали-
фицируемые экспертами по  масс-медиа54 как препятствование 
росту рождаемости55. И все же, несмотря на серьезную поддерж-

54.	 В ответ на эту проблему церковь учредила в 2009 году Синодальный информаци-
онный отдел (ныне после ряда трансформаций — Синодальный отдел по взаимо-
отношениям церкви с обществом и СМИ), через который она продвигает, поми-
мо прочего, традиционные семейные ценности — например, через производство 
документальных фильмов о  Петре и  Февронии или о  праздновании Дня семьи, 
любви и верности, которые часто показывают по центральному телевидению. Цер-
ковь владеет радио- и телеканалами, а также печатными и онлайн медиа. (Широ‑
ков Е.Ю. Семейная политика Русской православной церкви в  контексте ее соци-
альной концепции. С. 124.)

55.	 Новикова Е.С. «О влиянии СМИ на репродуктивные установки». Коммуникатив-
ные стратегии информационного общества. C. 266; Смирнова О.В., Фролова Т.И. 
Кризис семьи в  медиаизмерениях (анализ текстов российских СМИ) // Вестник 
Московского университета. 2011. № 1. C. 203. В своей статье Смирнова и Фроло-
ва утверждают, что материальная поддержка семьи не  решает самых острых ее 
проблем. Правительственная поддержка семьи, пишут они, должна включать 
стратегическое использование современных масс-медиа, а не рассчитывать на тра-
диционную правительственную пропаганду (там же, с. 220), к  которой я  бы от-
несла и День семьи, любви и верности. Однако Смирнова и Фролова, как и мно-



Г е н д е р н ы е  с т р а т е г и и  и  д и с ц и п л и н а р н ы е  п р а к т и к и …

2 1 4 � ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

ку праздника со  стороны государства и  участие в  нем его пред-
ставителей (например, Дмитрий Медведев и Светлана Медведе-
ва — известная противница абортов — обычно вручают медали 
семьям), старательно создаваемый имидж праздника, а  также 
транслируемые им идеалы едва ли отображают реальную госу-
дарственную политику.

Главный концерт представляет собой подобие «шведского сто-
ла» русского православного и националистского дискурсов, стра-
тегически сервированного с  целью утверждения и  распростра-
нения «традиционных ценностей». Награждаемые «Медалью 
за любовь и верность» пары — женатые много лет и многодетные 
семьи — часто приглашаются на  сцену, чтобы предстать перед 
зрителями в  качестве живого примера воплощенного семейно-
го идеала. Эта награда была учреждена также в  2008 г., в  при-
дачу к «Ордену родительской славы», предназначенному для се-
мей с очень большим количеством детей. Так была продолжена 
советская традиция с ее медалью «матери-героини» и «Орденом 
материнской славы». В большой степени награды в честь Петра 
и  Февронии представляют собой инструменты христианизации 
патриотического пронатализма, который имеет долгую историю 
в России.

Кульминацией концерта является «Гимн семьи» Ильи Резни-
ка, который демонстрирует «сплав» трех элементов: «традици-
онных семейных ценностей», «русскости» и  православия. Когда 
поп-звезды, молодежные хоры и танцоры в народных костюмах 
вместе выходят на сцену на завершающей стадии концерта, в мо-
мент исполнения гимна, их окружают российские флаги и банне-
ры с надписью «День семьи, любви и верности — это НАШ празд-
ник». В  гимне совмещены религиозный и  националистический 
языки, как, например, в следующем куплете:

Семья — любви великой царство.
В ней вера, праведность и сила.
Семья — опора государства,
Страны моей, моей России.

гие другие исследователи семьи, также рекомендуют модернизированный подход, 
учитывающий изменяющуюся природу семьи, вместо регрессивной идеологии 
традиционных семейных ценностей, доминирующей сейчас в  государственных 
и негосударственных медиа (там же с. 222).
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Ошибиться невозможно: быть русским — значит, жить в большой 
благочестивой православной семье.

Ни в чем так не проявляется символическая роль православно-
го почитания Петра и Февронии, как в набирающей популярность 
традиции вступать в  брак именно 8 июля, и  именно в  Муроме, 
чтобы получить благословение святых и  тем самым обеспечить 
себе благополучие и прочный пожизненный брак. Однако те, кто 
желает сочетаться именно в  День семьи, любви и  верности, вы-
нуждены довольствоваться только гражданской церемонией, по-
скольку день выпадает на  середину поста, в  течение которого, 
согласно каноническому праву, совершение церковного брака за-
прещено. В  ответ на  растущую популярность свадеб в  День Пе-
тра и Февронии церковь установила дополнительный ежегодный 
день почитания этих святых — 19 сентября, день возвращения мо-
щей Петра в Муром, в который верующие могут венчаться в цер-
кви. Популярность свадеб 8 июля подчеркивает широко распро-
страненное восприятие Дня Петра и Февронии как русского «Дня 
влюбленных», когда большинство тех, кто его отмечает, мало что 
знает о  его религиозном смысле. Феномен свадеб 8 июля свиде-
тельствует о  том, что  этот праздник пока оказывает небольшое 
трансформирующее влияние на  российское общество просто по-
тому, что мало кто принимает его всерьез, но  даже те, кто обра-
щают на него внимание, воспринимают этот праздник в соответ-
ствии со  своими собственными представлениями о  празднике 
любви.

Заключение

Учреждая федеральный праздник, посвященный семье, любви 
и  верности, российское правительство не  устанавливало обще-
национальное, поддерживаемое государством празднование дня 
православных святых, даже если символизм и  «национальные» 
истоки этого праздника имеют ключевое значение для продви-
жения идеологии «возврата» к традиционным русским семейным 
ценностям, которые восходят к церковному учению. Скорее госу-
дарство учредило праздник, который опирается на богословские 
основания и  церковные представления о  браке и  семье, чтобы 
продвигать гендерный порядок, который не  вполне согласуется 
с нарративом о Петре и Февронии. Налицо столкновения идеалов 
с репродуктивными устремлениями семейных пар, а также несо-
ответствие предлагаемого идеала с реальной государственной се-
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мейной политикой. Как было сказано выше, гетеронормативный 
гендерный порядок, который государство продвигает в своем про-
екте социальной трансформации через празднование Дня семьи, 
любви и  верности, маргинализирует и  считает девиантами всех, 
кто не живет в нуклеарных семьях с состоящими в браке родите-
лями и несколькими детьми.

В «Повести о Петре и Февронии» подчеркивается значимость 
моногамии и верности на всю жизнь, что очень важно для борь-
бы государства с  высоким уровнем разводов, но  в  то  же вре-
мя она не может выполнять функцию пронаталистской притчи, 
которую государственная пропаганда пытается из  нее сделать, 
когда, например, родителям семи и  более детей вручаются 
медали с отчеканенными на них изображениями бездетных свя-
тых. С  другой стороны, проекции пронаталистской идеологии 
на  «Повесть о  Петре и  Февронии» оказываются проблемны-
ми, когда помещаются в контекст церковного богословия семьи 
и  агиографической экзегезы, которые трактуют брак как аске-
тическую школу любви, в которой дети не играют главную роль, 
а скорее являются своего рода побочным эффектом. В свою оче-
редь для церковных иерархов этот праздник оказывается де-
фектным как символ приверженности возрождению традицион-
ной русской семьи, поскольку государство продолжает допускать 
практику абортов.

Конечно, ключевым для этого конфликта является способ, ко-
торым близкие, но  разнонаправленные «гендерные режимы» 
церкви и  государства формируют идеал постсоветской русской 
женщины. Хотя в глазах церкви женщина не рассматривается ис-
ключительно или прежде всего как мать, ибо главным является 
ее путь ко спасению, в браке ли, или в монашестве, — что отраже-
но в «Повести о Петре и Февронии», где акцент перенесен с ген-
дера на женщину-христианку, — женщина всегда открыта к дето-
рождению, если она замужем, а если она мать многих детей, тогда 
это концептуализируется как важнейший аспект ее спасительно-
го матримониального пути.

С  другой стороны, в  государственной пронаталистской идео-
логии используется идеал русской женщины как матери и  ра-
ботницы, который связывается с материнским капиталом и при-
знанием сопряженных с  материнством экономических потерь, 
даже если это не способствует равенству возможностей на рабо-
чем месте или женской карьере и  не  побуждает мужчин брать 
на  себя ответственность за  поддержку семьи. Равным образом, 
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утверждая социальную роль современной российской женщи-
ны как работницы, даже если она (согласно идеалу) прежде 
всего мать, государство смягчает крайний пронатализм, демон-
стрируемый в  церемониях награждения многодетных родите-
лей, предлагая второй, более практичный, идеал семьи с  тре-
мя детьми, находящийся за фасадом кампании за обязательный 
рост семьи.

Возможно, существование этого второго, менее амбициозно-
го идеала, поддерживаемого такими элементами семейной по-
литики, как материнский капитал — идеала, который не  требует 
радикального изменения образа жизни ни  в  сторону аскетиче-
ского церковного пути, ни  в  сторону безграничного деторожде-
ния, — объясняет, почему почти десятилетие празднования Дня 
семьи, любви и  верности не  привело ни  к  существенному росту 
рождаемости, ни к отказу от празднования Дня святого Валенти-
на с его «чуждыми» романтическими идеалами. Государство ис-
пользует некоторые аспекты православного учения о  браке для 
продвижения традиционных семейных ценностей, в то время как 
Церковь по большей части служит символом «исконных» русских 
корней движения в  защиту семейных ценностей. В  то  же время 
церковное учение используется для манипуляций, целью кото-
рых является поддержка откровенно этатистских целей, ориенти-
рованных на современный гендерный порядок, который предпо-
лагает присутствие женщины одновременно и на рабочем месте, 
и  дома, и  обеспечивает ей определенный уровень репродуктив-
ной и матримониальной автономии, которая вступает в противо-
речие с церковной моделью семьи.

Перевод Игоря Микешина под редакцией Александра 
Кырлежева
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