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This article provides a short overview of the so called five “Special 
meetings” organized by various imperial ministries on the issues of 
faith tolerance and above all on the situation of Muslims in Russia, 
from 1905 to 1914. For each of these meetings, the authors give the 
names of the major protagonists within the imperial elite: officials, 
Church leaders, Orientalists/ethnographers, and then a short sketch 
of topics discussed. The conclusion is that over these ten years, the 
discourse became tougher, and switched from the discussion of reli‑
gious freedom and Muslim education, to a direct search of the ways 
of containing the growing Muslim political intelligentsia. This trend 
culminated in an anti‑Jadid policies and the turn towards “tradi‑
tionalism” (keeping the Russian language and secular subjects out 
of the maktabs and madrasas; stopping the influx of foreign Islam‑
ic preachers, etc.). 
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ПЕРВАЯ	 российская	 революция	 1905–1907	 гг.	 заставила	
чиновников	 задаться	 вопросом,	 как	 поведет	 себя	 в	 но-
вых	 условиях	многомиллионная	 часть	 населения	импе-

рии — мусульмане.	Пойдут	они	за	уже	заявившими	о	себе	с	конца	
XIX	века	лидерами,	предлагавшими	новации	в	сфере	мусульман-
ского	 образования	и	 управления?	Или	 останутся	 в	 целом	 зако-
нопослушными	подданными	Российской	империи?	Если	нова-
торские	 общественные	 движения	 в	мусульманской	 среде	 будут	
набирать	 силу,	 не	 представят	 ли	 они	 опасность	 для	 российской	
государственности?	Что	необходимо	предпринять	политической	
элите,	 чтобы	 сохранить	 в	 целом	прежний	 стиль	 управления	му-
сульманами,	но,	вместе	с	тем,	учесть	новые	веяния	и	настроения?	
Насколько	 было	 возможно	 сохранение	имперского	 стиля	 в	 ад-
министративной	деятельности	России	 как	 сильного	 государства	
с	многоконфессиональным	составом	населения	при	доминирова-
нии	православия?	Эти	и	многие	другие	вопросы	стали	предметом	
обсуждения	на	Особых	совещаниях	1905–1914	гг.	

Особыми	совещаниями	в	России	называли	комиссии	смешан-
ного	 состава	из	 административных	лиц	и	представителей	 обще-
ства,	 которые	 формировались	 для	 рассмотрения	 особо	 (пото-
му-то	они	и	Особые	 совещания)	 важных	вопросов	и	разработки	
законопроектов	в	различных	областях.	Особых	совещаний,	кото-
рые	должны	были	бы	рассмотреть	жизнь	российских	мусульман	
в	качестве	специального	предмета	обсуждения	и	принять	соответ-
ствующие	решения	по	мусульманскому	вопросу,	до	1905	г.	не	про-
водилось.	Например,	Особое	совещание	по	Кашгарскому	вопросу	
1876	г.	хотя	и	было	косвенно	связано	с	мусульманами,	но	все-таки	
решало	проблему,	прежде	всего,	дальнейшей	корректировки	внеш- 
ней	политики	России	и	Китая	в	Восточном	Туркестане1. 

В	формате	Особых	 совещаний	при	Министерстве	 внутренних	
дел	 (структура	 вела	 свою	историю	с	 1881	 г.)	 обсуждалась	и	 анти-
государственная	деятельность	подданных	империи.	Позднее	этот	
опыт	привлечет	внимание	политической	элиты	советского	време-
ни.	Неслучайно	журнал	«Красный	архив»	в	1929	г.	проявил	инте-
рес	к	Особым	совещаниям	и	даже	издал	документы	одного	из	них,	
а	именно — материалы	совещания	1910	г.	Сделано	это	было	в	кон-
тексте	резкой	критики	имперской	политики	России,	 в	 том	числе	

1. Моисеев С.В.	Особое	совещание	по	Кашгарскому	вопросу	(19	марта	1876	г.)	//	http://
docplayer.ru/28049081-Osoboe-soveshchanie-po-kashgarskomu-voprosu-19-marta- 
1876-g.html.
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и	в	адрес	«движения	по	противодействию	мусульманам».	Позитив-
ная	оценка	 сути	национальной	политики	Советов	 со	 стороны	по-
литической	элиты	звучала	в	контрасте	с	негативными	высказыва-
ниями	в	адрес	Российской	империи	как	«тюрьмы	народов».	К	тому	
же	советская	власть	использовала	терминологическое	обозначение	
«Особые	совещания»,	создавая	структуры	с	таким	названием	вну-
три	ОГПУ-НКВД-МГБ	в	ходе	проведения	репрессивной	политики.	

Таким	 образом,	 кроме	 смешанного	 состава	 участников,	Осо-
бые	совещания	отличались	от	иных	тем,	что	дискуссии,	которые	
развертывались	в	 ходе	их	проведения,	охватывали	самые	злобо-
дневные	и	 сложные	 вопросы	развития	 страны.	Почему	именно	
мусульманам	было	уделено	пристальное	внимание	участниками	
Особых	совещаний	1905–1914	гг.?	Кто	были	эти	участники?	Зву-
чали	ли	голоса	мусульманского	сообщества	в	ходе	указанных	со-
вещаний?	Или	мусульманская	тематика	отражалась	в	речах	и	тек-
стах	чиновников	и,	возможно,	отдельных	ученых-востоковедов?

Особые совещания 1905–1914 гг. как инструмент решения 
«исламского вопроса»

Для	решения	важнейших,	в	том	числе	мусульманских,	вопросов	
в	начале	века	властью	на	самом	высоком	уровне	было	организо-
вано	пять	совещаний:	

• Особое	Совещание	при	Министерстве	народного	просвещения	
по	 вопросам	 образования	 восточных	инородцев	 под	 руковод-
ством	тайного	советника	А.С.	Будиловича.	10	мая — 3	июня	1905	
года2. 

• Особое	вневедомственное	Совещание	по	делам	веры	под	пред-
седательством	 генерал-адъютанта	 графа	 А.П.	 Игнатьева.	 29	
ноября	1905	года — 28	мая	1906	года3. 

• Особое	Совещание	по	выработке	мер	для	противодействия	та-
тарско-мусульманскому	 влиянию	 в	 Приволжском	 крае	 при	
МВД.	12–29	января	1910	года4. 

2.	 Труды	Особого	 совещания	по	вопросам	образования	восточных	инородцев	/	Ред.	
А.С.	Будилович.	СПб.:	Типогр.	Э.Л.	Поровщиковой,	1905.	

3.	 РГИА.	Ф.	821.	Оп.	10.	Д.	35;	Сенюткина О.Н.	Тюркизм	как	историческое	явление	
(на	материалах	истории	Российской	империи	1905–1916	гг.).	Монография.	Ниж-
ний	Новгород:	ИД	«Медина»,	2007.	Гл.	2,	п.	2.	

4.	 Журналы	Особого	совещания	опубликованы:	Из	истории	национальной	полити-
ки	царизма	//	Красный	архив.	1929.	№	4(35).	С.	107–127;	№	5(36).	С.	61–83;	Осо-
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• Межведомственное	совещание	по	вопросу	о	постановке	школь-
ного	образования	для	инородческого,	инославного	и	иноверно-
го	населения.	30	ноября	1910-го — 14	декабря	1911	гг.5

• Особое	Совещание	по	мусульманским	делам	при	Министерстве	
внутренних	дел.	29	апреля — 16	мая	1914	года6. 

Период	1905–1914	гг.	был	временем	довольно	радикальной	транс-
формации	политического	 пространства.	 Участники	 совещаний	
могли	меняться,	 но	их	 позиции	 ориентировались	 прежде	 всего	
на	влиятельных	представителей	политической	элиты	того	време-
ни — высокопоставленных	чиновников	 (С.Ю.	Витте,	П.А.	 Столы-
пина	и	др.).	Через	все	совещания	проходила	идея	усиления	госу-
дарственной	власти	и	сохранения	безопасности	единой	империи.

Представители	мусульманского	мира	редко	участвовали	в	ра-
боте	совещаний.	Обладающие	высокими	статусами	(кади,	ахуны	
и	пр.),	они	с	одной	стороны	шли	в	русле	предложенных	властью	
концепций,	а	с	другой — идентифицировали	себя	как	выразители	
интересов	 основной	массы	мусульман.	 То,	 что	 говорил	 россий-
ский	чиновник,	 воспринималось	ими	как	изначальная	матрица,	
к	которой	надо	приспособиться	мусульманам,	считавшим	высшей	
истиной	Священную	Книгу — Коран.	

Проанализируем	некоторые	изменения	в	дискурсе	Особых	со-
вещаний	применительно	к	мусульманам.	Логично	предположить,	

бое	совещание	по	выработке	мер	для	противодействия	татарско-мусульманскому	
влиянию	 в	Приволжском	 крае	 1910	 года:	 документы	 и	материалы	 /Сост.,	 авт.	
предисл.,	прим.	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Изд-во	АН	РТ,	2015.	

5.	 Материалы	межведомственного	 совещания	 1910–1911	 гг.	 были	 опубликованы	
в	2017	г.	См.:	Межведомственное	совещание	1910–1911	годов	о	постановке	школь-
ного	образования	в	местностях	с	инородческим	и	инославным	населением:	Жур-
нал	/Сост.,	авт.	статей,	прим.,	указ.	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Институт	ис-
тории	им.	Ш.	Марджани	АН	РТ,	2017.

6.	 Фрагменты	текстов	нескольких	журналов	Особого	Совещания	1914	г.	были	опуб-
ликованы	С.В.	Дякиным:	Национальный	вопрос	во	внутренней	политике	цариз-
ма	(XIX — начало	XX	вв.).	СПб.:	«ЛИСС»,	1998.	С.	122.	Материалы	журналов	сове-
щания	по	ряду	тем	вводились	в	научный	оборот	Е.И.	Воробьевой	(Воробьева Е.И. 
Мусульманский	вопрос	в	имперской	политике	Российского	самодержавия:	вторая	
половина	XIX–1917.	Дисс.	…	канд.	ист.	наук	/Ин-т	российской	истории.	СПб.,	1999),	
И.К.	Загидуллиным	(Загидуллин И.К.	Исламские	институты	в	Российской	импе-
рии:	Мечети	 в	 европейской	 части	 России	 и	 Сибири.	 Казань:	 Татар.	 кн.	 изд-во,	
2007;	его	же.	Особое	межведомственное	совещание	по	делам	мусульман	(29.04–
16.05.	1914	г.,	СПб)	//	Ислам	в	Санкт-Петербурге.	Энциклопедический	словарь.	М.,	
Н.	Новгород,	2009.	С.	 177–178).	Полный	текст	журналов	был	впервые	опублико-
ван	в:	«Особое	Совещание	по	мусульманским	делам	1914	года:	Журналы»	/	Сост.,	
авт.	предисл.,	прим.,	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Изд-во	«Ихлас»,	Институт	
истории	АН	РТ,	2011.	
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что	не	все,	что	говорилось	на	совещаниях,	вошло	в	тексты	журна-
лов.	Тем	не	менее,	Журналы	Особых	совещаний	представляют	со-
бой	ценный	источник	по	интересующей	нас	 тематике.	В	них	не-
однократно	вспоминается	важный	документ,	давший	вектор	для	
движения	в	среде	высшего	чиновничества	России	в	сторону	обсу-
ждения	мусульманского	 вопроса:	Указ	 от	 12	 декабря	 1904	 года7. 
С.Ю.	Витте	 в	 своих	мемуарах,	 говоря	 об	 этом	 документе,	 отме-
чал,	что	Указ	

возлагал	на	 комитет	министров	 озаботиться	изысканием	мер	 для	
водворения	 законности,	 расширения	 свободы	 слова,	веротерпи‑
мости,	 местного	 самоуправления,	устранения излишних стесне‑
ний инородцев (выделено	нами — авт.)	и	всяких	исключительных	
законов8. 

В	 свете	 этого	 документа	 с	 10	мая	по	 3	 июня	 1905	 года	проходи-
ло	Особое	Совещание	при	Министерстве	народного	просвещения	
по	вопросам	образования	восточных	инородцев9.	В	нем	приняли	
участие	 как	представители	 заинтересованных	министерств,	 так	
и	 ученые:	 тюркологи	и	исламоведы:	А.С.	 Будилович10,	 А.И.	Из-
носков11,	Н.А.	 Бобровников12,	 С.В.	 Смоленский13,	И.Я.	Яковлев14, 

7.	 Речь	идет	 об	Указе	 от	 12	 декабря	 1904	 г.	 «Об	охране	 терпимости	 в	 делах	 веры»		
Именной	 Высочайший	 Указ	 Правительствующему	 Сенату	 12	 декабря	
1904	г. — ПСЗРИ.	Собр.	третье,	1904.	СПб.,	1907.	Т.	24.	№	25495	/	Собрание	Высо-
чайших	указов,	министерских	разъяснений	и	других	 статей	по	вопросам	о	веро-
терпимости	в	России.	СПб.,	1909.	С.	21–22.

8. Витте С.Ю.	Воспоминания.	Царствование	Николая	II.	Том	I.	Гл.	XXIV //http://
www.mysteriouscountry.ru/wiki/index.php/	Витте	С.Ю.	(1849–1915) — председатель	
Комитета	министров	(1903–1906),	председатель	Совета	министров	(1905–1906).	

9.	 Краткую	характеристику	совещания	под	председательством	А.С.	Будиловича	см.:	
Сampbell, E.I. (2015) The Muslim Question and Russian Imperial Governance, 
pp.	149–151.	Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

10.	 Будилович	А.С.	 (1846–1908) — филолог,	 славист,	 публицист,	 популяризатор	 сла-
вянофильских	идей,	член	Совета	Министерства	народного	просвещения,	тайный	
советник.

11.	 Износков	А.И.	(1835–1917) — инспектор	народных	училищ,	член	Общества	архео-
логии,	истории	и	этнографии	при	Казанском	университете.

12.	 Бобровников	Н.А.	(1854–1921) — деятель	народного	образования,	ученый-педагог,	
миссионер,	директор	Казанской	учительской	семинарии.

13.	 Смоленский	С.В.	 (1848–1909) — музыковед,	палеограф,	хоровой	дирижер	и	педа-
гог.

14.	 Яковлев	И.Я.	 (1848–1930) — чувашский	просветитель,	 православный	миссионер,	
педагог,	организатор	народных	школ.
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А.А.	Воскресенский15,	Н.П.	Остроумов16,	П.Н.	Луппов17,	Н.Ф.	Ката-
нов18,	М.А.	Машанов19,	С.В.	Чичерина20	и	М.А.	Миропиев21. 

Таким	образом,	 в	 некоторой	 степени	использовались	 знания	
и	 практический	 опыт	 ученых-востоковедов.	Например,	 «Остро-
умов	как	знаток	вопроса	участвовал	в	петербургских	совещаниях	
по	вопросам	инородческого	образования»22.

Учитывая,	 что	 многие	 обращения	 к	 власти,	 высказанные	
во	 время	 кампании	 петиций	 1905	 года23,	 содержали	 вопросы	
о	 необходимости	 реформирования	 образования,	 логично,	 что	
проблематика	 совещаний	 была	 сформирована	 чиновниками	
как	 образовательная.	 Еще	 одним	 элементом	мотивации	избра-
ния	 образовательной	 тематики	 явилась	 ситуация	 с	методикой	
Н.И.	Ильминского24:	совещание	должно	было	подтвердить	систе-
му	Ильминского,	от	которой	стали	отходить	некоторые	учебные	
заведения	после	его	смерти	в	1891	году.	Подтверждение	методи-
ки	Ильминского	 было	 единственно	 возможным	решением	для	
власти	в	период	развертывания	революции:	нерусское	население	
России	стремилось	сохранить	свои	языки	и	культуры — и	это	не-
обходимо	было	учитывать.	Компромиссный	вариант	был	найден:	
приобщение	нерусских	людей	к	православию	с	сохранением	род-
ного	языка	и	культуры.	Неслучайно	все	участники	Особого	сове-
щания	являлись	сторонниками	теории	Ильминского.	

15.	 Воскресенский	А.А. — автор	книги	«Система	Н.И.	Ильминского	в	ряду	других	ме-
роприятий	к	просвещению	инородцев».	Казань,	1913.

16.	 Остроумов	Н.П.	(1846–1930) — российский	востоковед,	один	из	первых	российских	
ученых,	изучавших	Туркестан.

17.	 Луппов	П.Н. — вятский	краевед,	работал	в	Вятском	синодальном	училищном	со-
вете	(1896—1917).

18.	 Катанов	Н.Ф.	(1862–1922) — российский	тюрколог,	профессор	Императорского	Ка-
занского	университета	и	Казанской	духовной	академии.	

19.	 Машанов	М.А.	 (1852–1924) — профессор	Казанской	 духовной	 академии,	миссио-
нер,	исламовед.	

20.	Чичерина	С.В.	(1867–1918) — педагог,	публицист,	этнограф.

21.	 Миропиев	М.А.	(1852–1919) — этнограф,	автор	книг	о	положении	русских	инород-
цев.

22. Флыгин Ю.С.	Николай	Остроумов:	 востоковед,	 просветитель,	 летописец	 эпохи.	
Ташкент:	«Turon zamin ziyo»,	2016.	С.	37.

23.	 Документы	 и	 материалы	 по	 истории	 башкирского	 народа	 (1900–1940)	/	Сост.	
М.М.	Кульшарипов	и	др.	Уфа:	ИИЯЛ	УНЦ	РАН,	2012.	С.	11–13.

24.	Ильминский	Н.И.	(1822–1892) — педагог-миссионер,	русский	востоковед.	Основал	
метод	передачи	основных	принципов	христианства	нерусским	детям	с	помощью	
местных	языков	и	местных	учителей.
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При	подготовке	совещания	информацию	можно	было	собрать	
вполне	 официально	и	 гласно.	 Тогда	 к	 источникам	поступления	
сведений,	 используемых	 во	 время	проведения	 совещаний,	 отно-
сились	петиции	и	пресса.	Большое	значение	имела	также	предва-
рительная	работа,	проделанная	А.С.	Будиловичем	и	А.И.	Износ-
ковым.	В	октябре	1904	года	они	провели	в	Казани	две	с	половиной	
недели,	внимательно	изучая	мнения	местных	чиновников,	пред-
ставителей	 православной	 церкви,	 преподавателей	 Казанской	
учительской	 семинарии	и	 русско-татарских	школ.	 Без	 этой	ин-
формации	Совещание	не	могло	быть	успешным.	Совещание	ока-
залось	 триумфом	 сторонников	 системы	Ильминского.	Как	 отме-
тил	Р.	Джераси,	«нравоучительная	и	идеалистическая	риторика,	
использовавшаяся	на	 рассматриваемом	 совещании,	 противопо-
ставляла	мирного	и	 терпимого	Ильминского	 его	 врагам,	 требо-
вавшим	насильственной	русификации	и	полного	 уничтожения	
культур	и	языков	других	народов»25.

В	 контексте	 проблематики	 данной	 статьи	 это	 означало	 воз-
можность	сохранения	татарского	языка	в	процессе	преподавания	
в	 русско-татарских	 училищах	и	 русских	 классах	при	 конфессио-
нальных	школах,	а	также	обеспечение	хотя	бы	временного	выхо-
да	власти	из	создавшегося	трудного	положения.	

Объектом	внимания	совещания	под	руководством	Будиловича	
был	Волго-Уральский	регион.	Он	первым	вошел	в	состав	России,	
поэтому	именно	 здесь	 за	 века	 была	 отработана	модель	 совмест-
ного	нахождения	в	рамках	одного	государства	и	оформился	усто-
явшийся	стиль	управленческой	деятельности.	Со	времени	завое-
вания	Казанского	ханства	прошло	более	300	лет,	поэтому	никто	
не	 прогнозировал	 серьезных	 движений	против	 власти	 в	Волго-
Уральском	регионе,	сопоставимых	по	масштабу	с	противостояни-
ем	периода	Большой	Кавказской	войны	XIX	столетия	или	волне-
ниями	в	ходе	Андижанского	восстания	1898	года.	

Результаты	 совещания	 были	преданы	 гласности26,	 что	могло,	
по	мнению	 властей,	 несколько	 успокоить	подданных.	Но	 рево-
люционное	 брожение	нарастало.	 Вопросы	потенциала	 религии	
с	точки	зрения	ее	помощи	государству	в	проведении	конфессио-

25. Джераси Р.	Окно	на	Восток:	 империя,	 ориентализм,	 нация	и	 религия	 в	 России.	
М.:	Новое	литературное	обозрение,	2013.	С.	304.

26.	 Труды	Особого	совещания	по	вопросам	образования	восточных	инородцев.	СПб.,	
1905. 



V a r i a

2 3 8  ©	Государ с тво 	 · 	 Р елигия 	 · 	Церковь

нальной	политики	обострились	в	тот	момент,	когда	в	первый	год	
революции	волна	недовольства	властью	начала	зашкаливать.

Неслучайно	 именно	 тогда	 было	 созвано	 Особое	 вневедом-
ственное	Совещание	по	 делам	 веры,	 проходившее	 с	 29	 ноября	
1905	года	до	28	мая	1906	года	под	председательством	члена	Госу-
дарственного	Совета,	генерал-адъютанта,	графа	А.П.	Игнатьева27. 

К	созыву	этого	совещания	и	в	ходе	его	проведения	у	чиновни-
ков	была	возможность	проанализировать	петиции	от	разных	со-
циальных	слоев,	в	том	числе	от	мусульман,	и	материалы	их	съез-
дов,	 а	 также	 совещаний.	Но	 был	и	 другой	путь,	 используемый	
государственными	 структурами — путь	негласного	наблюдения.	
Участники	совещания	могли	опираться	и	опирались	на	материа-
лы	МВД	в	выборе	той	или	иной	проблемы	для	обсуждения.	

Однако	из	десятка	вопросов,	касающихся	мусульман,	что	было	
предписано	правительством	обдумать	в	формате	Совещания,	его	
участники	задействовали	менее	половины.	

В	 составе	 участников	Совещания	 были	 высокопоставленные	
чиновники:	В.П.	Череванский28,	 В.К.	 Саблер29,	 Б.В.	Штюрмер30, 
С.Ф.	Платонов31,	 А.А.	Ширинский-Шихматов32.	 Кроме	них	 были	
приглашены	чиновники	различных	ведомств:	 от	 ведомства	пра-
вославного	 исповедания	 заместитель	 обер-прокурора	 Синода	
П.И.	Остроумов33,	от	МВД — заместитель	министра	князь	С.Д.	Уру-
сов34,	директор	ДДДИИ	В.В.	Владимиров,	от	МНП — член	совета	
министров	А.С.	Будилович.	Для	российских	мусульман	было	ин-
тересным,	в	каком	ключе	рассмотрят	власти	возможную	реорга-
низацию	религиозного	управления	российской	уммой,	поскольку	
было	выдвинуто	два	проекта:	А.С.	Будиловича	и	В.П.	Череванско-

27.	 Игнатьев	А.П.	(1842–1906) — российский	государственный	деятель.

28.	Череванский	В.П.	(1836–1914) — российский	государственный	деятель,	тайный	со-
ветник,	действительный	статский	советник,	член	Государственного	совета.

29.	 Саблер	В.К.	(1845–1929) — член	Государственного	совета.

30.	Штюрмер	Б.В.	(1848–1917) — член	Государственного	совета	по	департаменту	зако-
нов.

31.	 Платонов	С.Ф. — действительный	тайный	советник.	О	нем	см.:	Левенсон М.Л. Дей-
ствительный	тайный	советник	Степан	Федорович	Платонов.	Петроград:	Тип.	Пе-
троградской	тюрьмы,	1915.	

32.	Ширинский-Шихматов	А.А.	(1868–1927) — статский	советник.

33.	 Остроумов	 П.И.(1839–1913) — товарищ	 обер-прокурора	 Святейшего	 Синода	
в	1905–1906	гг.	

34.	 Урусов	С.Д.	(1862–1937) — товарищ	(заместитель)	министра	внутренних	дел.
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го.	Оба	проекта	шли	вразрез	с	идеей	создания	единой	мусульман-
ской	управленческой	структуры.	

По	 вопросу	 обязательности	 знания	имамами	русского	 языка	
совещание	 высказалось	 определенно:	 его	 изучение	не	 ущемля-
ет	веру.	

Совещание,	в	конечном	итоге,	не	поддержало	идею	введения	
норм	шариата	в	казахскую	среду,	опасаясь	татаризации.	Это	опа-
сение	позже	будет	более	ясно	выражено	во	время	проведения	по-
следующих	совещаний.	Образ	ислама	как	врага	государственной	
власти	начал	намечаться	пока	 еще	 слабыми	контурами	и	 дела-
лось	это	своеобразно	через	этнический	(татарский)	фактор.	

Именно	мысль	 о	 противодействии	 объединению	различных	
мусульманских	 народов	 под	 руководством	 татар	 стала	 базовой	
для	ряда	предлагаемых	В.П.	Череванским	мероприятий35. 

В	некоторой	степени	в	ходе	рассматриваемого	совещания	был	
затронут	вопрос	о	 государственно-конфессиональных	отношени-
ях	в	Туркестане — было	предложено	 сохранить	их	 сложившийся	
стиль.	Отметим,	что	

…	самые	первые	новометодные	школы	в	Туркестане	были	почти	ис-
ключительно	 татарскими.	Попытка	 открыть	подобную	школу	 для	
коренного	населения	края	относится	к	 1901	 г.,	и	до	 1905	г.	движе-
ние	 за	новую	мусульманскую	школу	 в	 среде	коренного	населения	
Туркестана	не	имело	заметного	успеха36. 

Подчеркнем,	 что	 в	 силу	понятных	причин	 (более	позднего	 вхо-
ждения	в	состав	Российского	государства)	отношения	между	вла-
стью	империи	и	исламской	конфессией	в	Туркестане	еще	только	
осмысливались,	но	оставить	этот	вопрос	совсем	без	рассмотрения	
тоже	было	политически	некорректным	в	силу	хотя	бы	близости	
к	мусульманскому	Афганистану,	 укрепиться	 в	 котором	 стреми-
лись	британцы.	

По	 оценке	С.Ю.	Витте,	 совещание	 1905–1906	 гг.	 не	 было	 эф-
фективным.	Он	вспоминал:	

35. Саматова Ч.Х.	Имперская	власть	и	татарская	школа	во	второй	половине	XIX — на-
чале	XX	века.	Казань:	Татар.	кн.	изд-во,	2013.	С.	46.

36. Котюкова Т.В.	 Образование	 (мусульманское	 традиционное,	 новометодное,	 рус-
ско-туземное)	//	Туркестан	в	имперской	политике	России.	Монография	в	докумен-
тах	/отв.	ред.	Т.В.	Котюкова.	М.:	Кучково	поле,	2016.	С.	382.
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Когда	после	17	октября	в	конце	1905	года	я	сделался	председателем	
совета	министров,	то	ничего	в	особом	совещании	графом	Игнатье-
вым	сделано	еще	не	было,	затем	какие-то	части	этих	трудов	были	
переданы	министерству	внутренних	дел	уже	после	того,	как	я	оста-
вил	пост	председателя	совета	министров,	и	там	крепко-накрепко	все	
эти	труды	были	похоронены37. 

В	период	между	совещаниями	(1906–1910)	в	высшую	власть	про-
должала	поступать	информация	о	мусульманах	от	различных	ми-
нистерств	и	ведомств,	из	Государственной	Думы,	от	губернаторов,	
исправников,	агентов	ГЖУ	и	ОО.	

8	февраля	1908	года	Министерством	внутренних	дел	был	при-
нят	документ	«О	 содействии	жандармских	 управлений	военным	
окружным	властям	в	деле	разведки».	Началась	совместная	работа	
военной	разведки	с	Департаментом	полиции	и	Охранными	отделе-
ниями.	Что	было	связано,	среди	прочего,	с	очевидной	враждебно-
стью	ряда	иностранных	государств,	особенно	Османской	империи.	

Анализ	поступавших	материалов,	 проводимый	прежде	 всего	
в	департаментах	МВД,	убедил	чиновников,	что	в	первую	очередь	
в	поле	зрения	государства	должна	быть	Казанская	губерния — как	
центр	политической	напряженности	в	исламском	мире	России.	

Впоследствии	 эта	мысль	неоднократно	повторялась	 ими	при	
рассмотрении	мусульманского	вопроса.	Говорилось	следующее:	

Казанская	 губерния	 является	 одним	из	 центров	 российского	му-
сульманства,	и	притом	не	только	по	количеству	проживающих	в	ее	
пределах	мусульман,	 но	 и	 в	 смысле	 того	 значения,	 какое	 имеет,	
в	 частности,	 г.	Казань	и	местная	 татарская	интеллигенция	 в	 деле	
развития	и	 упрочения	 современных	движений,	 главным	образом	
националистического	 характера,	 наблюдающихся	 в	 среде	 русских	
мусульман	вообще38. 

Поэтому	неудивительно,	что	внимание	следующего	Особого	сове-
щания	было	напрямую	повторно	приковано	к	Поволжью.	Через	
три	 с	 лишним	 года	после	 окончания	Особого	 совещания	по	 во-
просам	 веры	началась	 работа	Особого	Совещания	по	 выработ-

37. Витте С.Ю.	Воспоминания.	Царствование	Николая	II.	Том	I.	Гл.	XXIV // http://
az.lib.ru/w/witte_s_j/text_0050.shtml

38.	Журнал	Особого	совещания	по	мусульманским	делам,	образованного	при	Мини-
стерстве	 внутренних	 дел,	 от	 29	 апреля	 1914	 года.	Цит.	 по:	 «Особое	 Совещание	
по	мусульманским	делам	1914	года:	Журналы».	С.	41.
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ке	мер	для	противодействия	татарско-мусульманскому	влиянию	
в	Приволжском	 крае,	 проходившего	 при	МВД	 с	 12	 по	 29	 янва-
ря	 1910	 года.	Инициатива	проведения	 этого	 совещания	принад-
лежала	П.А.	 Столыпину39.	Обязанности	председателя	исполнял	
А.Н.	Харузин40,	 еще	до	совещания	разрабатывавший	мусульман-
скую	тему.	Участниками	Совещания	являлись:	С.И.	Анциферов41, 
С.Ф.	Спешков42,	Н.А.	Бобровников43,	А.А.	Остроумов44,	М.В.	Стри-
жевский45	 и	 П.К.	 Камышанский46,	 В.М.	 Скворцов47,	 П.Н.	 Луп-
пов,	а	также	викарии	Казанской	епархии	епископ	Чистопольский	
Алексий	 (Дородницын),	 ректор	Казанской	 духовной	 академии,	
и	епископ	Мамадышский	Андрей	(князь	Ухтомский),	заведующий	
Казанскими	миссионерскими	курсами.

Совещание	постановило	

устранить	 из	 мусульманских	 конфессиональных	школ	 (мектебе	
и	медресе)	предметы	преподавания	общего	характера,	в	том	числе	
русский	 язык,	 ограничив	программу	преподавания	 в	 означенных	
школах	исключительно	предметами,	относящимися	к	изучению	му-
сульманского	 вероучения,	 подчинив	их	 в	 отношении	 соблюдения	
этого	требования	общему	учебному	надзору48. 

Тем	самым	государство	всячески	противилось	любому	обновлению	
в	сфере	мусульманского	образования	и	делало	ставку	на	традици-
онность.	Совещание	констатировало,	что	в	Уфимской,	Симбирской,	
Пензенской	и	Казанской	губерниях	после	17	апреля	1905	года	

39.	 П.А.	Столыпин	(1862–1911) — российский	государственный	деятель,	министр	вну-
тренних	дел,	премьер-министр	России	(1906–1911).	

40.	 Харузин	А.Н.	 (1864–1932) — директор	Департамента	духовных	дел	иностранных	
исповеданий;	в	1908–1911	гг.	ученый-этнограф.

41.	 Анциферов	С.И. — директор	Департамента	народного	просвещения.	

42.	 Спешков	С.Ф. — попечитель	Казанского	учебного	округа,	член	совета	Департамен-
та	народного	просвещения.

43.	 Бобровников	Н.А.	(1854–1921) — деятель	народного	образования,	ученый-педагог,	
миссионер,	член	совета	Департамента	народного	просвещения.

44.	 Остроумов	А.А. — попечитель	Петербургского	учебного	округа.

45.	 Стрижевский	М.В. — казанский	губернатор	(1906–1913).

46.	 Камышанский	П.К.	(1862–1918) — вятский	губернатор	(1909–1910).

47.	 Скворцов	В.М.	(1859–1932) — русский	публицист,	издатель,	православный	миссио-
нер,	общественный	деятель,	синодский	специалист	по	миссионерской	работе.

48.	 Красный	архив.	1929.	Т.	5(36).	С.	80.	
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около	49	000	человек	отпали	от	православия	и	перешли	в	магоме-
танство,	а	религиозно-культурное	просвещение	мусульман	(в	этих	
губерниях — авт.)	выше,	чем	у	православного	населения.	Меры,	ко-
торые	 сочло	необходимым	 совещание, — увеличить	 число	 русско-
инородческих	школ49.

В	целом	

предлагаемые	 для	 противодействия	 указанному	 «влиянию»	
меры	 на	 территории	 Поволжья	 были	 разделены	 на	 три	 груп-
пы:	 административные,	 духовно-просветительские,	 культурно- 
просветительские50.

Январское	 совещание	 1910	 года	 явилось	 окончательным	под-
тверждением	враждебности	властей	к	джадидам…	Участники	сове-
щания	боялись,	что	эти	модернизированные	мусульманские	школы,	
представляющую	культурную	автономию	для	татар,	могли	привить	
своим	ученикам	мировоззрение,	 более	 тесно	 связанное	 с	Турцией,	
чем	с	Россией…51.

После	Совещания	 глава	МВД	П.А.	 Столыпин	 заявил	 в	 письме	
в	ДДДИИ	об	 опасных	 для	 государства	 проповедниках	 (письмо	
было	перенаправлено	на	места)52,	 в	 связи	 с	 чем	 усилилась	 аген-
турная	деятельность	ГЖУ	и	ОО	в	отдельных	губерниях.	

В	свою	очередь,	

деятельность	совещаний	стимулировала	появление	ряда	разнообраз-
ных	материалов	по	исламской	тематике — записок,	заключений,	обра-
щений,	проектов,	прошений	и	справок.	Все	эти	материалы	готовились	
и	 составлялись	чиновниками,	 духовными	лицами	и	 учеными-экс-
пертами,	а	также	принимались	общественными	организациями	как	
по	«специальному	поручению»,	так	и	по	собственной	инициативе53. 

49.	 ЦГИА	РБ.	Ф.	187.	Оп.	1.	Д.	333.	Л.	75.

50. Саматова Ч.Х.	Имперская	власть	и	татарская	школа	во	второй	половине	XIX — на-
чале	XX	века	(по	материалам	Казанского	учебного	округа).	С.	61–62.	

51. Джераси Р. Окно	на	Восток:	империя,	ориентализм,	нация	и	религия	в	России.	С.	350.
52.	 «Посылаются	эти,	опасные	для	единства	нашего	государства,	проповедники	большею	

частью	на	Волгу,	в	местности	со	значительным	татарским	и	вообще	мусульманским	
населением,	затем	в	Крым,	на	Кавказ	и	в	Туркестанский	край»	//	Центральный	архив	
Нижегородской	области.	Ф.	2.	Оп.	1.	Д.	406.	Л.	1;	Ф.	918.	Оп.	8.	Д.	400.	Л.	10,	10	об.,	11.	

53. Арапов Д.Ю.	Русский	посол	в	Турции	Н.	В.	Чарыков	и	его	«заключение»	по	«му-
сульманскому	вопросу»	1911	г.	//	Вестник	Евразии.	2002.	№	2	(17).	С.	148–163.	С.	149.
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Вопрос,	 чему	и	 как	 учат	мусульмане	России	 свое	подрастающее	
поколение,	 продолжал	 беспокоить	 власть.	 Вслед	 за	Особым	 со-
вещанием	под	руководством	А.С.	Будиловича	1905	года	было	ор-
ганизовано	 (вновь	 только	по	 образовательным	 сюжетам)	Меж-
ведомственное	 совещание	 по	 вопросу	 о	 постановке	школьного	
образования	для	инородческого,	инославного	и	иноверного	насе-
ления	1910–1911	гг.54	Инициатором	проведения	нового	совещания	
опять	стал	премьер-министр	П.А.	Столыпин.	В	совещании	прини-
мали	 участие	Н.И.	Павлов55	 (ДДДИИ),	М.А.	Любич-Ярмолович-
Лозина-Лозинский,	 губернатор56,	 Е.Г.	 Вейденбаум,	 специалист	
по	инородческой	и	иноверческой	школам	Кавказа57,	Е.В.	Менкин,	
губернатор58. 

За	время,	прошедшее	с	1905	года,	было	накоплено	много	мате-
риалов,	касающихся	организации	образования	в	целом,	в	том	чис-
ле	мусульманского.	Чтобы	получить	 сведения	 такого	рода,	мож-
но	было	обратиться	к	тем	данным,	которые	собирались,	прежде	
всего,	Министерством	народного	 просвещения,	 учебным	 отде-
лом	Министерства	торговли	и	промышленности,	а	также	Депар-
таментом	земледелия	Главного	Управления	земледелия	и	земле-
устройства.	Эти	данные	имели	публичный	характер	и	находили	
отражение	в	опубликованных	всеподданнейших	отчетах	и	ведом-
ственных	 статистических	изданиях.	Неслучайно	названное	 сове-
щание	носило	межведомственный	характер.	

	Доказательства	 необходимости	проведения	Межведомствен-
ного	совещания	по	вопросам	школьного	образования	четко	и	ясно	
были	донесены	до	его	участников	директором	ДДДИИ	А.Н.	Хару-
зиным59.	В	письме	директору	ДНП	С.И.	Анциферову	от	12	сентя-

54.	 Обзор	 истории	 совещания	 см.:	 Загидуллин	И.К.	Межведомственное	 совещание	
при	МНП	1910–1911	 годов:	причины	созыва,	подготовка,	 ход	и	решения	 //Меж-
ведомственное	совещание	1910–1911	годов	о	постановке	школьного	образования	
в	местностях	с	инородческим	и	инославным	населением:	Журнал	/	Сост.,	авт.	ста-
тей,	прим.,	указ.	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Институт	истории	им.	Ш.	Мар-
джани	АН	РТ,	2017.	С.	49–83.

55.	 Павлов	Н.И. — вице-директор	ДДДИИ.

56.	 Любич-Ярмолович-Лозина-Лозинский	М.А. — в	апреле	1900	г.	зачислен	на	служ-
бу	в	ведомство	Министерства	внутренних	дел,	тифлисский	губернатор.	

57.	 Вейденбаум	Е.Г.	(1845–1918) — член	совета	Наместника	е.и.в.	на	Кавказе,	этнограф.	

58.	Менкин	Е.В. — действительный	 статский	 советник	 (1905–1912),	 люблинский	 гу-
бернатор.	

59.	 РГИА.	Ф.	821.	Оп.	10.	Д.	517.	Л.	19.	
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бря	 1910	 года60	 Харузин	проанализировал	имевшиеся	 в	 подкон-
трольной	 ему	 структуре	 сведения	по	мусульманскому	 вопросу:	
сначала	 шла	 информация	 о	 национальном	 и	 конфессиональ-
ном	 образовании	по	 отдельным	регионам	 страны,	 полученная	
в	результате	запросов	с	мест,	затем	обвинения	учебных	структур	
в	противогосударственных	действиях	с	опорой	на	Указ	17	апреля	
1905	 года	 «Об	 укреплении	начал	 веротерпимости»,	 далее	 было	
выдвинуто	 предположение	 о	 якобы	имеющемся	намерении	му-
сульман	 создать	 свое	мусульманское	Министерство	народного	
просвещения.	И,	 наконец,	Харузин	 указал	на	 вопросы,	 которые	
следовало	обсудить	на	готовящемся	совещании.	

Прежде	 всего,	 в	 этом	 письме	 просматривалось	 ярко	 выра-
женное	 беспокойство	 власти	 в	 связи	 с	 возможным,	 как	 ей	 каза-
лось,	 созданием	параллельной	имеющемуся	Министерству	 на-
родного	просвещения	 структуры	мусульманского	Министерства	
образования.	

Конкретная	аргументация	была	выстроена	им	по	всем	видам	
конфессиональных	 учебных	 заведений	 с	 четким	 выводом	об	 от-
сутствии	 единой	 системы,	 необходимой	 государству	 в	 образова-
тельном	поле.	

Анализ	материалов	Совещания	позволяет	убедиться	в	том,	что	
обществу	был	презентован	информационный	дискурс	российско-
го	конфессионального	(инородческого,	инославного	и	иноверно-
го)	 образования.	Мусульманский	 компонент	 еще	не	 был	полно-
стью	 выделен	из	 общих	проблем,	 связанных	 с	 инородцами,	 но,	
тем	не	менее,	 отличался	 содержательностью.	Когда	 совещание	
приступило	 к	 работе,	 выяснилось,	 что	 для	 принятия	 решений	
имеющейся	информации	недостаточно:	 ее	 пришлось	 запраши-
вать	у	некоторых	попечителей	учебных	округов,	что	говорит	о	не-
достаточно	отлаженной	системе	сбора	сведений.	

В	 татарской	прессе	Казани,	Уфы,	Оренбурга,	 Томска	продол-
жалось	обсуждение	вопроса	о	мусульманском	образовании	и	по-
сле	совещания	вплоть	до	1916	года.	

Противоречие	«Мактаб	или	школа?»	отражалось	в	татарской	прессе	
и	ясно	показывало	проблемы	мусульман	в	регионах,	могли	ли	они	
непрерывно	адаптировать	свои	традиционные	учреждения	к	соци-

60.	См.	Межведомственное	совещание	1910–1911	годов	о	постановке	школьного	обра-
зования	в	местностях	с	инородческим	и	инославным	населением:	Журнал	/	Сост.,	
авт.	 статей,	прим.,	указ.	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Институт	истории	им.	
Ш.	Марджани	АН	РТ,	2017.	С.	55.	
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ально-экономическим	изменениям	или	могли	ли	заставить	новые	
государственные	школы	принять	свои	религиозные	и	лингвистиче-
ские	особенности	во	внимание61. 

В	 этих	меняющихся	 условиях	 политической	 элите	 нужна	 была	
поддержка	элиты	интеллектуальной — в	лице	исламоведов.	Было	
решено	 создать	журнал,	 орган	Императорского	 общества	 восто-
коведов	под	названием	«Мир	ислама».	В	конце	 1911	 года	редак-
тором	нового	российского	журнала	был	назначен	В.В.	Бартольд.	
Характеризуя	предполагавшееся	издание,	он	сообщал:	

Журнал	не	будет	ни	мусульманским,	ни	противомусульманским,	его	
задача	…	излагать	события	прошлого	как	они	выясняются	при	све-
те	 европейской	исторической	 критики	и	 события	настоящего	 как	
о	них	повествуют	подлинные	документы	и	достоверные,	по	возмож-
ности,	беспристрастные	свидетели62. 

Отстранение	В.В.	Бартольда	от	работы	редактором	журнала	в	1913	
году	 весьма	 симптоматично.	Его	позиция	по	 созданию	имиджа	
российского	ислама	в	 академическом	ключе	 (взгляд	в	классиче-
ский	ислам	прошлого	и	 отстраненность	 от	 настоящего)	не	 соот-
ветствовала	 видению	мусульман	России	 властью.	Панисламизм,	
который	 активно	пропагандировался	политической	 элитой	 как	
реально	существующее	зло	для	российского	общества,	Бартольд	
считал	 «призраком»63.	 Такое	 явное	 несоответствие	 понимания	
дискурса	ученым	и	чиновниками	привело	к	изменению	концепта	
журнала	при	новом	руководстве.	По	 сути,	мир	ислама	 стал	пре-
зентоваться	читателю	через	призму	позиции	власти,	через	те	ос-
новные	проблемы,	которые	звучали	на	Особых	совещаниях.	Сам	
же	Бартольд	задумался	об	опасности	сепаратизма	мусульманских	
окраин	Империи	для	сохранения	ее	целостности.	

Опасения	 власти	 усиливались	 из-за	 настроений	 в	 обществе	
в	 целом64.	 Внутренняя	напряженность	 заставляла	 чиновников	

61. Norihiro, N. (2017) Islamic Russia: Empire, Religion, and the Public Sphere, 1905–
1917, p. 7. Nagoya: Nagoya University Press. 

62.	Цит.	по:	Флыгин Ю.С.	Знаток	Востока.	Жизненный	путь	и	научная	деятельность	
академика	Василия	Владимировича	Бартольда.	Ташкент:	«Turon zamin ziyо»,	2016.	
С.	41.	

63.	 Там	же.	С.	43.	

64.	 Так,	в	1910–1914	гг.	рабочие	европейской	части	России	провели	в	общей	сложно-
сти	2366	политических	стачек,	наибольшее	количество	забастовок	и	стачечников	
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более	внимательно	относиться	к	любым	проявлениям	недоволь-
ства	властью	и	даже	преувеличивать	эту	опасность.	Сказанное	ка-
салось	и	мусульман.	Поэтому	неудивительно,	что	в	1914	году	по-
литическая	элита	опять	обратилась	к	«мусульманскому	вопросу»,	
теперь	уже	специально.	Тогда	с	29	апреля	по	16	мая	власть	про-
вела	Особое	совещание	по	мусульманским	делам	при	Министер-
стве	внутренних	дел,	организатором	которого	выступил	ДДДИИ65. 
Ключевыми	фигурами	в	ходе	проведения	совещания	были	назна-
чены	чиновник	 особых	поручений	при	МВД	Г.Н.	 Тарановский	
и	старший	столоначальник	ДДДИИ	А.Ф.	Евтихиев66.

Широкого	 представительства	мусульман	на	 совещании,	 как	
и	ранее,	не	было	и	не	могло	быть,	если	учитывать	политические	
традиции	развития	российского	общества.	Но,	тем	не	менее,	в	ра-
боте	принимали	участие	старший	член	ОМДС,	ахун,	мирза	Гиния-
тулла	Мусич	Капкаев,	 и.д.	 симферопольского	 кадия	Омер-эфен-
ди	и	ахун	второго	прихода	г.	Санкт-Петербурга	Сафа	Атауллович	
Баязитов.	Эти	люди	могли	обогатить	и	обогащали	исламский	дис-
курс	совещания,	но	вместе	с	тем	не	обостряли	ситуацию	при	об-
суждении	вопросов	мусульманской	жизни,	будучи	настроенными	
прогосударственно.	В	 составе	 совещания	был	и	новый	редактор	
журнала	«Мир	ислама»	Д.М.	Позднеев67. 

Несмотря	на	то,	что	совещание	проводилось	при	МВД,	важным	
вопросом	стало	состояние	мусульманского	образования,	поэтому	
привлекалось	МНП.	Политическая	элита	работала	на	перспекти-
ву	 в	 условиях	 относительно	 спокойного,	 пока	 еще	предвоенно-
го	 состояния	 общественной	жизни.	 Тем	не	менее,	 в	 совещании	

приходилось	на	 1912	 год	 (1300	и	549	813	соответственно).	Подсчитано	нами	по:	
Россия.	1913	год.	СПб.:	Блиц,	1995.	С.	403.

65.	 Е.	Кэмпбелл	исследовала	фокус	внимания	Особого	совещания	по	выработке	мер	
для	противодействия	татарско-мусульманскому	влиянию	1910	года	(Сampbell, E.I. 
(2015) The Muslim Question and Russian Imperial Governance, pp.	161–165.	Indiana 
University Press. Bloomington and Indianapolis)	и	сравнила	с	ним	работу	Особого	
Совещания	по	мусульманским	делам	1914	года	(Ibid. P.	189–192).

66.	По	 замечанию	 И.К.	 Загидуллина,	 «представители	 власти	 (директор	 ДДДИИ 
Е.В.	Менкин	и	зам.	министра	внутренних	дел	И.М.	Золотарев — авт.)	полностью	
доверились	делопроизводителям	и	чиновникам	МВД»	при	редактировании	 тек-
ста	материалов	Совещания:	Особое	Совещание	по	мусульманским	делам	1914	года:	
Журналы»	/	Сост.,	 авт.	 предисл.,	 прим.,	 и	 сокр.	 И.К.	 Загидуллин.	 Казань:	
Изд-во	«Ихлас»,	Институт	истории	АН	РТ,	2011.	С.	32.	

67.	 Позднеев	Д.М.	(1865–1937) — российский	востоковед,	специалист	в	области	сино-
логии	и	японистики,	статский	советник;	с	февраля	1913	г.	по	предложению	сове-
та	Императорского	 общества	 востоковедения	 исполнял	 обязанности	 редактора	
«Мира	ислама»,	выходившего	в	1912–1913	гг.	
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принял	 участие	начальник	Азиатской	части	 Генерального	шта-
ба	М.М.	Манакин.	

К	проведению	совещания	Министерство	народного	просвеще-
ния	систематизировало	сведения	о	количестве	мусульман,	обучав-
шихся	 в	 государственных	 учебных	 заведениях	России,	 находив-
шихся	в	его	ведомстве.	В	начальных	училищах	их	насчитывалось	
132	474	человека,	в	высших	начальных,	городских	и	уездных	учи-
лищах — 3	099	человек,	 в	 реальных	 училищах — 1	 294	 человека,	
в	мужских	гимназиях — 1	024.	Остальные	в	меньшем	количестве	
обучались	 в	мужских	 прогимназиях,	 средних	 и	 низших	 техни-
ческих	 училищах,	женских	 гимназиях	и	 прогимназиях,	 а	 также	
ремесленных	 учебных	 заведениях.	 Всего,	 по	 нашим	подсчетам,	
в	 учебных	 заведениях	Российской	империи	 обучалось	 к	 началу	
1914	года	139	374	человека	мусульманского	вероисповедания68. 

К	ним	можно	добавить	не	 входивших	 в	 эту	 цифру	 учащихся,	
получавших	 образование	 в	 начальном	и	 среднем	 звене	мусуль-
манской	системы	(количество	мектебе — 9	723	и	медресе — 1 064)69. 

В	этом	наличии	независимого	и	существующего	параллельно	
блока	 учебных	 заведений	 конфессионального	 характера	и	 кры-
лась	 некоторая,	 по	мнению	 властей,	 опасность,	 которая	могла	
со	временем	дать	о	себе	знать	в	политическом	смысле.	Совершен-
но	неконтролируемым	был	процесс	обучения	в	семьях	мусульман,	
особенно	эффективный	в	среде	духовенства.

Информация	 о	мусульманах	 в	 иных,	 необразовательных	 сфе-
рах	(противодействие	«татаризации»,	идущей	через	печать,	ново-
методные	школы	и	пр.70)	могла	создавать	напряженность	в	поли-
тической	элите	и	толкать	власть	на	более	решительные	действия	
по	сдерживанию	национально-конфессионального	образования.	

Следует	 отметить	 преемственность	Совещаний.	Члены	Сове-
щания	1914	года	пользовались	в	обсуждениях	материалами	Осо-
бого	 совещания	 1910	 года,	материалами	ревизий	ОМДС	 1910	 г.,	
проведенных	Министерством	 внутренних	 дел	и	 др.	Небезынте-
ресно	также	проведение	встреч	депутатов	Государственной	Думы	

68.	Подсчитано	нами	по:	Всеподданнейший	отчет	Министра	народного	просвещения	
за	1913	г.	Пг.,	1916.	

69.	Всеподданнейший	отчет	Министра	народного	просвещения	за	1913	г.	Пг.,	1916.	

70. Хасаншин Г.Р.	Проблема	«татаризации»	нерусских	народов	Волго-Уральского	ре-
гиона	 в	 материалах	 Особого	 Совещания	 по	 мусульманским	 делам	 1914	
года	//	Из	истории	и	культуры	народов	Среднего	Поволжья.	2014.	№	4.	С.	217–227.
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с	директором	ДДДИИ	в	декабре	1913	г.71	в	преддверии	планируе-
мого	Совещания.	

Наиболее	 употребляемыми	 терминами	из	 политической	 лек-
сики	 в	материалах	Совещания	 были	«панисламизм»,	 «пантюр-
кизм»	и	 «татаризм»	 (так	 в	материалах	Совещания — авт.)	 что	
вполне	соответствовало	позиции	власти	по	«мусульманскому	во-
просу»	на	 тот	момент.	Как	 указывается	 в	Журнале	Особого	Со-
вещания	 от	 29	 апреля	 1914	 года,	 под	понятием	«панисламизм»	
подразумевается	«идея	объединения	мусульман	всего	мира	на	ре-
лигиозной	почве»,	а	«пантюркизм»	ассоциируется	с	идеей	спло-
чения	всех	мусульман	под	политическим	главенством	Османско-
го	государства	и	его	халифа.	Эти	две	идеи	еще	не	успели	охватить	
мусульманские	народы	России.	Однако	«пантатаризм»,	 главной	
движущей	силой	которого	участники	совещания	называли	«про-
грессивных	татар»,	приобрел	широкий	размах,	и	татары	заняли	
в	 русском	мусульманстве	 положение,	 «угрожающее	интересам	
русской	государственности»72. 
Участники	Особого	 совещания	 определили	 свое	 понимание	

конечной	 цели	 «пантатаристского»	 движения	 как	 «объедине-
ние	русских	мусульман	под	идейным	главенством	татар,	без	раз-
личия	национальности,	 не	 только	на	 почве	 единства	 религии,	
но	и	 на	 почве	мнимого	племенного	 единства	 (тюркского)	 и	 ис-
кусственного	 тюрко-татарского	 языка»73.	 Такое	 понимание	под-
талкивало	 государство	 к	 большему	противостоянию	 с	 собствен-
ными	подданными-мусульманами.	

Заключение

Исследуя	материалы	Особых	 совещаний	 1905–1914	 гг.,	 авторы	
пришли	к	следующим	выводам.	

Внимание	к	исламу	и	его	носителям	российская	политическая	
элита	 оказывала	 задолго	до	Особых	 совещаний	по	мере	 вхожде-
ния	в	государственную	территорию	мусульманских	регионов.	Осо-
бое	совещание	10	мая — 3	июня	1905	г.	было	знаком	начала	ново-
го	этапа	в	отношении	власти	к	мусульманам	в	связи	с	развитием	

71.	 «Особое	 Совещание	 по	мусульманским	 делам	 1914	 года:	Журналы»	/	Сост.,	 авт.	
предисл.,	прим.,	и	сокр.	И.К.	Загидуллин.	Казань:	Изд-во	«Ихлас»,	Институт	ис-
тории	АН	РТ,	2011.	С.	17.

72.	 Особое	Совещание	по	мусульманским	делам	1914	года:	Журналы.	С.	53.

73.	 Особое	Совещание	по	мусульманским	делам	1914	года:	Журналы.	С.	41.
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джадидизма.	Особые	совещания	стали	необходимой	частью	госу-
дарственно-мусульманских	отношений,	 осуществлявшихся	в	Рос-
сийской	империи	начала	ХХ	в.	Продолжительность	Особых	сове-
щаний	1905–1914	гг.	составляла	в	среднем	от	полумесяца	до	года,	
что	 во	многом	 зависело,	 помимо	прочих	факторов,	 и	 от	 объема	
имеющейся	 у	 власти	 информации.	 Чиновники	 стремились	 ис-
пользовать	 все	 каналы	получения	 сведений	о	 российской	 умме.	
Вместе	с	тем	следует	отметить	наличие	разных	объемов	информа-
ции	об	исламе	и	ее	неодинаковое	качество	по	регионам.	Например,	
довольно	сложной	была	ситуация	с	большими	информационными	
потоками	о	жизни	мусульман	в	тех	регионах	империи,	которые	от-
носительно	недавно	вошли	в	состав	России.	

Специфика	и	 значимость	материалов	Особых	 совещаний	 со-
стояла	в	том,	что	во	время	заседаний	участниками	поднимались	
важные	вопросы,	касающиеся	общественной	жизни,	в	том	числе	
и	мусульманской.	Отмечалось	 ужесточение	 риторики	имперско-
го	центра	в	отношении	мусульман.	

Христианизация	мусульман	не	 планировалась	 в	 силу	 явной	
несбыточности	подобных	проектов.	Русификация	категорически	
отвергалась	как	весьма	длительный	и	также	во	многом	нереаль-
ный	план.	 РПЦ	поддерживала	 государственную	идею	 установ-
ления	единообразия	в	рамках	империи	с	ее	 главенствующей	ро-
лью	в	обществе.	На	 совещаниях	чиновники	пытались	двигаться	
к	компромиссу	в	рамках	этого,	понятного	элите,	имперского	ин-
тереса.	Дискурс	Особых	 совещаний,	 касающийся	мусульманско-
го	мира	России,	менялся:	в	нем	наблюдалась	некая	цикличность	
при	 общей	 тенденции	 на	 ужесточение.	 В	формате	 совещаний	
многие	чиновники	особенно	не	желали	прислушиваться	к	самим	
мусульманам.	

На	 совещаниях	 явно	преобладали	 русскоязычные	 чиновни-
ки,	которые	не	обладали	достаточными	знаниями	о	мусульманах	
и	их	вероучении.	Возможное	расширение	состава	участников	сове-
щаний	за	счет	мусульман	могло	бы	существенно	увеличить	объем 
подобной	информации.

Тем	не	менее,	мы	можем	говорить	о	некоей	результативности	
Совещаний.	

• Частично	предаваемые	публичности	решения	Особых	 совеща-
ний	давали	некоторую	 возможность	 вовлечения	 в	 постановку	
и	обсуждение	положения	мусульман	в	России	большему	коли-
честву	подданных.
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• Политическая	 элита	 получила	 в	 результате	 подготовки	Сове-
щаний	и	 их	 проведения	информацию	о	 новометодных	шко-
лах,	благотворительных	обществах,	о	лидерах	мусульман,	о	за-
рубежном	влиянии	на	российскую	умму	и	др.,	что	расширяло	
знание	об	исламе	в	России	и	за	рубежом	и	усиливало	возмож-
ности	принятия	решений	в	будущем.

• Совещания	стимулировали	активность	чиновников	и	межведом-
ственное	 общение.	Подготовка	к	Особым	 совещаниям	начала	
XX	в.	в	силу	специфики	мусульманского	дискурса	требовала	уста-
новления	и	укрепления	межведомственных	связей	(МВД,	МНП,	
МИД,	учебным	отделом	Министерства	торговли	и	промышлен-
ности,	Департамент	 земледелия	Главного	Управления	земледе-
лия	и	землеустройства),	 а	 также	связей	 государственных	струк-
тур	и	представителей	мусульманства	(ДДДИИ	и	мусульманская	
фракция	Государственной	Думы).	К	тому	же	в	связи	с	констата-
цией	необходимости	«противодействия	мусульманам»	происхо-
дило	наращивание	опыта	ГЖУ,	разведки	и	контрразведки.	

Скорее	всего,	у	власти	в	период	1905–1914	гг.	не	было	достаточно-
го	понимания	отношения	мусульман	к	ней.	Но	движение	к	этому	
пониманию	происходило,	пусть	не	 всегда	в	правильном	направ-
лении	и	недостаточно	быстро.	Однако	процесс	был	прерван	Пер-
вой	мировой	войной	и	революциями	1917	года.	
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