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Александр Койре – один из наиболее интересных философов и од-
новременно историков науки. Его философия науки основана на деталь-
ном анализе историко-научного материала, а его история науки имеет 
явные философские основания. Койре пишет, что Галилей не учился у 
инженеров, а, напротив, учил их. Однако Галилей был самым теcным 
образом связан с инженерами и техниками своего времени, и это было 
взаимным движением. Его карьера начиналась «технически». Он был 
одним из тех, кто создал новую науку, ориентированную на технические 
нужды. Но он создал не только модель экспериментальной деятельно-
сти, он продемонстрировал, как новое научное знание может использо-
ваться для технических нужд. И этому он не только учил инженеров, но 
и учился у них.
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нована на детальном анализе историко-научного материала, а его 
история науки имеет явные философские основания.

© Горохов В.Г. История философии. Т. 20. 2015

* Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «От технонауки Галилея до 
нанотехнонауки (философско-методологический анализ)», № 13-03-
00190.



285Горохов В.Г. 

Главным предметом исследования Койре являются работы 
ученых, сыгравших решающую роль в становлении эксперимен-
тального математизированного естествознания – Декарта, Гали-
лея, Коперника, Кеплера, Ньютона и т. д. Однако и философская 
рефлексия, с одной стороны, и инструментально-эксперимен-
тальная база (техника науки) – с другой, находят отражение в по-
нятийных структурах научных теорий, а не только влияют на их 
развитие извне. Поэтому в своем анализе концептуальных схем 
экспериментального естествознания Койре постоянно обращается 
к предыстории, сравнивая концептуальные схемы, например, фи-
зики Аристотеля, средневековой и Галилеевой физики, апеллирует 
к Платону и Архимеду в выявлении их влияния на научные теории 
Нового времени. Создание точной экспериментальной техники 
также включается им в общую структуру естествознания в каче-
стве нового научного метода преобразования, подведения природ-
ных ситуаций под теоретически спроектированные условия с по-
мощью технически организованного эксперимента.

В центре внимания Койре находится научная революция XVII 
столетия. Он ставил перед собой задачу проследить основные на-
правления научно-философской мысли вплоть до современности, 
но так и не успел решить эту задачу. «Главным его свершением яви-
лось исследование идейных предпосылок и хода научной револю-
ции XVI–XVII вв. до Ньютона включительно» [Койре, 1985, с. 10]. 
Его концепция науки, несомненно, была ориентирована на анализ 
внутреннего генезиса научного знания, что особенно хорошо видно 
на примере классически проведенного им историко-критического 
исследования концептуальных схем ньютоновской физики. Однако 
при этом Койре последовательно рассматривает и внешние факто-
ры – религиозные воззрения данной эпохи, социокультурную обста-
новку и т. д. Все это ставит его над традиционным для философии 
науки разграничением интернализма и экстернализма.

В работах, написанных в разное время, Койре анализирует 
источники возникновения основных понятий и представлений, 
развитых Исааком Ньютоном в его физической теории, которая 
на долгие годы стала образцом построения не только физической 
науки, но вообще любой научной теории. В данном случае Кой-
ре гораздо больше интересует не эволюция и совершенствование 
ньютоновских концептуальных схем и представлений, а вопрос о 
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том, как формировалась научная картина мира Ньютона, что он 
сам понимал под основополагающими физическими понятиями 
(например, понятиями гравитации, действия на расстоянии, пусто-
го пространства и т. д.), что и кто повлияли на такое их понимание 
и т. д. Поэтому он постоянно проводит сравнения Ньютона с Де- т. д. Поэтому он постоянно проводит сравнения Ньютона с Де-т. д. Поэтому он постоянно проводит сравнения Ньютона с Де-
картом, Галилеем, Беркли, Лейбницем или Платоном, показывает 
религиозные корни его воззрений.

Метод историко-критического анализа концептуальных схем 
науки, разработанный Александром Койре, основывается пре-
жде всего на исследовании исходных историко-научных текстов 
с целью выяснения точного смысла понятий, который вкладывал 
в них тот или иной ученый. Этот метод перекликается, с одной 
стороны, с содержательным методологическим анализом науки, 
развитым В.С. Стёпиным1, а с другой – с культивируемой в по-
следнее время (например, в Институте истории науки Общества 
Макса Планка в Берлине) концепцией исторической эпистемоло-
гии науки [Горохов, 2014].

Все работы Койре отличаются тщательным анализом истори-
ко-научных фактов. Он проводит сравнительный анализ различ-
ных изданий, например, «Начал» Ньютона, исследует коррект-
ность их переводов, эволюцию взглядов ученого в процессе отра-
ботки этих текстов, обращается к ранним, неопубликованным и не 
канонизированным работам, интерпретации тех или иных понятий 
учениками ученого, выявляет их многозначность у самого Ньюто-
на, рассматривает, как толковалось данное понятие в философской 
и научной традиции. Он резко противопоставляет свой метод до-
вольно распространенному в науке методу простой подборки ци-
тат (без достаточного обоснования) под те или иные априорные 
положения, выдвигаемые философами или историками науки по 
поводу конкретных историко-научных фактов.

До Койре существовал значительный разрыв между истори-
ками и философами науки. Первые, как правило, тщательно ис-
следуют отдельные факты из истории науки, неохотно обращаясь 
1 Работы В.С. Стёпина, посвященные методологическому анализу содержа-

тельной структуры и особенно становления естественно-научной (прежде 
всего физической) теории, сыграли огромную роль в развитии в нашей стране 
нового направления, связанного с исследованием технических наук. См. пре-
жде всего его основополагающую монографию [Степин, 1976].
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к философским обобщениям. Вторые, напротив, часто слишком 
вольно обращаются с историческими фактами и склонны к фило-
софским обобщениям, не всегда согласующимся с этими факта-
ми, подтверждая их случайно выбранными примерами или даже 
распространенными мифологемами. И та и другая позиция явля-
ется ущербной.

Разработанный Койре историко-критический анализ генезиса 
концептуальных структур науки применяется им для исследования 
прежде всего генезиса науки, а именно внутренней понятийной 
структуры экспериментальной математизированной физики Ново-
го времени, начало которой положили работы Галилея, а конец – 
труды Эйнштейна. Поэтому анализ работ Галилея занимает в кон-
цепции А. Койре особое место.

Койре отмечает, что Галилей осуществил скорее важную мето-
дологическую работу, чем научную работу в современном смысле 
этого слова, поскольку решение астрономических проблем зави-
село от обоснования новой физики, и прежде всего от ответа на 
философский вопрос о роли математики в науке о природе. То, что 
он создал, – это математическая философия природы, или геоме-
трическая математизация природы.

Как видно из проведенного А. Койре концептуального анали-
за, физика Галилея и догалилеевская физика представляют собой 
две различных картины мира, построенных исходя из совершенно 
различных принципов, что выразилось не только в онтологических 
представлениях, но и в иной внутренней понятийной структуре 
физической теории. Новая наука, как образно выражается Койре, 
заменила расплывчатые и полукачественные понятия аристоте-
левской физики системой жестких и строго количественных по-
нятий. Решающую роль в становлении новой математической экс-
периментальной физики сыграла, по Койре, философия, поэтому 
он специально рассматривает значение философской рефлексии в 
становлении науки Нового времени.

Важное место в своих исследованиях генезиса науки Нового 
времени Койре уделяет проблеме соотношения науки и техники, в 
особенности анализируя роль технически организованного и ма-
тематизированного эксперимента. Критикуя довольно распростра-
ненную точку зрения, что наука Нового времени является не чем 
иным, как продуктом ремесленников или инженеров, он утвержда-
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ет, что порожденная Галилеем и Декартом наука – плод глубокой 
теоретической работы и всё, что они построили, – это мыслитель-
ные конструкции. Однако его утверждение, что Галилей и Декарт 
никогда не были людьми ремесленных или механических искусств 
и ничего не создали, кроме мыслительных конструкций, по край-
ней мере в отношении Галилея является неверным2.

Галилей был первым, кто создал первые действительно точные 
научные инструменты – телескоп и маятник, ставшие результатом 
теории. Койре утверждает, что не Галилей учился у ремесленни-
ков на венецианских верфях, а, напротив, он научил их многому. 
С этим суждением можно поспорить.

Галилей интегрирует практические и теоретические знания, 
осмысляя новый тип знаний, полученных в инженерной практи-
ке, и корректируя существовавшие теоретические представления. 
Решение этой задачи и является основной заслугой Галилея, гени-
альность которого состоит в создании объяснительных теоретиче-
ских схем технической практики, с одной стороны, и во введении 
теоретического конструирования с помощью технических средств 
в естествознание (технически подготовленного эксперимента). Об 
этом писали много и разные авторы, но так четко и документаль-
но показать тесную связь естественно-научной теории и техниче-
ской практики в жизни и трудах великого Галилея смог в своей 
книге только Матео Валериани. Здесь приводится весьма харак-
терный для того времени пример, который рельефно высвечивает 
социокультурную ситуацию, буквально подталкивавшую Галилея 
к теоретизации технических знаний. Пример этот связан с суще-
ствовавшей тогда практикой Венецианского арсенала, как высоко-
технологичного предприятия тогдашнего военно-промышленного 
комплекса, и установками его работодателей – политиков Венеци-
анской республики.

В сущности, перед Галилеем как научным консультантом 
Венецианского арсенала по вопросам военного кораблестроения 
была поставлена вполне конкретная инженерная задача, а имен-
но: как оптимально сконструировать весло для галеры нового 
типа, т. е. вооруженной тяжелой артиллерией. Для решения этой 
задачи Галилей сначала, опираясь на работу Аристотеля «Меха-
2 Подробнее см.: [Горохов, 2013 а, б].
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нические проблемы», рассматривает модель весла в виде простого 
рычага. Однако затем под влиянием опыта корабелов он конста-
тирует тот факт, что весло не может рассматриваться как простой 
рычаг, поскольку в данном случае важно учитывать как движущую 
силу, так и то, что сопротивление и опора на галере также нахо-
дятся в движении. Такие абстрактные теоретические рассуждения 
не удовлетворяли практических инженеров, и Галилей вынужден 
был обратиться к их опыту, чтобы продвинуться дальше в реше-
нии поставленной проблемы. А этот опыт диктовал определенные 
правила и ограничения в конструировании весел. Тогда Галилей 
развивает новую теоретическую модель закрепленной на одном 
конце идеальной балки-консоли. Приобретенный у корабелов 
опыт он успешно использует и для объяснения космических яв-
лений, например, круговращения Земли, которое отрицалось как 
невозможное. С развитием тяжелой артиллерии и огнестрельного 
оружия мир кардинально изменился. Именно «ученые-инженеры» 
были реальным центром этого культурного сдвига, о котором мы 
говорили в начале статьи. Как раз таким инженером и был Гали-
лео Галилей: «…его хорошее чутье в сфере бизнеса и прекрасные 
коммуникационные навыки сделали его одним из наиболее попу-
лярных инженеров-ученых своего времени <...> Величие его на-
уки, однако, было следствием ее связей с практическим знанием» 
[Valleriani, 2010, p. 211].
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