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Проблема эстетического монизма в философии Вл.Соловьева 

Ни в один из периодов своего философского творчества Влади­
мир Соловьев не упускал из виду хорошо известную в истории мысли 
триаду истины, добра и красоты. Он подчеркивал единство трех со­

ставляюших, а окончательное, завершаюшееся в действительности 

осушествление, фактическое претворение в жизнь истины и добра 

(ввиду первостепенной значимости поставленноrо им в своей систе­
ме на первое место) он возлагал на третий элемент, на красоту. В ней, 

полагал мыслитель, наиболее полно и зримо достигается всеединство, 

которое было для него и принципом, и задачей, стояшей не только 

перед философией, но и перед всей человеческой жизнью. 

Эстетическая задача должна выполняться творчески преоБРaJУ­
юшей деятельностью, преЖде всего через искусство. Соловьев выд­
вигает более возвышенную, по сравнению с теориями воспроизведе­

ния действительности, задачу искусства: творчески преобразить, оду­
хотворить весь жизненный мир. Это - идея, сушественным образом 

дополняюшая и теорию истины, и теорию добра. 
В статье «Обший смысл искусства» (1890 г.) формулируется тро­

якая задача искусства по отношению к природе: прозрачно и непос­

редственно воплотить ту глубину идеи, которую не дано ВЫРaJИТЬ 

природе; преобразить физическую жизнь в духовную, одухопюрить 
материю, придав ей внутреннюю красоту, которая должна дать веч­

ную жизнь индивидуальным явлениям, освободив их от материаль­

ного тлена. В этом и заключаетси высшая задача искусства: претво­
РIIТЬ абсолютную красоту в действительность, или создать все:lеНСКIIЙ 

духовный организм. Идеаа художественного творчества - в совершен­
ном преображении вселенной в «божественное произведение искус-
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СТВ<1'), В единый богочеловечсский организм JП\ мысль прослежива­
стся уже в ранних работах философа 1877-1880 гг., в «Философских 
началах цельного знания» и «Критике отвлеченных начал»). 

Красота как онтологическая реальность увязана у Соловьева с 
истиной и добром по образу и подобию еДИIIСТВ<1 в св.троице, догмат 
о которой, принятый Халкидонским собором (451 г.), гласит о соеди­
нении неслитном, неизменном и нераздельном. «Добро, отделенное 

от истины и красоты, есть только неопределенное 'IУВСТlЮ, бессиль­

ный порыв, истина отвлеченная есть пустое слово, <1 красота без доб­
ра и истины есть кумир ... Открывшаяся в Христе бесконечность че­
ловеческой души, способной вместить в себя всю бесконечностьбо­

жества, - эта идея есть вместе и величайшее добро, и высочайшая 

истина, и совершеннейшая красота. Истина есть добро, мыслимое 
человеческим умом; красота есть то же добро и та же истина, телесно 

воплошенная в живой конкретной форме')! . 
Соловьев устанавливает структурные сходства между истиной, 

добром и красотой, выделяя в основных формах челове'lеского отно­
шения к ним, в мышлении, воле и чувстве, общие моменты: всеобщ­

ность (в отличие от случайной единичности), обьективность (в отли­

чие от фаlпаСТИ'lеских и исключительно субъективных форм) и пред­
метность (направленность чувства, мышления и воли на 

соответствуюшую каждой из этих способностей души человека ollpe­
деленную сторону триады). Философ выделяет формообразующие 
факторы общечеловеческой жизни, которые имеют для нее значение 
положительных начал: « ... только такое чувство, которое стремится 
закрепить свое непосредственное состояние объективным его выра­

жением, только такое мышление, которое стремится к определенному 

предметному содержанию, только такая воля, которая имеет в виду 

определенные общие цели; другими словами - чувство, имеюшее сво­

им предметом обьективную красоту, мышление, познаюшее своим 

предметом объективную истину (следовательно, мышление познаюшее, 
или знание), и воля, имеющая своим предметом объективное благо»2. 

И эстетическому чувству, и этическому запросу, и познаватель­

ной потребности соответствует одна и та же надлежашим образом 

обустроенная их предметность вообше, одна и та же структура досто­

должного жизнеустройства в особенности. Например, свободное 
единство частностей имеет для Соловьева не только логическое дос­
тоинство, но и этическое, И эстетическое, и жизненный смысл. Мысль 
о жизненном отношении целого И элементов в нем получает следую­

щее развертывание. Истинное бытие, нормальное положение суших, 
должное отношение между ними, гармоничная их связь имеет место, 
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(,когда, во-первых, 'lacTHbIe элементы не ИСКЛЮ'lают друг друга, а, 
напротив, взаимно полагают себя один в другом, солидарны I\IСЖДУ 

собою; когда, во-вторых, они не исключают целого, а утверждают свое 

частное бытие на единой всеобшеи основе; когда, наконен, в-треть­

их, эта всеединая основа IIЛИ абсолютное начшlO не подавляет и не 

поглошает частных 'Jлементов, а, раскрывая себя в них, дает им пол­

ныи простор В себе»'. Такое бытие является для воли - высшим бла­
гом, мя мышления - абсолютной истиной, мя чувства - красотой. 

Ина'IС говоря, одно и то же положение распространяется и в целом, и 

порознь на все три отдела философии всеединства, касается не только 
истины, но и добра, и красоты; им же определяется должное сочета­

ние, гармоническии синтез этих элементов в соловьевской системе. 

Глубоко внутренняя связь :шключена между тремя отделами этой 

философии. Их титульные категории сушностно соединяются в выс­
шем синтезе, в Абсолюте. Стороны основной жизненной задачи «ве­

ликого синтеза» рассматриваются в каждом из трех отделов систсмы. 

Приншш всеединства в Heii так и формулируется: задачу целЬ/юго 
знания пытается разрешить философия теоретическая; идсал цель­

ной жизни составляет основную тему этики; И, наконец, в учении о 

нельном творчестве заКЛЮ'laется главное содержание задуманной 

философом эстетики. 
УстремленносТl, к обобшаюшему синтезу должна реалИJовывать­

ся через приближение к нему во всех трех <<элементах». Развитие, про­

исходя шее в одной сфере, уже в силу неразрывности с другими, не 
может не побуждать к аналогичному продвижению и в них. Затрону­

то звено - звенит вся цепочка. Углубление познания истины сказы­

вается и на процессе совершенствования в добре, и на приближении 

к истинной красоте. Обрашаясь в своей этике к идее добра, Соловьев 
рассматривает сначала природные отношения нравственности, пе­

реходя затем к исследованию нравственных отношений между людь­

ми и, далее, благоговейного отношения к Богу. В эстетике он, сход­
HblM образом, начинает с уяснения объективности красоты в приро­
де и эстетического отношения I1скусства к ней, оБОJначая переход к 

рассмотрению искусства в историческом плане и особенно современ­
ного, связуюшего красоту природы и «нездешнюю красоту» гряду­

шей действительности. 

В эстетике красота реализует в себе - прежде всего через ис­
кусство - идею всеединства, именно реализует, благодаря чему фи­

лософ укрепляется, вслед за Достоевским, в надежде и вере, что 
красота спасет мир и придаст ему гармоничную целостность, дос­

тойное бblтие. 
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Достойное бытие предrlOлагает свободу составных частей, но -
во всеединстве, в совершенном единстве Llелого. Соловьев yrвержда­
ет даже «полную свободу» и «наибольшую самостоятельность частей», 

и опять-таки не иначе, как «при наибольшем единстве Llелого», де­

лая такую свободу и самостоятельность критерием достойного или 

идеального бытия вообще·. 

Досmоuное бытие - это и есть то самое Сущее всеединое, в кото­
ром частные элементы не исключаются, а восполняют друг друга, не 

враждуют против Llелого, а, напротив, находят свое yrверждение, не 

подавляются, а объединяются в нем. Красота, Истина, Добро Cyrb 
различные стороны, аспекты одного и того же во-площающегося иде­

ального бытия, достойного бытия - идеи, которая достойна быть. 

Красоту, или воплощенную идею, Соловьев характеризует как луч­
шее в нашем реальном мире, что не только существует, но и заслужи­

вает существования. 

Достойное существование - дело самих людей. Их задача - по­
строить такую жизнь, которая соответствовала бы идеалу достойного 

бытия; это должно стать дЛя них тем, что Н.Федоров называл общим 
делом. Единственно верное понимание образца жизнеустройства (ко­
торый достоин человека и которого человек должен быть достоин) 

Федоров находит у Сергия Радонежского, который поставил храм 
Троицы как зерцало дЛя собранных им в общежитие, чтобы взирани­
ем на св. Троицу побеждался страх перед ненавистной разделеннос­
тью мира5 • Во взглядах создателя «Философии общего дела» Соловь­
ев нашел много близкого своим воззрениям. Для обоих идеалом че­
ловеческого общества является всеединство, единство всех в Боге. Эта 
идея всемирного братства во Христе связана с верой в возможность 
преодоления «ненавистной разделенности» людей и в осуществимость 

всеобщей гармонии, или царства Божия здесь, на земле. 
Имея в виду параллелизм, находимый Соловьевым в содержа­

нии всех трех фаз единой идеи (различая их только по форме), можно 

при осмыслении развития учения о красоте проводить до известных 

пределов аналогии с тем, что уже представлено в развернyrом виде в 

его теоретической философии и в философии практическоЙ. Наи­
большую важность дЛя данного рассмотрения представляет сдвиг в 

решении вопроса о статусе безобразного, которое в двух других разде­
лах философии соответствует таким же антиподам идеи достойного 
бытия, - лжи и злу. Неполным, односторонним было бы рассужде­
ние о достойном бытии без противопоставления ему недостойного 
бытия. Хотя эстетика именуется учением о прекрасном, она была бы 
осколком целостности, если бы не включала в себя видения антипо­

да красоты, безобразия. 
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Соловьев довольно долго не испытывал интеллектуальных зат­
руднений в решении вопроса о достойном бытии. Он верил, что Бо­
жественный порядок сбудется совсем скоро. Небесное соприкасает­
ся с земным, простирается в него и пронизывает своим лучезарным 

светом. эту связь неба и земли Соловьев-поэт хорошо иллюстрирует 
картиной тихого моря, отражающего в себе синеву и божественное 

сияние небес: 

в свете немеркнущем новой богини 

Небо слилося с пучиною НОД. (Das Ewig - WeibIiche. /898 г.) 

Восторженно высказываясь о красоте в природе, он понимал, что 
в ней же находится и беспокойная противоположность прекрасного: 
«Хаос, Т.е. само безобразие, есть необходимый фон всякой земной 
красоты, и эстетическая ценность таких явлений, как бурное море, 
зависит именно от того, 'ПО под ними хаос шевелится,)Ь. Исследова­
тели отмечают, что в этике Соловьева противоположность добра по­
является не просто как относительная, не только как «фон», но И как 
реальная и действенная сила. В предисловии к «Трем разговорам,) 

философ со всею остротою ставит вопрос: «Есть ли ЗЛО только есте­
ственный недостаток, несовершенство, само собою исчезающее с 

ростом добра, или оно есть действительная сила, посредством соблаз­
нов владеющая нашим миром?,). 

В эстетике он приходит - и лаже раньше, чсм в этичсском Y'IC­
нии, - К пониманию безобразного не просто как бесформенного, 

хаотичного 11 безубразного, или как ещс не сформировавшейся кра­
соты (прежде всего в природе), но как «nОЛОЖ'uтельного» безобразия 

«<Красота в природе», гл. 8). Такое направление своих размышлений 
1I псреход к признанию «положительно,) безобразного Соловьев при­

водит в связь с естественной эволюцией. Анализируя восхождение 

природного развития по ступеням к более прекрасным формам, он 
отмечает усиливающееся соrrротивленис красоте со стороны другого 

естественного начала, разрушающего ее. 

Рост, усиление и развитие безобразия (как и красоты) в природе, 
превращение его во все более самостоятельную, обособленную и дей­

ственную силу, едва ли не в субъекта, нахuдит соответствующее это­

му процессу отражение и выражение в развертывании коннепнии 

безобразного в эстстическом учении Соловьева. В развитии живот­
ного царства - и в филогснезс, и в онтогенезе - он примечаст srB­
ный отпе'шток упорного сопротивления «оживотворенного хаоса 

высшим органическим формам». Чем прекраснее природный фено­

!\-Iен, тем с большей трудностью и на более узком пространстве может 
«он достиrать победы,). «И каждая новая победа его, - пишет Соло­
вьев, -- открывает возможность ноного поражения,)7 . 
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Уже в Р<lботе «Красота В прироле» (1889 г.) наметилось уверенное 
I1родвижение философа к ПРИЛIaНИЮ и утверждеlll1Ю беЗУСJIO/JН(Jr'(} раз­

./lIЧUЯ \-Iежлу красотою и безобразие\-l. так же как между добром 11 злом' . 
Органическая природа создает почву дЛЯ ВО:JНикновения более 

знаЧl1тельных воплошений красоты, но ca\-la по себе эта почва имеет 
положительное отношение к появлению лишь случайной красоты. 

чего нельзя сказать об отношении к этой почве заявляюшего в ней о 

себе «безобразия мировой OCHOBЫ»~. Зная об опасности дуаЛИЗ\-lа, в 
данном случае эстетического дуалИ'3\-1а, и испытывая его грань, Со­

ловьев все же не впадает в него. Кроме прекрасного начала в приро­

де, считает он, надо признать и безобразное: «За'IaТКИ всего живот­
ного царства так же некрасивы, как и зачаток отдельного животного 

организма. хотя бы ca\-loro высшего»IU. 
Противоборство прекрасному в I1рироде даже обостряется с Ile­

реходом природной жизни к более высоким формам. Ее собственны­
\111 жизненными силами хаос и разброд не преодолеваются. Напро­
тив, всякое отдельное прекрасное явление, I3сякое индивидуальное 

сушество в здешнем мире остается под властью материалыюго про­

цесса, которыи сначшш прорывает прекрасную внешнюю фор \-1 у, за­
тем рюрушает и ведет к гибели. Красота в земной жизни неустойчива 

и преходяша. Природная стихия ~lOжет р'.lЗрушип, не только есте­

ственную красоту. но и самый идеШ1ЬНЫЙ нравственный порядок, 

превратить в тшету все усилия к добру в человеческом жизнеустрой­

ствс. Не может мириться с этим нравственное 'IYBCTBO. Дух возмуша­
ется и готов противоборствовать. 

Как может произойти проникновение духа в природу и овладс­

ние ее упругой вешественной СУUllЮСТЬЮ'! Познавательный ПРОllесс 
lIе преобразует природу, а только отражает ее; следствием научного 

познания является овладение и управление ею, но не одухотворение. 

Этика занита прежде всего не собственно Прl1рОДНЫМИ отношения­

ми, а человеческими, hpabctbeHHO-ДУХОВНЫМI1. Значит, нравственное 
начало нужно распространить и на природу. «Недобрая TbM<I') при­
родного бытия может быть преобрюована и введена в нравственны" 

порядок не иначе как через свое просветление, одухотворение, Т.С. 

только в форме красоты. А это достижимо, как считает Соловьеl3. 
только через творческое преоБРЮОl3<1ние вешественного бытия, по­

среДСТНО\1 эстетическоi\ деятеЛЫIOСП1. 

И эту деятельность он 110НИМ<lет 13 очень широком, подчеркнуто 
праКТИ'lССКОМ жизненном смысле; задачу преобразованиSl мира выд­

вигает на IIСРВЫЙ план и теореТИ'lеские цели подчиняет ей как сред­

ства. Е.ТrубецкоЙ верно и по достоинству оценил эту направленность 
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в мироотношении Соловьсва: «Та «ВСЛИКая задача», ради которой он 

жил от начала и до КОНШI Сl-одеятсльности, для него заКЛЮ'lалась не в 

СОЗСРllании, а в осушествлении иарства Божия»II. По мере продви­

жеНIIЯ R постижении и разработке этой задачи у философа возникли 
серьезные затруднения, связанные, особенно в последний период его 

творчества, с углубленным осмыслением сущности зла. 
Коренное зло - это не модификация или отсутствие добра, а 

на.'1и'ше действительного недоброго начала. Так же и безобразие -
не утрата красоты и благообразия, не перестановка элементов гармо­

нии, как это трактовалось Соловьевым в ранний период, а такая же 

реальная противоположность прекрасному, как зло добру. То же с ло­
жью: она не просто недостаток или отсутствие сознания истины, не 

беЗ0тчетное заблуждение, не невольная погрешность, а сознатсльный 

и преднамеренный обман. 80ТО каких ПРОТИВОПОЛОЖНОСТSlх истины, 
добра и красоты должна теперь идти речь. 

Но в таком СЛУ'lае не уживающаяся с ложью правда, по-видимо­
му, теряет гарантии на победу над воинствуюшей неправдой; утверж­

дение единства мира вдобре, как и в красоте, становится крайнс про­

блсмаТИЧНblМ. Может возникнуть впечатление, что СОЛОВl>еR иногда 
склонен к антиномичности, разорваllНОСТИ сознания, дуализму. На­
пример, эпиграф к сго «Заметке В зашиту Достоевского.) (\882 г.), 
прсдставляюший собой тщательную выборку из евангельских юре­

',еIIИЙ, приводит душу в смятение перед логическими противоречия­

ми, дрюнит проблемаПl'lНОСТЬЮ единства, указывает на зыбкость 

uбшего согласия всех в добре, на lIаралоксалыюсть гармонии даже 

I1РИ совершенной любви. И в то же время у него нельзя не заметить 
сильнейшее стремление не пребывать в состоянии антиномичности, 

"С I1РИ~1IIРЯТЬСЯ с разладом, а проторить путь к истинной llСЛОСПIOС­

Тl1 12 • Прюнание зла и безобрюия активной, экспансивной силой де­
ласт ДОВОЛl,но р<tспространенную пантеистическую установку (кото­

рую оши60'''\О ПРИIIисывают И Соловьеву) до очевидности недоста­
ТО'IНОЙ и ведет связанную с нсю форму эстетического монизма к более 
опрсделеНIIОЙ и проработанной форме. 

Философ и в ранний Ilериод творчества считал нужным огова­
рннатьсн, что он предполагает идею всееДlIнства «только В общем и 

ешс НС ОllрслеливlUСМСЯ виде,>; нечное бытие абсолютного lIачала не 
~lOже l' <'lIрсдставлять д.'lя нас полной определенности.>, его содержа­

ние раСПОlнается <<пока только в общих и слитных чертах,)I>. В таком 
се виде толкователнм вольно было подводить философию всеедин­

CTB<t Соловьева под рубрику «ПaJпеизм», 1 огда как ДfulьнсНшая раз­

работка и развсртынаllие им идеи еДИlIства указывает на ошибочность 
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такого приравнивания, - в рамки пантеизмi.t она не умешается. да и 
сам Соловьев определенно противился этому, называя «отвле'lенный 
мони"}м или пантеизм» ложьюl4 • 

Надо иметь в виду, что у Соловьева всеединство есть не только 
данность в Абсолюте, но и цель нашей деятельности, задание, и для 
философии, и для человеческой жизни. В соответствии с представ­
лением о несовершенстве в нас, в философии и особенно в эстети­

ческом учении должен встать вопрос о совершенствовании, выправ­

лении «перекосов», преодолении безобразия и прежде всего в самой 

сердцевине эстетической деятельности - в искусстве. 

Имеюшее дело преимушественно с «реально-безобразным" в 
нашей собственной и окружаюшей нас природе, уже во времена Со­
ловьева набиравшее силу известное направление в искусстве занято 

воспроизведением и порождением антиэстеТИ'lеского: дурного и от­

вратительного. Сублимация в нем вытеснена деградацией, низведе­
нием красоты к пошлости. Вместо пробуждения души - взвинчива­
ние нервов, возбуждение агрессивности, разжигание низмеННblХ ин­

стинктов и порочных страстей. Феномен этого искусства передает 
публике импульсы разрушительной энергии. Поэтому сразу же пос­
ле оптимистичного эпиграфа о спасении мира красотою Соловьев 
начинает статью о красоте в природе с затруднения, возникшего в 

самом искусстве: «Странным кажется возлагать на красоту спас~ние 
мира, когда приходится спасать саму красоту от художественных и 

КРИТИ'lеСКlIХ опытов». Верно сказано, что искусство это «заблулилось 
среди дорОI· и ушло В беСI1УТСТПО < ... > далекое и прекрасное булушсе 
принадлежит не модернизму, этому выродившемуся мнимо-искусст­

ву. со-щанному, восхваленному и распространяемому беСПО'III~ННЫ-

1\111 людьми, лишенными духа и забblВШИМИ Бога. После великого 
блуждания, после тяжелых мучений и лишений человек опомнится. 

вьвдоровеет и обратится снова к настояшему, органическому 11 глу­
бокому искусству; и так легко понять, что и ныне уже глубокие ~I 'IYT­
кис натуры ПРСД'IУВСТВУЮТ это грядушее искуссТlЮ, IIРИЗЬJlШЮТ его It 

предвидят его торжество» 15 • 

Надо постоянно иметь в виду обратное воздействие этического 
видения на эстетическое и подразумевать способность HpaOI.:TBeHtlO 
выправлять вывихи эстетического подхода, поползновения к псев­

дохудожественности. Как не разделить треВОЖНblе и вполне совре­
менные мысли Соловьева: «Многие люди имеют потребность в пор­
нографии; должна ли эта Iютребность удовлетворяться прои:JВОд­

ством непристойных книг, картин, безнравствеННblХ зрелиш'? Иные 

потребtlOсtи, а равно и способности имеют явно изврашенный ха-
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рактер; так, у многих известные положительные качества ума и воли 

вырождаются в особую способlЮСТЬ к ловкому устройству мошен­

нических афер на легальной почве; следует ли допускать свободное 

развитие этой способности и образование из нее особой профессии 
или отрасли Tpyna?»)Jb. 

Философ С'lитает, что дело не просто в действенности произве­
дения искусства, а в конструктивной действенности, не в разруши­

тельном, а в созидательном воздействии на человека и природу, во 

влиянии на творческие, а не деструктивные способности людей. Энер­
гию надо направлять на совершенствование жизни. Красота в искус­
стве должна вести к реальному улучшению действительности. 

Эстетика Соловьева, как и другие разделы его Философии, явля­
ется учением развивающимся, ведушим к уто'(нению предшествую­

ших положений, а не к отречению от них. 

Это - совершенствующееся внутри себя учение, на что недоста­
точно обрашают внимание исследователи. Встречающиеся в этом 
процессе трудности суть трудности роста, а не тупики, требуюшие 

«пересмотра») (Е.ТрубецкоЙ, В.В.ЗеньковскиЙ и др.) прежних взгля­

дов (в смысле отказа от них). 

Как в обозначившемся дуализме добра и зла в этике, так и в на­
метившемся в эстетике дуализме красоты и безобразия имеет значе­
ние не голый факт НадЛомленности целостности, а та перспектива, в 

которой он осмысляется. Важна устремленность к преодолению не­

совершенства философии всеединства, ДЛЯ характеристики ко·юроЙ 
(удачно ли, нет ли) бытует термин монодуалuзм. Философ вполне оп­
ределенно рассматривает состояние своего учения о красоте с точки 

зрения его ориентира, назначения, цели, в известном смысле худо­

жественно; сам предмет требует развитости художественного чутья и 

эстетического освоения, осмысления этого предмета «С точки зрения 

его окончательного состояния или в свете будущего MUpa»)J' , т.е. дол­

жного бытия. 
Между положительными определениями достойного, должного 

бытия (т.е. бытия в истине, добре и красоте) Соловьев устанавливает 

такое же сушественное тождество, как и между соответствуюшими 

им отрицательными началами; одними И теми же характерными при­

знаками определяет зло в сфере нравственной и ложь в сфере умствен­
ной, и ими же определяет безобразие в сфере эстетической. Соловьев 
дает подробное разъяснение этому. «Всякое зло может быть c~eдeHO 
к нарушению взаимной солидарности и равновесия частей и целого; 

и к тому же 8 сушности сводится всякая ложь и всякое безобразие ... и 
исключительное самоутверждение (эгоизм), и анархический ЩIРТИ-
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КУЛЯРИJМ, И деспотическое объединение ML, .J.олжны при"3нать ЫОМ. 

НО то же самое, перенесенное из практической сферы в теореТИ'lес­
кую, есть ложь ... Анархическая множественность так же противна 
добру, истине и красоте, как и мертвое подавляющее единство: по­

пыт<I реализовать это последнее дЛЯ чувств сводится к представле­

нию бс:сконечной пустоты, лишенной всякнх особеНIIЫХ и опреде­

ленных образов бытия, Т.е. к чистому безобразию.)". Раньше были 
обозначены важные структурные моменты, существенно сходные для 

истины, добра и красоты, а здесь - сходные также между ложью, злом 

и безобразием. И это по"3воляет В философии всеединства так или 
иначе разрабатывать проблемы эстетической целостности, обраща­

ясь к строению или «модели» другого элемента триединства. 

Соловьев считал, что красота природы есть «только покрывало. 

наброшенное на злую жизнь, а не преображение этой жизни». Хиш­

ный И злой зверь может быть с виду весьма красив. Но значит ли это, 
что в самой сушности природы заключено недоброе и не прекрасное 

начало? А разве это не противоречит взгляду на мир как в основе сво­
ей прекрасный и блаrой, в котором безобразие и зло есть только об­

манчивый покров, обусловленный ущербностью или огрублением 

красоты лишь в ее проявлении? 

Как поэт, Соловьев признается: 

Не веруя обманчивому миру, 
Под грубою корою вещества 
Я осязал ветленную порфиру 

И узнавал сиянье божества. 

Явление должно быть откровением, раскрытием сущности, а тут 

мы� видим обратное, - обманчивое проявление. Так же и в первом 
случае (в примере с «красивым И злым» зверем) получается, что явле­

ние IH' urKpbIBaCT сушность, а скрывает. И безобразие в природе, при­
крытое красотою, и, наоборот, красота под покровuм «грубой коры 

вешества» противоречат обшему философскому соображе~IИЮ о ЯВ­

лении как явлении самой сущности и положению о том, что нет ни­

чеro в явлении, чеrо не было бы в сущности. 
Итак, в одном случае красота - только покрывало, наброшен­

ное на злую жизнь природы, в друrом, наоборот, природа прекрасна, 

а зло - лишь покрывало на ней. Совместить эти точки зрения невоз­
можно. (Сходное затруднение следует отнести и к явлению собствен­

но человеческой природы�' моральной: скупой по натуре человек мо­

жет при крыть свою жадность личиной доброты, представить себя 
щедрым, а добрый постарается не выпячивать перед другими свою 
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доброту и порой даже выставит себя напоказ под ВIIДОМ скряги, шутя 

разыграет роль скупердяя). Явление должно бы нести в себе печать 

доподлинного. сушностного, а здесь все перевернуто и изврашено. 

Но как сталось это преврашение. как произошло это отступле­
ние во внебожественность от дивного, субстанuиально благого бо­
жественного строя в природе? Не силою же или бессилием самой 
Красоты! Не могушеством же или слабостью истины и добра! Не дру­
гим ли чем-то по отношению к Божественному? 

у Соловьева происходит переход к признанию реалыюсти 1ла, 

которое, однако. он по началу не связывает с какой-либо конкретной 
«сушностью». Природа бывает злою, но сама по себе она не есть зло. 

Оно есть и в человеческой природе, но человеческая природа не тож­
дественна злу. И природа, и натура человека могут быть носителя~,и 
зла, но сушность зла не в них. Больше того, в речи о достоевском 
философ выражает веру «8 чистоту, святость И красоту материи» и в 
человека, но не в человеческое зло. Субъект зла - не человеческая 
и не окружаюшая нас природа, а 'по-то другое или кто-то другой. 
В «Трех разговорах» дан намек на виновника безобразия: это как будто 
«нечистый» помрачил ясный лик природы, а вдушу вселил разлад и 

какое-то зловешее предчувствие. Обозначен субъект зла; в религи­

озном выражении это - антихрист. (8 реплике участника «Разго­
воров»: «это '/ерт своим хвостом туман на свет Божий намахивает. 
Тоже знамение антихриста!.». 

другое по отношению к Абсолютному в системе 'JCтеПIКИ есть 
другое и по отношению к безусловной красоте, не вмешаюшееся в 
нее, - таково безобразие. подрываюшее однозначность реШJllзаuии 

прекрасного в мире. Не 1на'IИТ ли это, что в мире есть два начала и 
придется принять точку зрения дуализма или при знать амбивалент­

ность самой сушности? 
Рассуждение философа о моральном зле как ином, и ином дей­

ствительном, свободном и самостоятельном, не зависящем от Бога 
как' Абсолюта, не проистекающем от Него, можно аналогичным об­
разом провести относительно «положительно безобразного.), как это 
делает Е.ТрубеuкоЙ, продолжая и развивая мысль, вытекаюшую из 
направления, обозна'/енного Соловьевым. «Допустимо ли в самом 
всеединстве то всеобшее распадение, которое составляет печать на­

шей здешней эмпирической вселенной? Если же нет разлора во все­
единстве вечной божественной IlРИРОДЫ, если в ней все - лад и гар­

мония, то, очевидно, что наша вселенная есть по отношению к ней -
явление чего-то npyroro, а не ее явление»19. И далее: «8 вечной идее 
нет места для существ, коих жизненное содержание uеликом выра-
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жается в отрицании всеединства, во вражде против целого; в неи нет 

и не может быть nаразитов. С другой стороны, по тем же самым ос­

нованиям, - этот здешний мир, в котором есть неполнота, несовер­

шенство и паразитизм, т.е. прямое отрицание всеединства, - свобо­
ден от всеединой идеи»20 . 

Соловьев формулировал эти вопросы совершенно отчетливо (см. 
его «Оправдание добра») в контексте этических проблем монизма: «Если 
нравственный смысл жизни сводится в сушности К всесторонней борь­
бе и торжеству добра над злом, то возникает вечный вопрос: откуда же 

само это зло? Если оно из добра, то не есть ли борьба с ним недоразуме­
ние, если же оно имеет свое начало помимо добра, то каким образом 

добро может быть безусловным, имея вне себя условие для своего осу­

ществления? Если же оно не безусловно, то в чем его коренное преиму­
щество и окончательное ручательство его торжества над злом? .. 21. Не 

будем принимать постановку проблемы за ее решение. 

Абсолютная красота - не фатум для человека, но и не мираж 

нашего воображения, а онтологическая реальность и одновременно 
объективная мировая цель. В окружающей нас природе естественная 

необходимость, как yrверждает Соловьев, не может привести к идеа­

лу безусловной красоты. Он приходит к заключению, что задача, не­
исполнимая средствами физической жизни, должна быть выполни­
ма посредством человеческого творчества. Осуществление идеала 

красоты в мироздании без участия свободной, сознательной воли че­

ловека может происходить лишь до определенных пределов, притом 

поверхностно, внешним образом. 

Соловьеву принадлежат мысли, что Бог «перерождает И спасает 
погибающую природу», что Он «не только ограничивает чуждую силу 
материи и не только различает от себя ее неистинность, но и прони­

кает в ее глубочайшую сущность, как в свою, BHyrpeHHe подчиняя и 
уподобляя ее себе и в ней реализуясь»22. Эти же самые функции Со­
ловьев относит и к человеку. Задачу созидания «святой гармонии», 
приближения человека к Абсолютной красоте он решает не как пере­

распределение функций между Богом и человеком, а как сотрудни­
чество, со-творчество, дружное со-действие. 

Конечно, человеческое воздействие на природу в форме наси­
лия и господства над нею не украшает ее и не красит человека, когда 

он - в антропологическом смысле дитя природы - возомнит себя 

покорителем ее, повелителем над нею, жестоким и безжалостным 

деспотом. Насилующий не терпит свободы своего объекта и не нуж­
дается ни в нравственном, ни R эстетическом отношении к нему. Иным 

способом может и должно вестись подлинное преодоление зла и ус-
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транение безобразия в природе, совершенствование ее, придание 
большей красоты окружающей нас среде и нашей человеческой при­
роде. Для полного торжества красоты Соловьев считает необходимым, 
чтобы темные силы природы были не только побеждены, но и «убеж­
дены всемирным смыслом». Этот последний момент углубляется в 
контексте троякого отношения человека к природе: страдательное 

подчинение ей, затем борьба с нею и покорение ее и, наконец, утвер­
ждение ее идеального, одухотворенного состояния, в каковом ей над­

лежит стать через человека. 

Первое отношение делает человека рабом материи, а природу -
объектом поклонения, преклонения перед нею «в ее данном несо­

вершенном и извращенном состоянии». Второе отнощение к ней -
переходное. Чтобы сообщить природе должный вид, к ней, в ее ны­
нешнем не-должном виде, надо отнестись сначала отрицательно. Тре­
тье и окончательное отношение - нормальное и положительное, в 

котором Llеловек пользуется своим превосходством над природой не 

только для своего, но и для ее возвышения. 

Таковы же ступени отношения человека к своей материальной 
природе: страдательное - подчинение плотского человека своей ма­

териальной жизни в ее не-должном виде; отрицательно-деятельное 

отношение - аскеТИ'lеская борьба с плотью и подавление ее; поло­
ж~пельно-деятеЛЫlOе - не уничтожение, а преображение телеснос­
ти, возвышение ее. Преображение Llеловеком своей природы позво­
ляет вести нормальную деятельность и по отношению к земле, куль­

ТltlIировать ее, ухаживать за нею ввиду ее будущего обновления и 

"ОJрuждения. 

Е.ТрубецкоЙ в исследовании миросозерцания Соловьева взялся 
раскрыть глубочайшую мысль его эстетики о действительном преоб­
ражении человеком себя и мира через свободное самоопределение. 
Следует признать в нас способность к выбору пути между Божествен­
ным и не-божественным направлением, свободу выбора между доб­

ром и злом. Иначе самостоятельное творчество человека превратит­
ся в призрак, а его созидание - в фатум, и что бы мы ни создавали, 
все это окажется предопределенным, и нет в нашей деятельности 
ничего нового, ничего, что не было бы уготовано в вечности. А будь 
все временным, не-вечным, было бы миражом и творчество челове­
ка. Но когда мы утверждаем, что во временнум бытии человек созда­
ет нечто новое, небывалое, то тем самым, как говорит Трубецкой, 
развивая сердцевину мировоззренческого содержания философии 
Соловьева, МЫ «спасаем возможность человеческого творчества»23 , и 
значит, вечная действительность Безусловного не тяготеет над чело­
веком как фатум. 
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Скажем иначе. Человек свободен. Именно поэтому он может 
преодолеть и необходимость своей природы, возвыситься над нею 

или пасть ниже низкого. даже нравственная его природа (добрая 
_lИ, JJlая) не ивляется вечной и неи]менной «субстаНl1иеЙ». Он во­

лен себя и]менить. 

Отвергать нравственную свободу выБОР<l философ не намерен ни 
в теории, ни на практике. Он хочет такого nрuмиренuя, которое зак­
ЛЮЧaJЮСЬ бы в (,сою]е вечной истины Божией и свободы человечес­

кой». Человек же свободен выбирать между единством и разделенно­

стью, между примирением и враждой, между добром и злом. Гаран­

тии выбора в пользу добра нет, и опорой может быть только вера, 
крепкая вера в добро как чаемый исход. Именно в этом русле и рас­

суждает Соловьев: лучший путь, путь к единству в добре открыт, но 
не заказан и противоположный - к рюдору, вражде, злу. 

Он пишет о долженствующем, а налично сушествуюшее слиш­
ком часто есть не-должное, даже противоположное ему. Философ 
ведет речь о совершенствовании, о вере в способность человека к обо­

жению; способность же может проявиться или нет; актуализоваться 

может и противоположная способность (к тому же подкрепляемая 

СКЛОНIIОСТЬЮ к совсем не должному) - к зверочеловеческому, отвра­

тительному и бе]образному, которое реализуется настолько ошутимо 

и ]римо, что В него нет надобности верить, дocTaTo'lНo видеть и знать. 

А вот осушествление той всемирной гармонии, о которой ПРОРО'lе­
СТВОВШl и достоевский, и Соловьев, lIе может быть предметом Зllа­

IIИЯ. но только веры. дли веры это - истина, для знании - He'lТo не­

достоверное, проблематичное, недоказуемое. 

РаШЮН<Ulьное знание стремится к докаЗ<lтельному, необходимо­
му, достоверному. Занимаясь тем, что есть, IЮСЮСТОРОНВИМ, здеш­

ним миром, оно не обрашается к небу веры, не взыскует новага неба и 

навои земли. Между тем Соловьев утверждает веру в ту гармонию, что 
решнвуема ]Десь, на земле. Он прозревает сквозь явь разладов в жиз­

ни грядушую реализаuию всеобшей гармонии, еше не для всех ЗРI1-
мой. Путь К воuарению всеобшего примирения, к обожению челове­
ка, как и ПРI1РОДЫ, указывает (,ИСТИНIIО ХРI1СП1Шlскasl, I1равославнан, 

отеческая» вера. 

Соловьев не отказывается от единства, того, на котором ocHoBы­
вм раньше свое философствование, но Ilытаеп:н глубже УИСНI1ТЬ его. 

Он настаивает на единстве временнуго и сверхвременного, Щ:ТОРI1-
ческого (преХОLlишего) и сверхисторического (вечного), небеснuго 11 
земного. Само зе:\lНое имеет историческиii характер. раЗВl1ваетсн во 
времени, чему учит и Свяшенное Писание. Одно - та JеМJlИ. о КОТО-
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рой повествуется в начале Книги Бытия, земля во тьме и неустроен­
ности; другое - новая земля, которая явится «в свете, торжествую­

щей правде и дивном великолепии,). 

Мысли Соловьева были плодом соразмышлений с Достоевским, 
вобщении с которым он совершал поездку в Оптину пустынь (1878 г.). 
Они соглашались, что всемирная гармония - это не угилитарное бла­

женство на теперешней земле, а начало той новой земли, в которой 

правда живет. Оба признавали, что перейти к всемирной гармо­
нии можно не иначе как через внутреннее духовное преображение, 

«в муках и болезнях нового рождения». 

Новое ро.ждение предполш·ает отрешение от жизни волжu, смерть 

такой жизни. На возражения о "Зыбкости надежд преодолеть дурное, 
порочное и мерзкое, что было в прошлом. и действовать по мотивам 

большего достоинства, наконец, в соответствии с идеалом добра. 

Соловьев отвечал, что это не метафизический вопрос, а факт душев­
ного опыта, и не столь редкий, чтобы им можно было пренебречь. 

В отличие от животного, человеку даже естественно хотеть быть луч­
ше, чем он есть. «Да И вся история только о том и говорит, как соби­
рательный человек делается лучше и больше самого себя, перераста­

ет свою наличную действительность, отодвигая ее в прошедшее, а в 

настоящее вдвигая то, что еще недавно было чем-то противополож­

нымдействительности - мечтою. субъективным идеалом, угопиеЙ»14. 

На протяжении всего своего философского творчества он был 
убежден в том, что пугь к истине, добру и красоте лежит через борьбу, 
через напряженное выдерживание в себе и преодоление отрицатель­

ного начала, факт существования которого не есть только внешняя 

необходимость, но зависит также от нас самих. Отсюда нетрудно раз­
вить С.1едующее положение: нравственное состояние духовных су­

ществ определяется в конечном счете не наличными условиями су­

шсстнования. а, наоборот, обустроенность земли зависит от нрав­

ствен ного уровня ее обитателей, от их духовного здоровья. Подорвано 

фИЗИ'lеское здоровье - надо помогать себе исправлять недуг, исце­

ШlТься; ослаблено духовное здоровье - надо совершенствоваться. 

Настаивая на необходимости внугреннего преображения. духов-

1101·0 переворота, Соловьев не отвергает и постепенности в процессе 

нравственного совершенствовании человека и его мира. Очевидно, 
оба способа, оба пути он предполагает каким-то образом совмещать 

и ВJilИМОДОПОЛНЯТЬ (единство прерывности и непрерывности). Иначе 
не понять, как МОI он угверждать монизм философского воззрения на 

ВСС\1 !lУГИ Сlюего творчества, как мог отстаивать конuепцию органи­

'IССКОЙ цслоспюсти, целыюй жизни. цельного знании и творчества. 
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в «Оправдании добра,) показаны MOMt:HTbI соприкосновения и 

соединения обоих способов продвижения к целостности. Эволюци­

онный (не скачкообразный, не через внyrренний пере ворот) способ 

восхождения к совершенному Добру и совершенной Красоте оказы­

вается не столь уж простым и гладким. Постепенность в совершен­
ствовании есть восхождение по степеням, по ступеням. Но более вы­
сокая ступень совершенства не устраняет и не отрицает низшие, а 

предполагает их и на них опирается. Между совершенством в Боге и 
несовершенством в нас философ пролагает мост - процесс совершен­
ствования. Как подлинное всеединство охватывает в себе ступени 

своего формирования, так высшее совершенство включает в себя весь 

путь совершенствования. Истинно прекрасному и нравственному 
строю сознания близки и дороги все проявления духовности и в фи­

зическом мире, и в истории. Достигнув одной из верхних ступеней 
«богочеловеческой лестницы .. , человек не станет отбрасывать лест­
ницу, по которой взбирался и которая ГlOддерживает ero самого. 

Теперь с большей определенностью можно ответить на вопрос: 
противоречит ли последний период философствования Соловьева 

предшествуюшему его развитию? Или: должен ли был философ пе­
ресматривать и oTBepfHyrb свои прежние взгляды в свете означивших­
ся в его мировоззрении новых установок? 

В «Трех речах в память Достоевского,) (1 K81-1883 гг.) и еше от­
четливее в «Приложении» К ним у Соловьева очерчены два видения 
добра (и два видения красоты), относяшиеся к двум различным со­

стояниям человеческого сознания, к двум ступеням духонного бытия 
(это же относится и к его взгляду на природу, включая прежде всего 

человеческую природу). Есть в этих «Речах» и указание на реальность 
зла. Тема отношения искусства к природе, художника к земле, ра·ши­

ваемая здесь, уже в первой "Речи» включает в себя «тьму и злобу зем­

ной жизни» И возврашение искусства к земле «с любовью и сострада­
нием», но не с тем, чтобы предаться «тьме И злобе,) в ней, ибо мя 

этого никакого искусства не нужно, а с тем, чтобы «исцелить и обно­

вить эту ЖИЗНЬ». 

Речь идет об искусстве будущего, еше не вполне ясные очерта­

ния которого проницательный взгляд различает, 110 убеждению Со­
ловьева, уже в современном ему искусстве, в его двойном стремле­

нии - «К полному воплошению идеи в мельчайших матерьяльных 

подробностях до совершенного ПО'IТИ слияния с текушею действи­

тельностью и вместе с тем в стремлении воздействовать на реальную 

жизнь, ИСl1равляя и улучшая ее, согласно известным идеальным ТРС­

бованиям»'5. для осуществления IIДСШШ необходимы «труд и ПОдНlН». 
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Соловьев страстно отстаивает продвижение к духовной целостности 

через эстетическое прсображение сушествуюшей действительности, 

признавая реальное наличие «тьмы И злобы. в ней, но вместе с тем 
твердо веря в действенность идеального начала, высшего начала, при­

няв которое человек способен одолеть хаос и безобразие в земной 

жизни и восстановить гармоничное единство. 
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