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В статье представлен авторский взгляд на термин и понятие гуманитарной географии. Охарак-
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том числе с культурной географией. Дана структура основных направлений гуманитарной геогра-
фии, включая имажинальную (образную) географию, когнитивную географию и мифогеографию. 
Предложены определения некоторых ключевых понятий образной географии (географический об-
раз, образно-географическая карта, моделирование географических образов) и первичная гумани-
тарно-географическая модель пространственных представлений. Описаны основные интерпрета-
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Введение 

 

Гуманитарная география – междисциплинарное научное направление, изучающее 

различные способы представления и интерпретации земных пространств в человеческой дея-

тельности, включая мысленную (ментальную) деятельность [Замятин 1999, 2003б, 2004а,б, 

2005, 2006; Замятина, Митин, 2007; Гуманитарная… 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010].    

Базовые понятия, которыми оперирует гуманитарная география – это культурный ландшафт    

(а также этнокультурный ландшафт), географический образ, региональная (пространствен-

ная) идентичность, пространственный или локальный миф (региональная мифология). Поня-

тие «гуманитарная география» тесно связано и пересекается с понятиями «культурная гео-

графия», «география человека», «социокультурная (социальная) география», «общественная 

география», «гуманистическая география» [Lowenthal 1961; The Interpretation… 1979; 

Tuan 1990; Daniels 1992; Jordan et al. 1994; Geography… 1994; Schama 1996; Cultural… 2000; 

Studying… 2003].  

Первоначально гуманитарная география развивалась в рамках антропогеографии (на-

чало XX в.), позднее – в рамках экономической и социально-экономической географии (с 

1920-х годов). Значительные научные достижения в понимании цели и задач гуманитарной 

географии связаны с развитием культурного ландшафтоведения, географии населения, гео-

графии городов, географии туризма и отдыха, культурной географии, поведенческой (пер-
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цепционной) географии, географии искусства [Голд 1990; Веденин 1997; Туровский 2001; 

Лавренова 2001; Стрелецкий 2002].  

В начале XXI в. понятие «гуманитарная география» часто воспринимается как сино-

ним понятия «культурная география». На наш взгляд, следующие особенности гуманитарной 

географии отличают её от культурной: 

– включение различных аспектов политической, социальной и экономической геогра-

фии, связанных с интерпретациями земных пространств;  

– междисциплинарность (гуманитарная география не входит целиком или основной 

своей частью в комплекс географических наук);  

– смещение фокуса исследовательской активности в сторону процессов формирова-

ния и развития ментальных конструктов, описывающих, характеризующих и структурирую-

щих первичные комплексы пространственных восприятий и представлений.  

К научно-идеологическому ядру гуманитарной географии можно отнести: культурное 

ландшафтоведение, образную (имажинальную) географию, когнитивную географию [Замя-

тина 2002], мифогеографию [Митин 2004], сакральную географию. Гуманитарная география 

развивается во взаимодействии с такими научными областями и направлениями, как когни-

тивная наука, культурная антропология, культурология, филология, политология и междуна-

родные отношения, геополитика и политическая география, искусствоведение, история. 

 

Имажинальная география как когнитивное ядро гуманитарной географии 

 

Имажинальная, или образная география – междисциплинарное научное направление 

в рамках гуманитарной географии [Замятин 2007]. Имажинальная география изучает осо-

бенности и закономерности формирования географических образов, структуры географиче-

ских образов, специфику моделирования географических образов, способы и типы репрезен-

тации и интерпретации географических образов. Синонимы термина «имажинальная геогра-

фия» – образная география, география воображения, имагинативная география, имажиналь-

ная спациология, философическая география. В семантическом отношении наиболее широ-

кий термин – «образная география»; наиболее узкий – «география воображения» [Андерсон 

2001, Аттиас, Бенбасса 2002, Бассин 2005, Вульф 2003, Барт 2004, Башляр 2004, Бондаренко 

2003, Величковский и др. 1986, Гачев 1995, Генон 2003, Голд 1990, Ерофеев 1982, Замятин 

2003б, 2004б, 2005в; Замятина 1998, 2004а, 2004б; Котлер и др. 2005; Лавренова 1998; Митин 

2004, 2005; Регионализация… 2001; Саид 2006; Чихичин 2005; Bassin 1991, 1999; Conforti 

2001, Corbin 1972; Cosgrove 1984, 1989; Cultural… 2000; Daniels 1992, 1993; Hage 1996; Hud-

son, Pocock 1978; Gregory 1994; Lowenthal 1961; Manguel and Guadalupi 1999; Schama 1996; 

Soja 1990, 1996; Todorova 1997; Tuan 1977]. Так могут обозначаться различные филологиче-

ские, психологические, политологические и иные case-study в рамках общей тематики има-

жинальной географии. 

Центральное понятие имажинальной географии – географический образ. Содержатель-

ная основа имажинальной географии – моделирование географических образов. Один из базо-

вых методов имажинальной географии – образно-географическое картографирование. В кон-

цептуальное поле имажинальной географии входят: хорошо разработанные понятия гумани-

тарных наук «гений места», «поэтика пространства», «гетеротопия»; основные понятия гума-

нитарной географии – локальный/пространственный миф, региональная идентичность (регио-

нальное самосознание), культурный ландшафт (ландшафт, этнокультурный ландшафт);  поня-

тия образно-географической системы, образного пространства (образно-географического про-

странства), ментально-географического пространства, метапространства. 

Латентный период становления имажинальной географии относится ко второй поло-

вине XIX – началу XX века. Тогда развитие хорологической концепции в географии, широ-

кое использование понятия ландшафта, появление французской школы географии человека и 

антропогеографии, феноменологии, зарождение неклассических научных методов исследо-
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вания привлекли внимание научных сообществ к проблематике образных репрезентаций 

земного пространства.  

Паралатентный, или полускрытый период становления имажинальной географии – 

это 1920-е–1940-е годы, когда развитие культурного ландшафтоведения, культурной геогра-

фии, сакральной географии, геоистории (французская школа Анналов), регионалистики и 

краеведения, гештальт-психологии и бихевиоризма, экзистенциальной философии (Герма-

ния, Франция, СССР – только в 1920-х гг., Великобритания, США) позволили научно сфор-

мулировать проблему исследования образов пространства.  

Базовый период становления имажинальной географии относится к 1950–1980-м го-

дам. В это время происходит быстрое развитие культурной и гуманистической географии и 

их выдвижение на первые роли в западной географии. Появляется понятие постмодерна, по-

зволяющее широко разрабатывать проблематику имажинальных теорий и практик. Возника-

ют научные исследования образов мест, территорий и пространств в культурной и гумани-

стической географии, географии искусства и эстетической географии, социологии, психоло-

гии, культурной антропологии, истории, литературоведении. Резко актуализируются понятия 

региональной идентичности и региональной (пространственной) мифологии; начинают до-

минировать знаково-символические интерпретации культурных ландшафтов; формируется 

комплекс когнитивных наук, в рамках которого возможны более эффективные методы има-

жинальных исследований.  

Наконец, в когнитивно-институциональный период становления имажинальной гео-

графии – 1990-е–2000-е годы –появляются монографии по имажинальной географии, начи-

нают формироваться смежные научные направления (когнитивная география, мифогеогра-

фия); возникает общее гуманитарно-географическое концептуальное (исследовательское) 

поле, позволяющее чётко идентифицировать и разместить имажинально-географическую 

проблематику; разрабатываются основы моделирования географических образов. 

В начале XXI века имажинальная география оказывает концептуальное влияние на 

развитие культурной антропологии, культурологии, политологии, истории (особенно регио-

нальной и локальной истории), литературоведения, комплексного градоведения и регионове-

дения. Прикладные проекты в сфере имажинальной географии связаны с маркетингом терри-

торий, стран, регионов и мест, разработкой имиджей территорий в рекламе, PR, туристиче-

ском бизнесе, инвестиционной деятельности. Концептуальное развитие имажинальной гео-

графии связано с художественными практиками и проектами в сфере литературы, визуаль-

ных искусств (кино, видео, живописи и графики), архитектуры. На границе между имажи-

нальной географией и художественными практиками формируются гибридные художествен-

но-исследовательские направления – метагеография и метакраеведение. 

 

Географический образ – центральное понятие имажинальной географии 

 

Географический образ – система взаимосвязанных и взаимодействующих знаков, 

символов, архетипов и стереотипов, ярко и в то же время достаточно просто характеризую-

щих какую-либо территорию (место, ландшафт, регион, страну). Географический образ – 

центральное понятие имажинальной географии. Как правило, отдельные географические об-

разы могут формировать, в свою очередь, образно-географические системы (метасистемы). 

Один из методов изучения географических образов – построение образно-географических 

карт (см. ниже). 

Близким по смыслу к понятию географического образа является понятие географическо-

го имиджа (имиджа территории). Синонимы географического образа – образ территории, образ 

региона, образ места, образ пространства. Как инвариант понятия «географический образ» мо-

жет рассматриваться понятие культурного ландшафта. В содержательном плане наиболее про-

дуктивно использование понятия географического образа совместно с понятиями когнитивно-

географического контекста и локального (регионального, пространственного) мифа. 
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Географический образ – это феномен культуры, характеризующий стадиальное (об-

щий аспект) и уникальное (частный аспект) состояния общества. Данный феномен является 

важным критерием цивилизационного анализа любого общества. Качественные характери-

стики географических образов в культуре, способы репрезентации и интерпретации геогра-

фических образов, структуры художественного и политического мышления в категориях 

географических образов существенны для географического, культурологического, историче-

ского и политологического анализа развития общества. 

В методологическом плане формирование и развитие систем географических образов 

определяется развитием культуры (культур). По мере развития культуры в процессе челове-

ческой деятельности географическое пространство всё в большей степени осознается как 

система (системы) образов. Первоначально, как правило, формируются простые, примитив-

ные географические образы, «привязанные» к прикладным аспектам деятельности человека, 

к наиболее насущным потребностям общества. В дальнейшем, по мере возникновения и раз-

вития духовной культуры, искусства создаются и развиваются географические образы, в зна-

чительной степени дистанцированные от явно видимых нужд общества. Наряду с этим, ранее 

возникшие виды и типы человеческой деятельности, усложняясь, способствуют зарождению 

и развитию более сложных и автономных географических образов – например, образов стран 

и регионов в культурной, политической и экономической деятельности. 

Целенаправленная человеческая деятельность включает в себя элементы сознательно-

го создания и развития конкретных географических образов. При этом формирующиеся в 

стратегическом плане образные системы можно назвать субъект-объектными, так как субъ-

ект (создатель, творец, разработчик) этих образов находится как бы внутри своего объекта – 

определенной территории (пространства). Роль и значение подобных стратегий состоит в 

выборе и известном культивировании наиболее «выигрышных» в заданном контексте эле-

ментов географического пространства, которые замещаются сериями усиливающих друг 

друга взаимодействующих географических образов. В процессе развития географических 

образов в различных сферах человеческой деятельности формируется, как правило, несколь-

ко доминирующих форм репрезентации и интерпретации соответствующих географических 

образов. 

 

Образно-географическая карта как метод исследования 

в имажинальной и гуманитарной географии 

 

Образно-географическая карта, или карта географических образов – графическая мо-

дель географических образов какой-либо территории или акватории (места, ландшафта, ме-

стности, реки, населённого пункта, города, региона, страны, континента и т.д.). Она может 

рассматриваться как графическое отображение структурной модели какого-либо географиче-

ского образа или репрезентировать образно-географическое пространство вербальных 

(письменных, визуальных, картографических) текстов. Как когнитивное средство образно-

географическая карта направлена на выявление и построение содержательных для конкрет-

ного географического пространства знаков, символов, стереотипов и архетипов в виде сис-

темы взаимосвязанных элементов [Замятин 2005б, 2005в, 2006; Митин 2005].  

Образно-географическая карта – автономная часть процесса моделирования геогра-

фических образов. Это графический инвариант словесной (устной или письменной) модели 

географического образа; один из инструментов изучения имиджевых ресурсов территории. 

Разработка и построение образно-географических карт –это метод имажинальной географии. 

В когнитивном отношении образно-географическая карта – результат концентрации знаний 

об определённом географическом пространстве в специфической знаково-символической 

форме. Создание конкретной образно-географической карты можно рассматривать как про-

цесс интерпретации изучаемых географических образов.   
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Направленность на содержательные знаково-символические репрезентации географи-

ческого пространства определяет дискретность картографического поля образно-

географической карты и частичное и необязательное соблюдение традиционной для евро-

пейской картографии Нового времени ориентации по сторонам света (см. Таблицу). По таким 

параметрам как отношение к традиционным картографическим правилам и проекциям и дис-

танция между картографируемым объектом и его изображением образно-географические 

карты близки к ментальным (когнитивным) картам и картоидам. 

 

Таблица 

 

Сравнительные характеристики различных видов картографирования 

 

Виды карто-

графирования 

Ориентация 

карты 

Отношение к 

традиционным 

картографичес-

ким правилам и 

проекциям
 

Континуаль-

ность или дис-

кретность кар-

тографического 

поля
 

Дистанция ме-

жду картогра-

фируемым  

объектом и его 

изображением
 

Традиционное Традиционная 

(север –  

вверху) 

Соблюдение 

традиционных 

правил и про-

екций 

Континуаль-

ность 

Минимальная 

Ментальное 

(когнитивное) 

Традиционная Частичное со-

блюдение пра-

вил, несоблю-

дение проекций 

Частичная кон-

тинуальность 

Средняя 

Картоиды Традиционная Частичное со-

блюдение пра-

вил, несоблю-

дение проекций 

Частичная кон-

тинуальность 

Средняя 

Образно-

географическое 

Традиционная Частичное со-

блюдение пра-

вил, несоблю-

дение проекций 

Дискретность Максимальная 

 

Формально образно-географические карты представляют собой математические гра-

фы или диаграммы Венна. Эти способы графического изображения позволяют показать пе-

ресечения и вхождения географических образов друг в друга, их взаимную ориентацию и 

взаимодействие. Как и любая географическая карта, образно-географическая карта может 

иметь соответствующую легенду, включающую типологию или классификацию изображен-

ных знаков и символов, а также типологию или классификацию знаково-символических свя-

зей (см. рис. 1, 2). 

Для изучения динамики конкретных географических образов создаются серии образ-

но-географических карт. Одно и то же географическое или образно-географическое про-

странство может репрезентироваться или интерпретироваться потенциально бесконечным 

множеством образно-географических карт – в зависимости от целей и задач образно-

географического картографирования, а также специфики воображения автора карты. Выяв-

ление содержательных взаимосвязей между различными образно-географическими картами, 

относящимися к одному и тому пространству, а также процедуры их согласования в при-

кладных целях предполагают построение графических моделей метагеографических про-

странств. 
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(Чехословакия)

 
 

Рис. 1. Образно-географическая карта обсуждения границ Германии 

на переговорах Черчилля, Сталина и Трумэна во время Потсдамской мирной конференции 

1945 г. [Замятин, 1999]. 
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Рис. 2. Образно-географическая карта г. Касимов (Рязанская обл.)  

[Замятин, 2005в]. 



Культурная и гуманитарная география  www.gumgeo.ru 

 

 

ISSN 2227-9512  17 

Моделирование географических образов 

 

Моделирование географических образов – область имажинальной географии, зани-

мающаяся изучением процессов формирования, развития и структурирования географиче-

ских образов. Моделирование географических образов включает в себя две основные части:  

– теорию моделирования географических образов и  

– методику и прикладные аспекты моделирования географических образов.  

Исходным материалом в моделировании географических образов служат тексты, как 

вербальные, так и не вербальные, а также визуальное искусство, кино, фотография, музыка, 

архитектура. Объектом моделирования может быть как конкретная географическая террито-

рия (культурный ландшафт, населённый пункт, город, район, страна), так и определенное 

художественное произведение или определенный текст. Промежуточным (переходным)   

объектом моделирования выступают человеческие сообщества различного ранга и размерно-

сти (этническая, культурная или социальная группа, территориальное сообщество, население 

города, профессиональное сообщество, виртуальное сообщество, нация и т.п.) [Цымбурский 

2006, Родоман 2007а, Косино 2008]. 

Теория моделирования географических образов может частично выходить за концеп-

туальные рамки имажинальной географии, выступая частью более общей теории моделиро-

вания общественных (социокультурных, политических, экономических) процессов. Среди 

основных проблем теории моделирования географических образов: 

 – поиск базовых, наиболее распространенных и устойчивых моделей географических 

образов;  

– выявление закономерностей формирования и развития географических образов;  

– формулировка первичных алгоритмов, призванных структурировать модели геогра-

фических образов;  

– выявление и описание ключевых контекстов, в которых функционируют модели 

географических образов в рамках более общих моделей общественного развития. 

Методика и прикладные аспекты моделирования географических образов входят в об-

щую методику имажинальной географии. Наряду с этим, они могут использоваться в когни-

тивной географии, мифогеографии в рамках прикладной гуманитарной географии. К основ-

ным методическим и прикладным задачам моделирования географических образов относятся: 

– разработка типовых алгоритмов, позволяющих моделировать географические обра-

зы в конкретных научных и прикладных областях (например, в художественных текстах, или 

в сфере маркетинга территорий);  

– системный мониторинг (обнаружение и описание) вновь возникающих уникальных 

и типовых географических образов в различных сферах общественного развития. 

В данной научной области используются разнообразные средства изучения: текстовые 

описания (как научные, так и художественные), фото- и видеосъемка, образно-

географическое картографирование, компьютерные модели, социологические опросы и глу-

бинные интервью, контент-анализ, построение географических картоидов, живопись и гра-

фика, музыкальные произведения. Теория моделирования географических образов предпола-

гает совмещение и/или сосуществование двух разных методологических подходов:  

– реконструкция, выявление модели географического образа (в рамках условного 

«объективистского» подхода предполагается, что исследователь относится к модели как уже 

существующей независимо от него); 

– конструирование модели географического образа, которое может сопровождаться 

его деконструкцией (конструктивистский подход, дополняемый постструктуралистскими и 

постмодернистскими подходами, в целом можно назвать «субъективистским» подходом).  

Моделирование географических образов предполагает как создание новых ориги-

нальных (текстовых, визуальных, картографических и т.д.) произведений в качестве отдель-

ных элементов модели географического образа, так и использование в данном процессе ра-
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нее созданных произведений или их фрагментов, не принадлежащих исследователю как ав-

тору. Основное методологическое допущение при этом – признание потенциальной множе-

ственности/бесконечности моделей одного и того же объекта исследования в зависимости от 

целей и задач исследователя. Это методологически связано с пониманием самого географи-

ческого образа как бесконечного пространственного разнообразия, фиксируемого каждый 

раз в конкретный момент времени (понимаемого, в свою очередь, как пространство собы-

тий). 

Моделирование географических образов интенсивно взаимодействует с когнитивной 

географией и мифогеографией. При этом наряду с понятием географического образа активно 

используются понятия когнитивно-географического контекста, локального (пространствен-

ного, регионального) мифа, гения места, знакового места. Моделирование географических 

образов в той или иной мере применяется в современных геополитических и международных 

исследованиях, социологии, культурологии, психологии, филологии. Наиболее важные на-

учные теоретические и прикладные области, в которых оно может выступать как один из 

ключевых подходов – это география искусства и литературы, градоведение, география горо-

дов, районная планировка и архитектура, маркетинг и брендинг территорий, музейное проек-

тирование. 

 

Когнитивная модель пространственных представлений 

в локально-мифологическом контексте 

 

Рассмотрим соотношения основных понятий, описывающих образы пространства, 

производимые и поддерживаемые человеческими сообществами различных иерархических 

уровней, разного цивилизационного происхождения и локализации. На условной вертикаль-

ной оси, направленной снизу вверх, от бессознательного к сознанию, выделим четыре слоя-

страты, образующие треугольник (или пирамиду, если строить трехмерную схему), разме-

щенный своим основанием на горизонтали. Нижняя, самая протяженная по горизонтали 

страта, как бы «утопающая» в бессознательном – это географические образы. На ней, немно-

го выше располагается «локальномифологическая» страта, уже менее протяженная. Ещё вы-

ше, ближе к уровню некоего идеального сознания – страта региональной идентичности. На-

конец, на самом верху как «колпачок» этого треугольника образов пространства – культур-

ные ландшафты, находящиеся ближе всего, в силу своей доминирующей визуальности, к 

сознательным репрезентациям и интерпретациям различных локальных сообществ и их от-

дельных представителей [Топоров 1995, Русская провинция… 2000, Абашев 2000, Криво-

нос 2001, Люсый 2003, Геопанорама… 2004].  

Понятно, что возможны и другие варианты схем, описывающие подобные соотноше-

ния. Подчеркнём, тем не менее, что всевозможные порождения оригинальных локальных 

или региональных мифов во многом базируются  именно на географическом воображении. 

При этом процесс разработки и оформления локального мифа – это «полусознательная» или 

«полубессознательная» когнитивную «вытяжка» из определённых географических образов, 

являющихся неким «пластом бессознательного» для данной территории или места. Скорее 

всего, онтологическая проблема взаимодействия географических образов и локальных мифов 

состоит в том, как из условного образно-географического «месива», не предполагающего ка-

ких-либо логически подобных последовательностей, попытаться сформировать некоторые 

образно-географические «цепочки» в какой-либо последовательности, а затем параллельно 

им попытаться рассказать вполне конкретную локальную историю, содержание которой мо-

жет быть мифологичным [Замятин 2005в]. Иначе говоря, при переходе от географических 

образов к локальным мифам и мифологиям должен произойти ментальный сдвиг, смещение. 

Ввсякий локальный миф создается как разрыв между рядоположенными географическими 

образами, как когнитивное заполнение образно-географической лакуны соответствующим 

легендарным, сказочным, фольклорным нарративом. В качестве примера упомянём блестя-
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щий вариант развития бажовской уральской мифологии на основе хтонических горных обра-

зов [Никулина 2002].   

Если продолжить интерпретацию предложенной выше схемы с позиций локальных 

мифологий, заметим, что локальные мифы могут быть базой для развития соответствующих 

региональных идентичностей [Daniels 1992; Studying… 2003; Центр… 2003; Груздов, Свеш-

ников 2005; Вахрушев 2006; Саратовское… 2007; Богомяков 2007; Рахматуллин 2002, 2008]. 

Ясно, что и в этом случае, при перемещении в сторону более осознанных, более «репрезен-

тативных» образов пространства, должен происходить определённый ментальный сдвиг. На 

наш взгляд, он может заключаться в «неожиданных» – исходя из непосредственного содер-

жания самих локальных мифов – образно-логических и часто весьма упрощённых трактовках 

этих историй, определяемых современными региональными политическими, социокультур-

ными и экономическими контекстами.  

Остановимся на региональных идентичностях, формируемых конкретными целена-

правленными событиями и манифестациями (например, установка мемориального знака или 

памятника, городское празднество, восстановление старого или строительство нового храма, 

интервью регионального политического или культурного деятеля в местной прессе и т.д.). С 

одной стороны, они «выпрямляют» локальные мифы в когнитивном отношении, ставя их «на 

службу» конкретным локальным и региональным сообществам. С другой стороны, само су-

ществование, воспроизводство и развитие региональных идентичностей невозможно без вы-

явления, реконструкции или деконструкции старых, хорошо закрепленных в региональном 

сознании мифов [Елистратов 2007; Конькова 2006; Дранникова 2006] и разработки новых. 

При этом часть этих вновь основанных локальных может постепенно закрепиться в регио-

нальном сознании, а часть – оказавшись слабо соответствовавшей местным географическим 

образам-архетипам и действительным потребностям поддержания региональной идентично-

сти – практически исчезнуть. 

 

Основные интерпретации образа гуманитарной географии 

 

География сама по себе – сильный и мощный образ знания, «привязанного» к воспри-

ятию, воображению и интерпретациям земного пространства. Этот образ никогда не был – 

по крайней мере, в пределах надежно воспроизводимой истории цивилизаций – полностью 

или абсолютно рационализированным, даже в эпохи жесткого научного позитивизма и пост-

позитивистских научных идеологий. Основная методологическая проблема географии, осоз-

нанная и сформулированная сравнительно поздно, только к середине XIX – началу XX века, 

– в том, что географическое пространство не «поддавалось» классическим дискурсам гума-

нитарных наук, сложившимся в своих первоначальных «развёртках» к концу века Просве-

щения. 

Нет сомнения, что примерно до начала XX века география как быстро формировав-

шаяся и дифференцировавшаяся научная дисциплина вполне успешно могла обходиться ме-

тодологией и методиками естественных наук с ориентацией на позитивистские стратегии и 

идеалы получения и развития научного знания. Кроме того, большинство гуманитарных наук 

вплоть до середины XX века также ориентировалось на явно или неявно естественнонауч-

ные/позитивистские идеалы научного знания – порой даже вне зависимости от степени ус-

пешности их использования и применения [Бейтсон 2000, 2007]. Наконец, такие науки как 

демография, статистика и этнография, в институциональном «лоне» которых сравнительно 

долго, в течение большей части XIX века, «вынашивалась» география, также предпочитали 

(а частично и до сих пор предпочитают) сравнительно массовидные методы исследования, 

восходящие, прямо или косвенно, к идеологии позитивизма. 

Не следует, однако, недооценивать роль и значение позитивизма как научной идеоло-

гии в современной гуманитарной географии. По сути дела, сам позитивизм был мощным и 

закономерным следствием общего процесса секуляризации и гуманитаризации науки как 
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специфической ментальной и социокультурной деятельности, начиная с эпохи европейского 

Возрождения. В этом смысле гуманитарную географию можно назвать постпозитивистской 

версией классической географии XIX века. Она учитывает позитивизм как безусловное мен-

тальное ядро или методологическую «почву», от которой, несомненно, надо отталкиваться и 

отдаляться, но забвение или уничтожение которой – по крайней мере, пока – еще не возмож-

но и не нужно. 

Понять образ гуманитарной географии невозможно, не осознав значимости интерпре-

таций земного пространства, становящегося тем самым гео-графическим. Именно в этой по-

стоянно наращиваемой, постоянно преследуемой всевозможными образами и символами 

географичности «ускользающего» земного пространства и заключается возрастающее значе-

ние гуманитарной географии. Однако этот образный «шанс» не обретается сам по себе, в 

«безвоздушной среде» чистого познания или чистого искусства. Гуманитарная география 

развивается в той мере, в какой человеческие сообщества «опространствляют» свою дея-

тельность, или же рассматривают пространство как существенную и значимую репрезента-

цию своей деятельности – включая, естественно, и непосредственные пространственные ре-

презентации [Шмит 2008]. 

Не будет преувеличением отметить, что древние и средневековые общества рассмат-

ривали земное пространство как, в основном, некий внешний образ, репрезентируемый либо 

какими-либо прямыми и косвенными возможностями, ограничениями, «угрозами», либо яр-

кими и «выпуклыми» нарративами религиозного, мифологического, философского, истори-

ческого, художественного характера. Традиционное восприятие земного пространства отли-

чается непосредственностью географического воображения, проявляющегося в несомненной 

древности, и практической вечности ментальных основ сакральной географии [Генон 2004, 

Корбен 2006]. В случае сакральной географии акт восприятия и акт воображения простран-

ства составляют безусловный единый «гештальтом». Он обеспечивает относительную обще-

ственную эффективность сочленения и соотнесения нарративов «видимых» (условная мате-

риальная деятельность) и «невидимых» (условная духовная, культурная, автономная мен-

тальная деятельность).  

Было бы достаточно легко – по крайней мере, методологически – представить хорошо 

известную и документированную историю человеческих сообществ через ментальные конст-

рукты в таких вариациях: этнокультурные ландшафты, культурные ландшафты, ландшафты 

культуры, географические образы, локальные мифы, региональные идентичности, типичные 

или типовые пейзажи – например, эллинистический пейзаж, геоэтнические или геокультур-

ные панорамы [Топоров 1991, 1993]. В таком случае история предстаёт как интериоризация 

земного пространства, выступающего в качестве упомянутых конструктов.  

Обобщая, можно вывести подобный анализ на уровень закономерностей развития 

специфических геокультур, сменяющих друг друга, или, что более правдоподобно, сосуще-

ствующих друг с другом. Возникают всё новые и новые геокультуры, а некоторые более ста-

рые геокультуры отмирают и исчезают, не имея более «конкурентноспособных» в общест-

венном смысле и постоянно воспроизводимых в социологическом плане репрезентаций [За-

мятин 2002, 2003а]. Наконец, можно говорить и о параллельном (иногда вполне изолирован-

ном) развитии так называемых способов видения (в широком ключе, хотя и с опорой на зри-

тельные образы), обусловленных конкретными социокультурными и/или цивилизационными 

установками в духе Освальда Шпенглера. 

Не замыкаясь на истории собственно географии, взятой в её научном, донаучном или 

паранаучном срезах, рассмотрим гуманитарную географию как широкий образ ментальной 

деятельности, занятой всевозможными интерпретациями земного пространства. При этом не 

будем ограничиваться очевидным плодотворным историзмом, позволяющим развёртывать 

логически состоятельные и убедительные варианты развития гуманитарных представлений 

пространства. Не следует ли постоянно ментально (а лучше – онтологически) «откидывать» 

вновь возникающие художественные, философские, научные феноменологии образов про-
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странства? Туда, назад, к истокам, в «лоно» их первоначального ментального бытия, где эти 

образы «слипаются» с пространством самой мысли о них, или же любая ментальная деятель-

ность неразличима вне самого пространства такой деятельности? Не является ли пространст-

во в этом случае онтологическим условием существования гуманитарной географии, а сама 

гуманитарная география – лишь приблизительным эквивалентом общественной, цивилиза-

ционной, локальной возможности пространственного пред-ставления как такового? 

Похоже, что речь может идти не об отрицании историзма как такового (без чего не-

возможно представить сами пространственные нарративы) но о некоей внутренней геогра-

фии пространства. В ней сами образы, символы, мифы пространства конструируются, раз-

мещаются, соотносятся в метапространстве, создавая все новые и новые метапространствен-

ные конфигурации. Однако не значит ли это, что возникает просто еще один уровень иссле-

дования, логично вытекающий из предыдущего, на котором всевозможные интерпретации 

феноменов земного пространства рассматриваются отдельно? Можно до бесконечности, по-

добно античным гностикам, наращивать слои или сферы таких когнитивных переходов, дей-

ствуя слишком механистически и фактически воспроизводя одно и то же на всех последую-

щих уровнях. 

По-видимому, стоит обратить внимание на чрезвычайно важное понятие внутренней 

географии пространства, чтобы осознать в когнитивном и образном планах системность са-

мого перехода к метапространствам и попытаться онтологизировать сам этот переход, осу-

ществить его «опространствление». Зная о безусловной ущербности и уязвимости всякого 

претендующего на излишнюю точность и чёткость определения, попробуем все же сформу-

лировать его в самых общих чертах. Итак, внутренняя география пространства – это процесс 

автономного образования пространств, которые не связаны непосредственно ни с географией 

восприятия и/или поведения, ни с географией ментальных конструкций, обусловленных тем, 

как традиционные (господствующие с XVI века сначала в Европе, а затем и в остальных ре-

гионах мира) картографические проекции трансформируют физическое пространство. Этот 

процесс носит пространственный характер. Иначе говоря, любое пространство может под-

вергаться пространственным же интерпретациям вне зависимости от того, носило ли оно 

первоначально признаки конкретного физического и/или психологического пространства, 

или же полностью было ментально сконструированным. Это не отрицает, а только подтвер-

ждает несомненные генетические связи метапространства с традиционными версиями зем-

ных пространств. 

Возникает вопрос: а как это можно репрезентировать? Можно ли «увидеть» внутрен-

нюю географию пространства, описать или картографировать её? Наконец, зачем нужна та-

кая география – если даже оперировать только методологическими и теоретическими кон-

текстами? 

Будем «отталкиваться» от тех опытов онтологического видения земного пространства, 

в которых пространство становится самостоятельным действенным актором, активно 

влияющим не только на внешнее течение событий, но и «претендующим» на архетипы и 

структуры происходящих событий. В таких случаях временные нарративы выходят из-под 

контроля автора опыта, становясь своего рода «садом расходящихся тропок». Предположим, 

речь идёт только лишь о неких искажениях традиционного пространственного опыта челове-

ческих сообществ, уже хорошо описываемых и представляемых современной теоретической 

физикой. Предположим, что это параллельные миры-пространства, соединяемые между со-

бой «кротовыми норами» и уже прекрасно отработанные современной массовой культурой в 

жанре фэнтези. В этом случае можно было бы обойтись подробными описаниями конкрет-

ных пространственных аберраций, иллюзий и искажений. Всё это носило бы исключительно 

художественный и творческий характер – дабы не прибегать, по принципу бритвы Оккама, к 

усложнению теории. 

Однако Хорхе Луис Борхес замечательно показал алгоритмы появления и развития 

внутренней географии пространства. Он описал нечто большее, чем параллельные простран-
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ства-миры, лишь изредка напоминающие друг другу о собственном существовании или же 

задающие неразрешимые загадки героям его произведений, остающимся в рамках традици-

онной земной географии. Другой пример – тексты Андрея Платонова, Франца Кафки, 

Джеймса Джойса, Бруно Шульца. В них, коротко говоря, пространство кардинальным обра-

зом меняет сюжет, чуть ли не заменяя его, становясь, по сути, вторым «автором» этих тек-

стов.  

«Каким было бы пространство наших мыслей, образов, действий, если бы мы сораз-

меряли их с самим пространством или же представляли такое пространство максимально 

пространственно?» – вот, по существу, главный вопрос внутренней географии пространст-

ва. 
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