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Современные медиаполисы предъявляют 
требования к пересмотру социетальных пред-
ставлений о формах сохранения наследия повсед-
невности в медиатизированных городских про-

странствах. Историческое в городском контексте 
определяется не только сферой воспроизводства 
исторического сознания, но и усложняющимися 
взаимоотношениями практик повседневности и 
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новых медиа. Требуют обоснованной корректи-
ровки и исследовательские перспективы, ориен-
тированные на изучение способов и методов куль-
турно-познавательной репрезентации. Деление 
реальности на объективную и субъективную, «от-
крываемую» и социально конструируемую, «са-
крализованную» и повседневную, материальную 
и виртуальную не является более достаточным. 
Рассматривая сложноподчинённость выделяемых 
объектов, представляется обоснованной поста-
новка вопроса о поиске критериев соответствия 
или несоответствия их дискурсивных описаний, а 
также возможным согласованиям различных ти-
пов реальностей.

Изучение репрезентаций городской повсед-
невности неразрывно связано с анализом медий-
ной самоорганизации. Очевидно, что наряду с 
общими подходами к познанию наследия повсед-
невности должны быть выявлены специфичные 
приёмы работы с born-digital, т.е. изначально циф-
ровыми источниками. Следовательно, стоящая 
перед теорией музеефикации пространства про-
блема как раз и состоит в том, чтобы выяснить 
возможности медиатизированных форм позна-
ния, научиться и научить сочетать их в исследова-
тельских и образовательных практиках, соблюсти 
баланс между конструированием объективист-
ских универсалий и описанием, повествованием, 
субъективными интерпретациями.

Традиционно освоение, репрезентация и 
актуализация наследия повседневности опреде-
ляется ценностными доминантами общественно-
го сознания и одновременно их же и определяет. 
В первую очередь это связано с тем, что историки 
и музееведы занимаются в первую очередь смыс-
лами, которые вполне могут противопоставлять-
ся информации, и поскольку одним из свойств 
смыслов выступает открытость для интерпрета-
ций, приоритетная задача заключается не в том, 
чтобы определить и последовательно исчерпать 
свои объекты изучения; напротив, сформировать 
обстоятельства, когда результаты будут выступать 
объектом реинтерпретации.

Опора на подлинность культурных ценно-
стей, доверие к практике сохранения и уверен-

ность в выверенной точности интерпретации при 
сохранении возможности множественной реин-
терпретации создают своеобразные направляю-
щие для процесса формирования мировоззрения 
горожанина. Его самореализация происходит че-
рез творение культурного феномена, которое вби-
рает в себя системоопределяющую культурную 
традицию и тем самым маркирует процесс инди-
видуальной переработки опыта.

Освоение наследия городской повседневно-
сти, его материальных объектов и нематериаль-
ных феноменов требует от горожанина не только 
больших усилий по овладению приёмами анализа 
артефактов, но и достаточного объёма знаний, не-
обходимых для понимания содержательной сто-
роны наследия, его бесконечно усложняющегося 
языка смыслов. При этом происходит своеобраз-
ный разрыв в постижении феноменов реально-
го наследия и тех, которые реализуются только в 
цифровом формате.

Казалось бы, при формировании образной, 
визуальной системы познания, которая «запуска-
ет» творческие процессы в сознании горожанина, 
можно выделить и локализовать предпосылки для 
становления основ организации художественно-
эстетических ценностей, в которой реальность 
переосмысливается, изменяется и дополняется. 
Ведь образное освоение реального мира смыслов 
уже стало видовой характеристикой современного 
человека. Вместе с тем знаковая система, выстро-
енная как изначально цифровая, предполагает 
не просто наделение предметного мира дополни-
тельными ценностями через разработку практики 
трансляции опыта повседневности. Сама предмет-
ность деформируется, поскольку не является ра-
ботающей конструкция, в соответствии с которой 
выделяется мир первой естественной реальности, 
становящийся основой для возникновения вирту-
альной реальности, существующей только в созна-
нии человека, но опирающейся на объективную 
реальность. Другим словами, изначально цифро-
вая знаковая система не подразумевает виртуали-
зацию реального многообразия. Чёткое различие 
знаков и смыслов оказывается невостребованным 
и даже невозможным. Исчезновение этапа дигита-
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лизации констатирует не её дефицит, а утрату раз-
личения реальности и знака.

Считается, что основным, если не единствен-
ным способом поддержания соответствия между 
реальным познанием наследия повседневности и 
его виртуальным образом остаётся традиция. Чем 
консервативнее отношение к традиции, тем одно-
значнее и дольше сохраняются объекты наследия в 
своей подлинности.

Однако изменение обстоятельств массовой 
коммуникации, при которых последняя представ-
ляется специфическим видом социальных отно-
шений, регулирующим производство и распро-
странение ценностных парадигм, в значительной 
мере влияет на актуализацию объектов наследия 
городской повседневности XXI века. Маркерами 
такого процесса выступают гипертекстуальность и 
кроссмедийность [4]. Обе характеристики, наряду 
с открытостью, доступностью, интерактивностью, 
мультимедийностью, оперативностью и измери-
мостью всех коммуникационных взаимодействий, 
являются особенностями новых медиа. Гипертек-
стовой природой, которая предусматривает воз-
можность продвижения в пределах исторического 
нарратива множественными и зачастую непред-
сказуемыми маршрутами и порождает ощущение 
свободы и полной самостоятельности интерпре-
таций, фиксируется связанность предметно-смыс-
лового поля. Кроссмедийность же устраняет 
привязку информационно-коммуникационного 
взаимодействия к конкретному медиасредству.

Не менее важно и то, что на базе взаимоопре-
деляющих отношений практик повседневности и 
новых медиа складываются новые поведенческие 
установки, предопределённые появлением особой 
среды обитания, которая изменяет сложившиеся 
в социумах ритмы функционирования, стандар-
ты потребления, экономические модели, эстети-
ческие образы. Как город не может игнорировать 
новые функции, новые слои информации, так и 
практики повседневности выделяют из себя то, 
что может быть определено и репрезентировано в 
качестве наследия, а значит, и музеефицировано.

Среди музейных работников появляется 
убеждение, что обобщить опыт сохранения циф-

рового наследия в информационном обществе 
практически невозможно в связи с тем, что ин-
струментальные преимущества технологий оциф-
ровывания нивелируются методологическими 
трудностями охранных практик. Фиксация и пре-
зентация объектов наследия, представляющие со-
бой перевод в электронные копии, имеют мало об-
щего с изначально цифровыми источниками. По 
существу, рассматриваемая разница была закре-
плена при переходе от рассмотрения Интернета 
как глобальной сети передачи данных и сети сетей 
к восприятию Интернета как коммуникационно-
соцализирующегося пространства.

Историческое перестало было непосред-
ственно связанным с копийным контентом Ин-
тернет-сайтов и порталов. Первоначально дис-
курс выстраивался с ориентацией на размывание 
границы между подлинным и тиражируемым. В 
центре внимания оказывались вопросы соотнесе-
ния Интернет-компиляции и массовой культуры. 
Но уже довольно быстро пришло понимание, что 
в обсуждаемых обстоятельствах музейная ком-
муникация, основанная на подлинных смыслах, 
больше не создаётся, а инсценируется. Примера-
ми этому могут служить как сценарные решения 
исторических музейных экспозиций, так и совре-
менные архитектурные проекты, разворачиваю-
щиеся в городском ландшафте.

Рост популярности виртуальных музеев и 
приложений для мобильных гаджетов оказался 
следствием существенных перемен во временной 
ориентации общественной жизни современных 
городов. Активизация обращения к прошлому 
была обусловлена, в числе прочего, признанием 
исторической памяти ключевым компонентом при 
формировании коллективной идентичности и 
проистекающими из этого попытками выстро-
ить консолидирующий образ городской истории, 
выработать унифицированную или, по меньшей 
мере, консенсусную интерпретацию историческо-
го прошлого.

При этом Интернет-пространство стало не 
только чем-то отражающим опыт поиска консоли-
дирующих интерпретаций истории, но и, наряду 
с традиционными городскими музеями, активно 
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их конструирующим. Новые цифровые техноло-
гии требуют адаптации всех материалов к спец-
ифическому языку Интернета и его сервисов, что, 
безусловно, влияет на способы репрезентации 
прошлого.

Помимо этого, по справедливому замечанию 
В. Зверевой, «“Инет-общение” производит новые 
ритуалы поддержания солидарности в сообще-
ствах — совместного припоминания и оплакива-
ния, высмеивания чужих версий истории» [1]. В 
данном контексте интерес представляют как те-
матические сообщения в новых медиа, так и их 
комментирование/обсуждение пользователями, 
где проявляется такая особенность интерактив-
ной сетевой коммуникации, как многосубъектный 
характер производства и репродукции дискурса. 
Участие в подобном «соавторстве» не замкнуто 
пространственными границами, очерчивающи-
ми пределы городского поселения. В связи с этим 
уместно говорить не только о собственно урбани-
стическом сегменте Интернета, но и о рассредото-
ченных по миру пользователях, идентифицирую-
щих себя с горожанами.

Характер репрезентации городской по-
вседневности во многом определяется необхо-
димостью нового «освоения» истории, а вернее 
— способов её «присвоения» коллективной исто-
рической памятью горожан. Концепт «присвоение 
истории» в последнее время нередко используется 
для осмысления сущности исторической памяти и 
исторического сознания, для понимания особен-
ностей их эволюции, особенно в сложные, пере-
ходные периоды деформации социокультурной 
ткани. Смысл его не сводится к метафорическо-
му обозначению очевидных попыток политиче-
ского манипулирования историческим знанием; 
он включает в себя и многообразные социальные 
практики интериоризации культурно-историче-
ского опыта. Потребность в «присвоении исто-
рии» определяет специфику форм репрезентации 
практик повседневности.

Одной из основных форм оффлайновой ре-
презентации городской истории становятся счи-
тающиеся интерактивными выставки. Этот выбор 
оказывается неслучайным в контексте «присво-

ения прошлого». Выставочная экспозиция на 
историческую тему, выстроенная определённым 
образом, способна задавать «контуры «мы» как 
внеисторической этнокультурной общности» [2]. 
Выставки призваны не столько уточнять знание о 
прошлом, сколько формировать его эмоциональ-
но-позитивный образ на основе стереотипизи-
рованных представлений. В результате прошлое 
города становилось не предметом «исследующего 
и объясняющего» историописания, но наследием, 
которое «упрощает и проясняет» [3].

С одной стороны, оффлайн-мероприятия 
вызывают противоречивую реакцию, подтвер-
див раскол аудитории на «партию Интернета» и 
«партию телевизора». С другой — репрезентация 
прошлого, ориентированная на погружение в его 
материальный и символический аспекты и про-
явившаяся в Интернете задолго до подобных вы-
ставок, оказывает существенное влияние на ре-
презентацию повседневности, актуализировав 
своеобразные способы действий по «присвоению 
истории». В данном контексте, говоря о представ-
лении городской истории в Интернет-простран-
стве, наряду с собственно историописанием как 
«медиатизируемой», «публичной» историей следу-
ет упомянуть ностальгические практики.

Но вернёмся к обсуждению изначально циф-
ровых источников. Их важнейшая особенность 
— принципиальная незавершённость, что затруд-
няет не только их восприятие, но и возможность 
музеефикации. В определённом смысле историче-
ское не реконструируется, а деконструируется, по-
скольку потенциально имеющаяся для сохранения 
в «подлинном» историческом источнике информа-
ция априорно ограничивается. Вне сомнений, есть 
огромный соблазн предпринять радикальный шаг 
и заявить тезис о смерти подлинности. Возможно-
сти анимации и монтажа, наряду с многократным 
копированием изначально цифровых объектов, 
которые, собственно говоря, только так рождают-
ся и существуют, заставляют предпринять попыт-
ку пересмотра столь важных категорий, как под-
линность, аутентичность и уникальность. В какой 
мере подобная трансформация представлений 
«ослепляет» исследователя, ориентированного на 
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изучение способов и методов культурно-познава-
тельной репрезентации?

В принципе, существуют два принципиаль-
ных ответа на данный вопрос. Первый предлагает 
согласиться с закреплением в сознании и исследо-
вателя, и массового зрителя «глянцевого» образа 
нового виртуального объекта наследия повседнев-
ности. В этом случае вся кропотливая работа с ис-
точниками, направленная на определение точно-
сти интерпретации при сохранении возможности 
реинтерпретаций, практически девальвируется. 
Можно даже заключить, что исследовательский 
сценарий взаимодействия с источниками заме-
щается игровым. Это создаёт иллюзию, казалось 
бы, целостной реальности, способной заменить 
эмпирическую, но при этом предельно сужается 
проблемное поле. Подобное «скольжение» по по-
верхности (не удивительно, что образ сёрфинга 
последовательно вытеснил представление о так на-
зываемой «кликовой активности» Интернет-поль-
зователей) лишь дополняет и без того перегружен-
ную «необязательными» визуальными образами 
повседневную жизнь современного горожанина.

Второй ответ исходит из безусловности тре-
бований сохранения подлинности культурных 
ценностей. Но тогда актуализируется следующая 
задача: как музеефицировать не только нематери-
альное, но и постоянно завершаемое? Если изна-
чально цифровой образ городской повседневности 
всё активнее дополняет систему новых визуаль-
ных образов наследия повседневной жизни медиа-
тизированного города, то как именно переформа-
тировать практики актуализации прошлого при 
инкорпорировании их в музейную сферу? Где про-
ходит символическая черта, разделяющая адекват-
ную замену, допустимо возможную и единственно 
возможную?

В заключение стоит отметить, что проблема-
тика сохранения изначально цифрового наследия 
вывела в разряд актуальных проблемы визуализа-
ции и видоизменения в зависимости от постоянно-
го приращения поступающего в режиме реального 
времени контента. Это служит иллюстрацией раз-
нообразия исторического прошлого и, в тоже вре-
мя, неуниверсальности практик музеефикации. 

При организации установленной последователь-
ности из хаоса неограниченного информацион-
ного потока с помощью интерфейсов реализуется 
попытка упорядочивания. Но одновременно сооб-
щения, становящиеся нарратологическими «еди-
ницами», перестают быть «единицами» репре-
зентации. Указанное изменение актуализирует 
парадигмальный сдвиг, при котором история го-
рода, начав с обоснования природы повседневно-
го мира, самоограничивается тезисом феномено-
логов: повседневность есть единственно реальный 
мир. Другими словами, от выделения историче-
ского в повседневном происходит эволюционный 
переход к пониманию отсутствия исторического 
за пределами повседневных взаимодействий и 
нерефлексивных практик, так как историческое 
окончательно «растворяется в плавильном котле 
повседневного».

Литература:

1. Зверева В. Сражения за память, войны 
воспоминаний. Научный семинар «Война памяти: 
культурная динамика в России, Польше и Украине» 
// Новое литературное обозрение. 2011. № 107. Режим 
доступа: http://magazines.russ.ru/nlo/2011/107/zv51.
html [10.07.2014]
2. Куприянов П. С. Боярский быт, русский дух 
и освоение прошлого в историческом музее // 
Этнографическое обозрение. 2010. № 4. — С. 43 – 51.
3. Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая страна. — СПб.: 
«Владимир Даль», 2004. — 624 с.
4. Реут О. Ч., Тетеревлёва Т. П. Практики и принципы 
освоения социально-гуманитарного знания со стороны 
digital natives // Науки о культуре в перспективе «digital 
humanities»: Материалы междунар. конф. — СПб.: 
Астерион, 2013. — С. 78 – 87.

МУЗЕЕФИКАЦИЯ ПРОВИНЦИИ


	Г.Б. Юдин, Ю.А. Колошенко
	СТРАТЕГИИ ПРОИЗВОДСТВА ТУРИСТИЧЕСКОГО ОПЫТА В МАЛОМ ГОРОДЕ: ЛОКАЛЬНОЕ СООБЩЕСТВО И СИМВОЛИЧЕСКОЕ КОН

	А.С. Максимова
	ФОРМЫ И СЛЕДСТВИЯ МУЗЕЕФИКАЦИИ МАЛОГО ГОРОДА:КЕЙС МЫШКИНА И КАРГОПОЛЯ

	М.Ю. Тимофеев
	МУЗЕЕФИКАЦИЯ СССР

	М. П. Кузыбаева 
	ИЗ ИСТОРИИ ВЫСТАВОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РУССКОЙ ПРОВИНЦИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

	О. Ч. Реут, Т. П. Тетеревлёва
	НАСЛЕДИЕ ИЗНАЧАЛЬНО ЦИФРОВОЙ ГОРОДСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ

	П. С. Бакумов 
	IMPERO SENZA CONFINI: ВЛИЯНИЕ УНИВЕРСАЛИЗМА НА ИТАЛЬЯНСКИЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДИСКУРС

	О. Э. Эрдман 
	КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ПРОВИНЦИИ В ПРАКТИКАХ ШКОЛЬНЫХ МУЗЕЕВ (НА ПРИМЕРЕ ЕРШИЧСКОГО РАЙОНА СМОЛЕНСКОЙ О

	С. Т. Смирнова 
	МУЗЕЕФИКАЦИЯ ПРОВИНЦИИ НА РУБЕЖЕ ХХ-ХХI ВЕКОВ (НАБЛЮДЕНИЯ ПУТЕШЕСТВЕННИКА)

	Т. А. Круглова 
	МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПРОЕКТ "СОВЕТСКИЙ МИР: КОНФОРМИЗМ И КОНФОРМИСТЫ"

	К. Е. Балдин
	КРАЕВЕДЧЕСКИЕ КОНФЕРЕНЦИИ В ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

	G. Yudin, Y. Koloshenko
	Strategies of tourist experience production in a small town: Local community and symbolic construction in Myshkin

	A. Maksimova
	Forms and consequences of museumification of a small town: cases of Myshkin and Kargopol

	M. Timofeev
	Museumification of the USSR

	M. Kuzybaeva
	From the history of exhibition activity in Russian province 

	O. Reut, T. Teterevlyova
	The Heritage of the Born-Digital Urban Everyday Life

	P. Bakumov
	IMPERO SENZA CONFINI: The influence of universalism on Italian public discourse

	O. Erdman
	Cultural heritage of province in the practices of school museums 


