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В статье рассматривается феномен «принудительного подслушивания». 
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Трели мелодий звонков мобильных телефонов ежеминутно раздаются повсюду: в мага-
зинах и офисах, на улице и в общественном транспорте, исключением не стали киноконцерт-
ные залы, театры, больницы и церкви. Практически нет такого публичного места сегодня, где 
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не слышно было бы чужих телефонных разговоров. Эволюция практик мобильной телефонии 
породила такое явление как «принудительное подслушивание» — общественную слышимость 
частных бесед.

Сосуществование людей в общих местах города сформировало феномен «мобильного 
урбанизма» — обстоятельств близости, которые создаются между незнакомцами в городских 
общественных пространствах. Минуя непосредственные беседы, жители города получают ин-
формацию друг о друге и о разнообразных событиях через односторонние разговоры по мо-
бильному телефону на людях, чем устанавливается форма «невидимого (не)понимания» друг 
друга. Происходит своего рода манипулирование общественной физической средой с выделе-
нием частного места для личных бесед. «Беседы на людях» стали обыденностью, к которой, с 
одной стороны, все приспособились, с другой стороны, вызвали к обсуждению тему вопросов 
этики, результатом которого стало формирование правил мобильного этикета. 

Появление телефонной связи изменило отношение человека к двум процессам: комму-
никации и восприятию пространства и времени. Исчезла необходимость в непосредственном 
физическом соприсутствии двух и более человек в одном месте для совершения разговора. 
Телефонный разговор соединяет собеседников независимо от времени суток для каждого из 
разговаривающих. С появлением мобильной связи абсолютно допустимым стал вопрос «Ты 
где?», требующий ответа о месте нахождения собеседника. М. Феррарис задумался о смысле 
этого вопроса, явно указывающего на пространственные изменения в процессах коммуни-
кации [10]. Нас интересует ситуация, когда ответ на этот вопрос настолько не важен и чело-
век готов вступить в разговор, независимо от того, находится он наедине или окружен людь-
ми. Значит ли это, что то, о чем он собирается говорить, не является личным, или же он не 
ощущает себя в публичном окружении, и позволяет себе быть наедине с собой, не смотря на 
пребывание среди посторонних, незнакомых ему людей рядом. Свидетельствует ли подобная 
практика о размывании границ личного и публичного? Происходит ли эрозия приватного в 
общем, или наоборот общее исчезает, оформляясь множественной мозаичностью частного, в 
каждое из которых вовлечены все соприсутствующие в одном месте [5]? 

В данной статье мы обратим внимание на то, как коммуникативные процессы в ходе ис-
пользования мобильной телефонии изменяют границы приватного и публичного, а именно 
на примере такого социально-пространственного явления как практики «принудительного 
подслушивания» и ведения частных разговоров в «публичных пространствах» или «общих/
общественных местах».

Можно ли сравнить современный разговор по мобильному телефону в общественном 
месте с разговором по телефону, установленном в коммунальной квартире или общежитии? 
Частично. В пространстве коммунального жилья, как правило, нет незнакомцев или таких 
крайне мало. Так или иначе, разговаривающий окружен сожительствующими ему людьми, ко-
торых он знает, и соответственно ведет слышимый для других разговор с учетом того, что 
именно они могут услышать (сознательно позволяя им это). Разговор по мобильному телефо-
ну несколько иной. Тут человек зачастую окружен незнакомцами. Принимая звонок в обще-
ственном месте, для него срабатывает своего рода механизм ситуации случайных попутчи-
ков, которых он никогда больше не встретит, а значит, отсутствует обеспокоенность тем, что 
услышанное от него может быть использовано ими во вред ему. Создается ситуация, когда 
«”мобильная громкость” в общественных местах подразумевает, что пользователь телефона и 
его/ее партнер по разговору не могут быть единственными “вовлеченными” в беседу. Окружа-
ющие их люди, желают того или нет, посвящаются в одностороннее содержание телефонного 
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обмена» [9]. Имеет место этика равнодушия (ethics of indifference), дающая человеку право 
сохранять анонимность и автономность в публичном пространстве, когда люди идентифици-
руют друг друга, но при этом остаются посторонними, сохраняя близость на отдалении [12]. 
Этика равнодушия определяет правила соприсутствия людей друг с другом в пространстве 
публичности или общности нахождения рядом.

Чем же являются общие места или же места именуемые публичными? Один из подходов 
отождествляет публичное со свободными гражданами и их свободной деятельностью; другой 
подход обозначает публичное, как то, что выходит за рамки частного. Так, согласно Ю. Хабер-
масу или Х. Арендт, публичность — это пространство встреч свободных граждан и выработ-
ки ими на основе свободной и определенным образом организованной коммуникации точки/
точек зрения на некоторые общие вопросы жизни общества, не касающиеся их приватных 
интересов. Тут пространство признается публичным по факту возможности быть использо-
ванным как всеобщей площадки/платформы для обмена мнениями по вопросам, волнующим 
некое сообщество граждан, желающих о себе заявить и других услышать. 

С точки зрения Р. Сеннета, ссылающегося на И. Гофмана, — публичность это некая «со-
циабельность» (sociability) — способность к осуществлению социального взаимодействия, 
социальной жизни. Публичная сфера есть некое пространство, где имеют место «множе-
ственные незапланированные взаимодействия», где незнакомые люди могут встречаться и на-
слаждаться компанией друг друга. Пространство мыслится как место встреч равнозначимых 
незнакомцев.

Эволюция общественных пространств свидетельствует о том, что общественным про-
странством, прежде всего, считается место, где сосредоточена общественная жизнь некой со-
циальной группы. Первое общественное пространство, возникшее при первобытнообщин-
ном строе — костер — место сбора племени, где впервые территориально было закреплено 
объединение людей для совместных действий по реализации естественных потребностей. 
При рабовладельческом строе земледельцы и ремесленники объединялись в города-полисы 
с целью совместной защиты своего суверенитета. В полисе стало формироваться обществен-
ное пространство в виде центральной площади «агоры» — площади, где граждане собирались 
для обсуждения общих интересов. Можно сказать, что кристаллизовался уникальный аспект 
общественного пространства — возможность осознания человеком себя частью сообщества 
отличающихся друг от друга людей. В общественной жизни превалировало чувство сообще-
ства и коллективной судьбы. 

В Средневековье общественные пространства представляли собой места, где горожане 
собирали дождевую и набирали чистую воду для хозяйственных нужд, они были местом сбора 
церковных налогов, это были места, где проводились ярмарки и собирался рынок, это были 
места, где можно было узнать сплетни, обменяться информацией, послушать объявления 
или рассказать свои истории зевакам, это были площади, куда приезжали балаганы бродячих 
артистов и циркачей, это были места всех и для всех. В эпоху Возрождения общественные 
пространства превратились в места, где можно было себя показать и на других посмотреть, 
сравнить себя с другими, это были площади для карнавалов и шествий, там собирались шум-
ные рынки и сформировались публичные уличные заведения для определенной публики, 
общественное пространство стало местом, где люди демонстрировали свой статус своим по-
ведением, манерами и одеяниями. Пространство сегрегировалось, и в публичных места был 
запрещён доступ для представителей некоторых слоёв населения, это пространство стало 
пространством социального неравенства.
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Согласно утверждению Р. Сеннета, общественное пространство достигло своих высот 
в XVII в., а начиная с XVIII в. постепенно утратило свою ранее приобретенную значимость. 
Общественные площади, которые были пространствами, где люди переживали свою иден-
тичность, принимая участие в политике, развлечениях и обсуждении социальных проблем, 
постепенно шли к закату. Сначала общественная жизнь переместилась во внутренний мир 
театров, кафе, магазинов или двинулась в изоляцию новых парков, потом люди начали обра-
щаться внутрь себя и стали заняты более собой и собственной жизнью, нежели общественной, 
которая стала гораздо пассивнее, и, наконец, общественная жизнь пришла в упадок, люди по-
теряли для себя интерес, смысл общественных пространств, определяя их ничьими, чужими, 
мало востребованными [8]. 

Переход от доиндустриальной к индустриальной эпохе породил кризис общественного 
пространства. В средневековых городах городское пространство было средством стимулиро-
вания человеческих контактов. Оно собирало незнакомцев вместе и они идентифицировали 
друг друга, основываясь на взаимном визуальном выражении и восприятии (в одежде, приче-
сках, аксессуарах, жестах, мимике). В индустриальную эпоху территория стала обусловливать-
ся спецификой социума. Социальная принадлежность незнакомцев служила индикатором той 
зоны, где они могли находиться. Такой тип поведения сделал общественные пространства ме-
стами напряжения, где незнакомцам становилось все более сложно взаимодействовать друг с 
другом.

Таким образом, публичная жизнь определяется некой социабельностью и возможностью 
взаимодействия для незнакомых людей, а также реализуемостью собраний (gathering) людей в 
каком-то пространстве или месте. Публичное или общественное место — это некое место, где 
люди собираются и находятся вместе какое-то время. Стоит добавить, что в такие места люди 
могут попасть двумя путями: (1) целенаправленно, стремясь на организованное собрание, и 
(2) невольно, оказавшись в окружении множественного количества людей, имеющих полное и 
равное право находиться в неком общем пространстве.

Анализируя различные подходы в понимании публичного пространства, Ш. Зукин по-
пыталась сформулировать его основные критерии. По ее мнению, оно характеризуется: обще-
ственным управлением, свободным доступом для всех, и тем, что в его рамках множество лю-
дей устремлено к общественным (не частным) целям [13]. 

Можно ли обозначить разницу между определяющими признаками места как публично-
го или как общего? Публичное, этимологически восходит в публике, некоему сообществу, име-
ющему внешние или внутренние признаки общности, схожести. Если же говорить об общем, 
то тут речь идет скорее о неком праве всех, любого и каждого в равной степени на простран-
ство или место (пребывание в нем, использование его). Публичное — значит на публику, для 
граждан сообщества или общности (в ценностях, потребностях или целях). Общее — значит 
без ограничений права на место, равнозначность каждого претендующего. Что в целом не вза-
имоисключает, а взаимодополняет особенности места для всех. Принципиальность в разноч-
тении и использовании категорий «публичный» и «общий» по нашему мнению допустима, 
лежит в понятийном поле и может быть использована исследователем в своих интерпретациях 
и описаниях. В рамках данной статьи мы объединяем оба термина в одно понятие публичного/
общего, как некоего пространства, используемого людьми со свободным и равным правом на 
него, достаточно открытое для пребывания на его территории и использования ее в опреде-
ленных целях.

Итак, во-первых, принципиальным является определение публичного именно через 
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противопоставление его приватному на уровне представленности интересов, владения и 
управления пространством и, во-вторых, указывается на важность наличия в публичном про-
странстве возможности для коммуникаций между собравшимися и самой коммуникации как 
таковой.

Когда личные разговоры в общественных местах стали повсеместными, в средствах мас-
совой информации начали активно обсуждать эту тему, как наболевшую, описывая при этом 
немало трагикомичных случаев. Под воздействием масс-медиа развернулись кампании по 
ограничению пользования мобильной связью в публичных местах. К примеру, крупнейший 
североамериканский железнодорожный перевозчик (компания Amtrak) в 2000 году учредила 
первый «тихий вагон» (Quiet Car), где запрещалось пользоваться мобильными телефонами. 
Свои действия компания пояснила как желание учитывать интересы тех пассажиров, которые 
нуждаются в тишине и покое. По-своему оригинальное решение проблемы придумали и вла-
дельцы модного кафе Brooklyn в Атланте, установив в зале заведения пустую красную анти-
кварную телефонную будку с лондонских улиц, куда каждый гость мог зайти и переговорить 
по мобильному, при этом, не мешая присутствующим. В результате эта будка стала главной 
особенностью заведения и пользуется особой популярностью по вечерам, когда играет ор-
кестр. Т.е. функция ее несколько трансформировалась в пользу комфорта разговаривающего 
по мобильному телефону, а не ликвидации дискомфорта для окружающих. 

Один из североамериканских операторов мобильной связи (Cingular Wireless) совместно 
с Американской Ассоциацией Музеев провели кампанию под лозунгом «Будьте вежливы!», 
вывесив на входе в музеи и выставочные залы плакаты, призывающие включить виброзвонок 
или выключить мобильный телефон. Другой оператор (AT & T Wireless) создал 15-секундный 
юмористический ролик, показанный в 160 кинотеатрах одного из штатов, при этом перед на-
чалом каждого сеанса на экране вспыхивала надпись: «Если во время просмотра у кого-то из 
зрителей зазвонит мобильный, фильм будет остановлен. Виновника попросим подняться, а 
всех присутствующих в зале — забросать его попкорном и изюмом в шоколаде». Достаточно 
строго поступила администрация миланской «Ла Скала», — пришедших зрителей принужда-
ют сдавать мобильные телефоны в гардероб, ни делая исключений даже для VIP-персон. 

Среди пользователей мобильной связи России в 2006 г. проводился опрос (исследова-
тельским холдингом ROMIR Monitoring) для изучения правил общения и поведения с исполь-
зованием мобильного телефона, которые абоненты применяют на работе и в бизнес-среде, 
в семье, в общественных местах, местах отдыха и развлечений. По результатам данного ис-
следования, большинство респондентов придерживалось мнения, что мобильное общение 
не должно мешать окружающим, однако только 53% из опрошенных сами выключали свой 
мобильный телефон при посещении театров, выставок, кино и концертов. 75% респондентов 
посчитали некорректным использовать различные приложения или игры на мобильном теле-
фоне, находясь в общественном месте, при включенном на большую громкость звуковом со-
провождении, однако 19% уверены, что это вполне допустимо, потому что никому не может 
помешать. Среди «правил мобильного этикета», по мнению пользователей, должны фигури-
ровать необходимость выключения телефона при необходимости (10%) и правило не говорить 
громко в общественных местах (9%).

В 2004 г. в Украине был проведен опрос касательно использования мобильных телефонов 
в общественных местах, в том числе учебных заведениях и театрах (исследование «Украин-
ского демократического круга»). На тот период в стране было только 28% пользователей мо-
бильной телефонии, а результат исследования показал, что 38% опрошенных украинцев были 
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против, 33% опрошенных посчитали, что нет необходимости ограничивать использование мо-
бильных телефонов, а 29% затруднились с ответом. Правда, к 2008 г. количество недовольных 
уменьшилось к 15%. Почему люди недовольны? Что вызывает дискомфорт или раздражение? 

Согласно результатам исследования, проведенного Л. Эмберсон из Корнеллского уни-
верситета, установившей последствия невольного подслушивания посторонних разговоров 
по мобильному телефону в общественных местах, — это стресс. Люди, вынужденные неволь-
но слушать чужие разговоры по мобильному, испытывают излишнее напряжение для мозга. 
Эмберсон объясняет это отсутствием «предсказуемости чужой беседы» — когда человек слы-
шит реплики обоих участников разговора, мозг мгновенно определяет, что будет сказано да-
лее и игнорирует ненужную ему информацию, но в случае прослушивания половины диалога 
предсказуемость отсутствует, и мозг вынужденно интересуется чужим разговором далее. Та-
ким образом, выяснилось, что обрывочные фразы, услышанные краем уха, надоедают гораздо 
больше, чем, если бы вынужденный слушатель слышал полный диалог [11].

Как бы не утверждались правила мобильного этикета, они лишь условно определяют по-
ведение человека с мобильным телефоном в общем/публичном месте. Правила общего места 
быть доступным каждому, кто претендует на пребывание в нем или же выполнил озвученные 
обязательства правил поведения (выключил звук, перешел на переписку вместо устного раз-
говора) освобождают человека от испытания чувств дискомфорта или укоров совести.

Итак, практики «принудительного подслушивания» происходят в местах, которые зна-
чатся как общие, т.е. такие, право на которые распространяется на всех претендующих ис-
пользовать их пространство. Пространство общего места представляет собой некий локус 
кристаллизации социальных связей. Человек в пространстве места тоже размещается, опреде-
ляя свой личный локус в общем месте. В результате различения размещений возникает опре-
деленная система коммуникации пространственных соотношений [6, c. 174 – 178]. 

Современные теоретики в рамках «мобильного поворота» (Дж. Урри, Дж. Ло, Г. Рейн-
гольд, Я. Засурский) и «пространственного поворота» (М. Кастельс, З. Бауман, П. Бурдье) 
предлагают мыслить пространство не столько в категориях «места», сколько в категориях 
«потоков», движения. Исследователи новейших мобильностей, осуществляемых на основе 
использования переносных коммуникативных устройств в описывая ситуации, которые пре-
зентуют современное общество, нередко используют примеры взаимоотвлеченного сопри-
сутствия людей на широких общественных площадках. Это образы обособленных людей, 
увлеченно или сосредоточенно всматривающихся в свои мобильные телефоны (читая, на-
бирая тексты смс, рассматривая фото- или видео-), разговаривающих по телефону на ходу, 
слушающих музыку через наушники. Все они находятся на одной площади, в одном салоне 
общественного транспорта, на одной стороне улицы в ожидании зеленого цвета светофора 
на пешеходном переходе, но при этом каждый вовлечен в свои индивидуальные практики. 
Причем все эти люди находятся в потоках движения. Такого рода мобильность означает некое 
«космополитичное бытие», где удовольствие от перемещений связано не столько с возмож-
ностью попасть в какое-то место, сколько с возможностью не находиться в каком-то месте, 
не быть к нему привязанным, не ассоциироваться с ним, всегда иметь возможность его по-
кинуть, указать на свою связь с другим местом. Ценность этого «другого места» заключает-
ся не в его конкретности и важности для человека (воспоминания, дела, отношения и т.п.), 
но в том, что это место другое — не здесь, вовне. Публичная жизнь представлена растущей 
индивидуализацией, связанной с мобильностью. Общество атомизируется, социальные свя-
зи ослабевают, переставая удерживать людей, придавая образу жизни ощущение «легкости». 
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Главное преимущество (поздней) современности — это быть мобильным, свободным от свя-
зей, «легким», подвижным индивидом [1; 2]. Как следствие – исчезает потребность в «обще-
ственном инте¬ресе», который является основой происходящего в публичной сфере. Это не 
что иное, как явление «мобильного урбанизма». «Мы все чаще наблюдаем, как реализуются 
конкретные частные либо групповые интересы индивидов, на какое-то время совпадающие с 
интересами других индивидов и групп. Но это скорее “общие интересы”, которые по сути — не 
то же самое, что “общественные” (common concerns vs. public concerns). Закономерным обра-
зом “общественные” пространства постепенно заменяются в городах просто “общими”» [7]. 
Соответственно, отношение к общим местам, к публичным пространствам меняется. Не смо-
тря на наличие у них названий и истории, идентичности и смыслов, все равно они тяготеют к 
некой транзит(ив)ности. Предложенный М. Оже термин «не-места» (non-places) применим к 
публичным/общим местам современности как никогда точно. Ими становятся не только вок-
залы или аэропорты, но и улицы, площади, пу¬стыри, транзитные/проходные территории, 
торгово-развлекательные комплексы, салоны транспорта, очереди ожидания. Это простран-
ства поощряющие действия, а не взаимодействия. Это территория изолированных индивиду-
умов, пространство добровольного ограничения общественного опыта в пользу приватного, 
это новые практики относительного одиночества и ложного ощущения общности, которое 
и вводит в заблуждение относительно восприятия «общественности» места. Значение места 
переживает своего рода переосмысление. 

Люди все реже собираются в тех или иных общественных местах и пространствах: вме-
сто этого они движутся через них или находятся там короткое время. Часто именно статичное 
и продолжительное присутствие в каком-то месте связано с одиночеством или вынужденным 
временным характером происходя¬щего: люди находятся там в ожидании встречи с тем(и), 
с кем/чем они затем дви¬нутся дальше. Продолжительное нахождение людей в конкретной 
точке пространства оказывается не самоцелью, но вынужденной остановкой, средством, по-
зволяющим продолжить путь. Движение становится нормой; статичность, длительное нахож-
дение в пространстве или месте — исключением [7]. Естественно, что потребность в обще-
ственных местах как площадках для манифестаций или перфомансов никуда не ушла, они и 
далее будут использоваться в протестных или культурных целях. Но это в кризисные моменты 
или как некие проектно-художественные акты. Рутинное течение обыденности утверждает 
публичные/общие места как транзит(ив)ные пространства. Традиционные публичные про-
странства пустеют или выглядят сборищами атомизированных индивидов, которых не инте-
ресует физическое соприсутствие, а собственные цели при обязательном наличии доступа в 
Интернет и мобильной связи. 

Если происходит изменение публики, если переформатируется качественность общ-
ности, если меняются формы публичной жизни, то, возможно, нужны и другие публичные/
общие пространства? «В ситуации возросшей мобильности, когда нужно двигаться и трудно 
оставаться в одном месте продолжительное время, когда есть средства, облегчающие движе-
ние и общение в процессе движения, связь публичной жизни и физического пространства 
ослабевает. Однако это не означает автоматически, что исчезает любая публичная жизнь» [7]. 
Публичная жизнь не исчезла, скорее следует говорить о ее «реконфигурации — при помощи 
новых возможностей, в том числе технологических. Пропадают знакомые нам из XIX и ХХ 
веков паттерны публичной жизни, но возникают другие, чья природа может быть не-сколько 
иной» [7].

Появление и массовое распространение мобильных средств коммуникации трансфор-
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мировало пространственную архитектонику восприятия социального и индивидуального ми-
ров. Авторы петербургского исследования, опираясь на утверждение Э. Гидденса о том, что 
«отношения с теми, кто физически отсутствует, предполагают социальные механизмы, отлич-
ные от тех, что работают в ситуации соприсутствия» [3, c. 84], утверждают, что представления 
о приватном и публичном пространствах видоизменяются под воздействием технологий мо-
бильной связи, соответственно «отсутствующие другие», которые могут посредством мобиль-
ного телефона в любой момент вторгнуться в пространство и время пользователя мобильной 
телефонии, создают предпосылки для переопределения приватного, близкого и далекого» [4, 
c. 102].

Итак, понимание общественного и оценка общего трансформировались все время сво-
его существования. Функционал общественных публичных/общих мест менялся в зависимо-
сти от историко-политических, экономических, культурных, технических и технологических 
перемен. Социальные трансформации «провоцировали» изменение отношения к приватно-
му, личному в противовес общему, общественному. Появление сервиса мобильной телефо-
нии стало причиной очередных перемен. В пространство общих/публичных общественных 
мест ворвалось частное, приватное пространство. Современный человек избавил себя от дис-
комфорта быть увиденным, услышанным в момент личных коммуникаций другими, чужими 
людьми, окружающими его в момент разговора. «Мобильный урбанизм», как ситуации вы-
нужденной близости, в которые попадают люди в городских общественных пространствах, 
приучил современного человека к этике равнодушия — практикам сохранения анонимности и 
автономности в публичном пространстве. Разговор на людях частично объясним «эффектом 
случайного попутчика» — возможности непринужденных коммуникаций на личные темы с 
чужим, неизвестным человеком, временно пребывающим рядом, в одном общем простран-
стве, и со временем его обязательно покидающем. Таким пространством может стать салон 
пассажирского транспорта, места ожиданий или свободного времяпрепровождения (очереди, 
вокзалы, городские площади, лавочки в парках и т.п.). 

Современному человеку стали привычными практики «принудительного подслушива-
ния» или ведения своих частных разговоров в публичных/общих пространствах обществен-
ных мест. Смутить или остановить его могут гласные или негласные правила этикета пользо-
вания мобильным телефоном в общественных местах или замечание окружающих, — как один 
вариант, и как другой — нежелание быть услышанным, в принципе, а также необходимость 
или желание провести разговор в истинно приватной атмосфере. В первом случае граница 
между общим и частным приобретает черты эрозии, во втором случае, наоборот, усиливается 
стремлением жестко разграничить личное и общественное.
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