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«Творческие союзы как голос сообщества» — дискуссия на эту тему прошла в Государ-
ственном центре современного искусства (ГЦСИ) в прошлом году в рамках программы «Ис-
кусство, память, история». Дискуссия в ГЦСИ показала кризис АИС (Международной ассо-
циации искусствоведов), обнаружила сложности диалога разных поколений искусствоведов. 
Конец прошлого века и начало нового тысячелетия для Академии художеств и Союза худож-
ников как правопреемников институций СССР были периодом значительных преобразова-
ний. ГЦСИ, основанный в 1992 году, показал возможности слаженной и целенаправленной 
работы молодой творческой организации приобретающей все более развернутый сетевой ха-
рактер. Так, например, Уральский филиал ГЦСИ — активно работающая площадка, где про-
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ходят значимые мероприятия в области современного искусства: выставки, лекции, семина-
ры, арт-лаборатории. Организованная им Уральская индустриальная биеннале современного 
искусства существенно сблизила традиционные музеи, университетскую науку и актуальное 
искусство. 

Полемика вокруг актуального и традиционного искусства, новая политика финансиро-
вания культуры, ситуация нового разворота в деятельности творческих организаций дела-
ет актуальным тезис о цикличности русской истории, повторяемости ситуаций в истории и 
культуре России: «…повторяемость культурных форм — показатель дискретности культурно-
исторического процесса, распадающегося на замкнутые циклы с волнообразной динамикой» 
[6]. Переформатирование границ конформизма и нонконформизма происходили в истории 
русского искусства многократно на фоне кризисов и подъемов страны и культуры. Появление 
первых творческих союзов в России произошло, когда после блистательного расцвета роман-
тизма в середине XIX столетия наступило затишье, а затем кризис академического искусства. 
«Сознательный эклектизм» (Даниэль) [3] академической системы преподавания и творчества 
оказался несозвучным пореформенному времени «Заученные формы и остаются заученными 
формами в продолжение всей жизни художника — столетняя история нашего искусства это 
доказывает. Дай бог поскорее отделаться от этих заученных форм, забыть их» писал В. Ста-
сов в 1861 году [13]. «Бунт четырнадцати», произошедший в Академии художеств в 1863 году, 
продемонстрировал невозможность для наиболее талантливых и перспективных студентов 
дальнейшего конформизма и следования академическому методу. Эти первые в России «нон-
конформисты» образовали Артель свободных художников по образцу коммун из романа Н. 
Г. Чернышевского «Что делать?», ставшую первым опытом независимого творческого объеди-
нения. Опыт Артели показал сложность «коммунистического» сосуществования творческих 
людей. Преобразование артели в Товарищество передвижных выставок (1870 — 1925) стало не 
только более целесообразным творческим союзом, но и прорывом в арт-маркетинге. 

Эти события стали катализатором процесса размежевания академического и салонного 
искусства с новыми демократическими устремлениями культуры. Наступает время когда «оп-
позиция гения и вкуса столь абсолютна, что всякие попытки совместить «приятное» с «под-
линным» обречены на провал» [17]. На фоне продукции салонного вкуса особое значение при-
обретают работы передвижников контрастирующие с мастеровитой, внешне привлекательной 
академической живописью. И. Н. Крамской иронически замечает о Г. И. Семирадском: «Талант 
этот не из тех, которые незаметно входят в интимную жизнь человека, сопровождают ее всег-
да, и чем дальше, тем делаются все необходимее; нет, этот налетит, схватит, заставит рассудок 
молчать, и потом вы только удивляетесь, как это все могло случиться» [7, с. 175]. Процесс, 
ухода от академических норм, стимулировавший проявление творческой индивидуальности, 
привел к полной свободе художественных исканий, плюрализму формы и в дальнейшем к на-
растающему разнообразию художественных объединений начала ХХ века. В этом процессе 
складывался авангард, радикально изменивший как искусство, так и статус художника.

Новый заморозок периода «сталинского ампира» сделал главной фигуру художника-кон-
формиста. Соцреализм стал своего рода ширмой или маской, когда «…граница между жизнью 
и искусством нарушается принципиально, и именно беспрестанное колебание между ними 
оказывается востребованным» [12]. Способом выживания экс-авангардистов становится ху-
дожественная тематика и стилистика, вписывающаяся в доктрину соцреализма, одобренного 
в 1932 году партийными органами в литературе и искусстве. Параллельно созданию Союза 
советских художников и других творческих союзов в советский период формируется феномен 
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художественной самодеятельности. Изорам (ИЗО рабочей молодежи) разрабатывал экспери-
ментальные формы декоративно-прикладного искусства во второй половине 1920-х — начале 
1930-х годов [10]. Вместе с тем в Изораме как одном из направлений клубной самодеятельно-
сти проходила реализация сценария новой культуры в области изобразительного искусства. 

К концу 1930-х гг. часть институций, занимавшихся обучением самоучек, была закры-
та, а другая часть подчинена централизованной системе творческих союзов, руководствовав-
шихся единой для всех идеологией. После 1932 года до начала 1950-х годов самодеятельное 
искусство рассматривается как подготовка к дальнейшему профессиональному обучению. В 
конце 1950-х гг. основная часть произведений самоучек из Третьяковской галереи была пере-
дана в Московский областной Дом народного творчества и в Загорский музейный фонд [8]. На 
этот период приходится формирование в Свердловске изостудии Николая Гавриловича Чес-
нокова. В своих мемуарах он вспоминает, как в течение пятнадцати лет руководил изостудией 
при Свердловском Доме Культуры железнодорожников (в народе более известной как «студия 
Чеснокова»). 

В 1959 году художники Геннадий Калинин и Евдокия Евдокимова пригласили Чеснокова 
в этот ДК [16]. Постепенно рядовая изостудия стала превращаться в детище «оттепели» — клуб 
неангажированного самодеятельного народного творчества, центр дополнительного образо-
вания студентов творческих специальностей и место подготовки к вступительным экзаменам 
в художественные учебные заведения. В Москве в Центральном ДК железнодорожников еже-
годно проводились выставки подведомственных студий. После успеха в Москве выставки уче-
ников Н. Г. Чеснокова экспонировались в Будапеште, Париже, Вене, Хельсинки. В разные годы 
в них принимали участие В. Чурсин, Г. Калинин, С. Васькина, С. Тарасова, Н. Коротовских, А. 
Карагяур и др. профессиональные и самодеятельные художники. В обсуждении выставок при-
нимали участие Г. Мосин, В. Волович, М. Брусиловский, Е. Гудин, С. Киприн и другие ведущие 
художники Свердловска. Как пишет Н. Г. Чесноков, «я не неволил учеников, поэтому наряду с 
поклонниками соцреализма свободно экспериментировали и любители авангарда: А. Таршис, 
Е. Арбенев, В. Гаврилов, В. Дьяченко [15]. Это были будущие основатели «Уктусской школы».

Студия Чеснокова была отчасти аналогом Экспериментальной студии живописи и гра-
фики Элия Белютина, которая в 1962 году стала жертвой посещения Н. С. Хрущёвым выстав-
ки неоавангардистов. Через 100 лет после Бунта Четырнадцати возникла ситуация публичного 
конфликта власти и художников. Экспозицию, организованную Белютиным и художниками 
его студии, запретили и убрали из Манежа. Вместе с ней критике подверглись художники 
Эрнст Неизвестный и другие художники, чьи произведения расходились с официальным вку-
сом. Эти события стали катализатором формирования советского андеграунда.

Более устойчивое развитие студии Чеснокова можно объяснить не только нестолично-
стью ее положения, но прежде всего тем, что она была частью дворца культуры. Клубная куль-
тура — особый феномен советского периода. Советские дворцы культуры были продолжате-
лями традиций российских народных домов, появившихся в 1880-х годах. Клубы народной 
культуры осуществили идею, рожденную Пролеткультом, «Культуру — в массы!». В роскош-
ных зданиях, богатом антураже дворцов культуры, театральных, музыкальных, технических 
студиях зримо воплотилась идея прекрасного будущего. Финал романа «Двенадцать стульев» 
Ильфа и Петрова навеян заметкой в газете «Гудок» о том, как руководство клуба вместо того, 
чтобы приобрести радиоприемник с громкоговорителем, закупило дорогие стулья. 

В Свердловском ДК железнодорожников, одном из самых красивых зданий города, Чес-
ноков получил просторное помещение для самодеятельных художников. Здесь происходило 
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художественное развитие людей разных возрастов и уровней подготовки, сторонников тра-
диций и неформалов, будущих представителей нонконформизма. Специфика изостудии того 
времени была в том, что туда также как в самодеятельный театр или другой кружок мог при-
йти любой рисующий человек и воспользоваться возможностью общения с опытными педаго-
гами, вместе со всеми работать в мастерской, обсуждать классическое или современное искус-
ство, поехать на этюды. Несколько выходцев из студии Чеснокова оказались среди участников 
«Уктусской школы» (1964 — 74 гг.) инициировавшей «второе пришествие концептуализма на 
российскую землю» [15]. Так, Анна Таршис (она же Ры Никонова) занималась визуальной по-
эзией, мэйл-артом. В. Дьяченко определил себя как гиперреалиста с уклоном в концептуализм. 
По словам Таршис, Дьяченко был первым советским концептуалистом. Нонконформизм вы-
ходцев из студии Чеснокова по мнению исследователей, отмечающих «бум альтернативной 
культуры в Свердловске», явление своеобразное, независимое от столичных влияний [4]. 

Н. Г. Чесноков называет атмосферу своей студии — «…наше свободное вероисповеда-
ние» и вспоминает как оно обратило на себя внимание отдела агитации и пропаганды обкома 
КПСС [17], после чего в Екатеринбурге начал формироваться апт-арт. Квартирные выставки 
в 1970-е годы, как своего рода пародия на Товарищество передвижников, «хождение в народ» 
в ХХ веке, происходили параллельно передвижным выставкам из столичных музеев периода 
«музейного бума» 1960 — 80-х годов. Эти яркие проявления «оттепели», также как театраль-
ное студийное движение, обусловили вклад студийной культуры 1960 — 70-х годов в подго-
товку профессионалов в разных сферах искусства. Поэтому в преобладающем большинстве из 
студии ДКЖ вышли неординарные художники. Наталья Утгоф (Заикина), стала архитектором 
и основателем первого в Екатеринбурге частного архитектурного бюро «Утгоф и К», Любовь 
Петрова — художником Томского театра кукол, создавшим вместе с Романом Виндерманом 
яркий театр, объездивший мир, Ирина Мотыль — художником по костюмам кино и матерью 
известного представителя младшей линии концептуализма Аркадия Насонова, внука Влади-
мира Мотыля. А. Вохменцев, С. Тарасова, В. Чурсин, Б. Шапко, В. Липец и многие другие из-
вестные художники не нуждаются в комментариях. 

Живопись «оттепели» в творчестве Г. Н. Калинина, А. Н. Коровкина и наивных неопри-
митивистов — это еще один аспект, который просматривается в истории студии Чеснокова. 
Он вписывается в эволюцию стилистики и тематики советского искусства 1950–1970-х годов 
от оттепельного искусства, точно определенного А. Бобриковым как мир «бидермайера» [1], к 
суровому стилю, который, в свою очередь, формируется параллельно с нео-авангардом. Твор-
ческий метод самого Чеснокова в этот период эволюционирует от картин в духе бидермайера 
(«Девушка на камушке», «Заочница») к суровой романтике северных пейзажей в духе Рокуэла 
Кента. Инфантильность мироощущения, характерная для времени оттепели, точно вписалась 
в мир наивной самодеятельной живописи и осталась доминирующей в творчестве С. Тарасо-
вой, Н. Коротовских и особенно А. Н. Коровкина, имя которого вошло во «Всемирную энци-
клопедию наивного искусства» [18]. В творчестве студийца Г. Н. Калинина проявилась тра-
диция учителя Н. Г. Чеснокова бубновалетовца А. Осьмеркина. Суровый стиль в творчестве 
студийцев оказывается созвучным Уралу, его природе и индустриальным традициям. 

Уникальность опыта студии Чеснокова в гармоничном сосуществовании чудаков и 
прагматиков, основанном на уважении к художнику как творческой личности, на идее необ-
ходимости искусства как самовыражения человека в релевантном мире. Плюрализм формы, 
возможный в самодеятельности может проявить себя как в следовании традиционному акаде-
мическому или традиционному народному, фольклорному, так и в выражении своей субъект-
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ности, индивидуальности. Не прижилось в студии, пожалуй, только салонное и красивенькое. 
Самовыражение не предполагает в качестве основной цели понравиться публике. В условиях 
социализма «продаться» не главная задача художника. Отсюда отсутствие в творческих ре-
зультатах студийцев полюсов официального и оппозиционного, крайностей красивенького 
или брутального нонконформизма и конформизма. Естественная неформальность студийно-
го искусства воплощала утраченную в середине ХХ века советскую идею свободы. 

Проявленный в студийном искусстве позитивный имидж власти, определяемый, кроме 
прочего, заботой о развитии культуры в массах, идеей освобождения труда, нашел свое про-
должение в культурной политике конца 1980-х — начала 1990-х. В какой-то мере идеи освобож-
денного творческого труда воплотились в деятельности общества «Картинник», созданного в 
1987 году поэтом и «панк-скоморохом» Б.У.Кашкиным, согласно мнению которого искусство 
— не материальное произведение, которое должно и можно продать, но акт коммуникации, 
безвозмездного обновления восприятия мира в голове конкретного индивида. 

Изобилие салонных художников, всплывших на волне коммерциализации, уравновеши-
валось в 1990-е годы искусством аккумулируемым Государственным центром современного 
искусства, который стал играть заметную роль культурной жизни России. Сегодня, ГЦСИ 
продолжает деятельность, направленную на развитие и популяризацию отечественного со-
временного искусства, его продвижение к зрителю. Уральская индустриальная биеннале со-
временного искусства, направившая свое внимание на развитие новых стратегий и способов 
репрезентации, стремится сегодня вовлечь в художественный процесс работников предпри-
ятий, ставших площадками проектов. И в этом, пожалуй, есть отзвук опыта, рожденного наи-
более гуманистическими идеями социализма, ярко проявившегося в сложный переходный 
период отечественной культуры. 

Проблема творческих союзов и объединений становится в наши дни особенно актуаль-
ной. Феномен изостудии как студиоло — места для гуманистических занятий, родившийся в 
культурной парадигме эпохи Возрождения, открывшей мир человека-творца, перевоплощал-
ся в разных социально-культурных ситуациях в творческих объединениях и группах. В этой 
эволюции сохранились феноменологические черты студии: осмысление наследия и творче-
ский эксперимент, расширение кругозора и общность интересов, сосуществование консерва-
тивного и либерального, коллективные действия профессионалов и любителей...
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