
4343

Лабиринт
Журнал социально-гуманитарных исследований#1/2014

Название раздела   Автор  Название статьи 43

Лабиринт
Журнал социально-гуманитарных исследований#4/2015

М.Ю. Тимофеев

Тимофеев Михаил Юрьевич (Иваново, Россия) — доктор 
философских наук, профессор кафедры философии 
Ивановского государственного университета; 
Email: editor@journal-labirint.com

ПОМНИ О МАТЕРИ-РОДИНЕ! КОНКУРИРУЮЩИЕ МЕСТА ПАМЯТИ1 

Статья посвящена исследованию использования материнского образа в монументальном 
искусстве, задействованном в создании мест памяти. Автор рассматривает способы 
включения символа Родины-матери в символическую политику советского и постсоветского 
времени, региональный и этнический контексты символического пространства городов. 
Особое внимание уделено переосмыслению образа мемориальной композиции Родина-мать в 
Набережных Челнах и дискуссии, инспирированной попыткой переосмыслить роль памяти 
о войне в Волгограде. В результате проведённого анализа делается вывод, что практики 
политического использования образа Родины-матери не имеют общей трактовки, 
обусловленной его специфичностью в отечественной культуре. Анализ способов включения 
материнских образов в политики памяти позволяет сделать вывод о том, многие памятники 
обрели свои собственные уникальные коннотации.
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REMEMBER the motherland! COMPETING realms of memory

The use of the image of Mother in monumental sculpture, which is part of places of remembrance, 
is considered in this paper. The author studies the ways, how Mother of the Homeland was included in the 
symbolic policy in Soviet and post-Soviet times, in regional and ethnic context of cities’ symbolic space. The 
focus is on reconsideration of the image of Mother of the Homeland monument in Naberezhnye Chelny 
and also on the discussion, which started with an attempt to reconsider the role of the war memories in 
Volgograd. The author comes to the conclusion that there is no single explanation of the use of the image 
of Mother of the Homeland in politics. It can be suggested that many monuments have gained their own 
unique meaning.

1  Работа выполнена в рамках исследовательского проекта РГНФ 15-03-00010 «Символ ‘Родины-матери’ в симво-
лической политике современной России».
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Многочисленные места памяти существуют потому, 
что больше нет памяти социальных групп.

П. Нора «Проблематика мест памяти»

Введение. Непустое место

Символическая политика, направленная на актуализацию исторической памяти пред-
полагает маркировку пространства с помощью разного рода памятных знаков. Результатом 
такого рода деятельности является то, что «пространство нашей повседневной жизни струк-
турировано образами памяти подобно тому, как время — праздниками» [1, с. 9]. В современ-
ных крупных городах не так много площадей, скверов и парков, где не были бы установлены 
памятники. По мнению П. Нора, обилие мемориальных мест является свидетельством утраты 
памяти. Интерес к такого рода локусам, считает он, — «это поворотный пункт, когда осознание 
разрыва с прошлым сливается с ощущением разорванной памяти, но в этом разрыве сохраня-
ется еще достаточно памяти для того, чтобы могла быть поставлена проблема ее воплощения. 
Чувство непрерывности находит свое убежище в местах памяти» [32, с. 17]. «Статуемания» — 
представление о необходимости установления монументов, заполнения ими «пустот» на ули-
цах и площадях возникает во второй половине XIX века. Памятники воздвигаются в столицах 
и провинции, в Европе и Америке [52]. Начиная с 1870-х годов, по мнению С. Михальского, 
в массовой установке памятников можно обнаружить симптомы политической и социальной 
озабоченности символическим означиванием пространства [53, с. 56-77]. 

«Памятники, мемориалы и места скорби, — отмечает М. Немцев, — это то, без чего не-
возможна символическая среда обитания человека. Человек живёт в окружении памятников 
и посещает места памяти» [31, с. 8-9]. Это часть городского символического пространства, 
которая призвана быть «повседневным напоминанием о Родине» [См.: 1]. При этом, как очень 
точно указывает М. Габович, «ничто не является “памятником в себе” — коммеморативным 
свойством его наделяет наблюдающий. Он же может лишить его этого свойства, превратить 
памятник в бывший памятник, место памяти из общего места — в пустое место» [9]. Для под-
держания интереса к мемориальным объектам необходимо их включение в актуальные ком-
меморативные практики. Так, по мнению К. Хайнриха значимость памятника определяется не 
событием, к которому он отсылает, а эффектом, производимым им на стороннего наблюдате-
ля. Памятник должен «вызвать критические обсуждения», быть «средством трения в обще-
ственной дискуссии» [Цит. по: 17, с. 90]. В данной работе я следую пониманию символической 
политики, данному О. Ю. Малиновой [См.: 23] и представляющему собой «деятельность по-
литических акторов, направленную на производство и продвижение/навязывание определен-
ных способов интерпретации социальной реальности в качестве доминирующих» [22, с. 92]. 

Городская среда как пространство конкурирующих дискурсов коммеморации только на-
чинает осмысляться в категориях символической политики [29]. Одной из причин отсутствия 
единого концепта при создании городских мест памяти в современной России является «отсут-
ствие внятной позиции государства по большинству вопросов, вызывающих идеологические 
споры. По признанию многих исследователей, ключевой проблемой, затрудняющей форми-
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рование новой макрополитической идентичности, является стремление властвующей элиты 
отложить на неопределенное будущее решение дилемм, связанных с ее ценностно-смысловым 
наполнением» [23, с. 115].

Как указывает Н. К. Колягина, «несмотря на существование каналов выражения личного 
отношения к уже существующему памятнику, сложившаяся практика установки монументов 
в России исключает сообщество горожан из обсуждения проектов монументов – как правило, 
у граждан нет институционально закрепленного способа влиять на то, кому, где и когда будет 
поставлен новый памятник и как он будет выглядеть» [17, с. 100]. Одним из результатов такого 
положения дел является то, что многие памятники являются объектами оживлённой критики 
спустя много лет после их установки [См.: 26].

Как вслед за П. Бурдье пишет О. Ю. Малинова, «хотя государство не является един-
ственным актором символической политики, оно занимает особое положение на этом поле, 
поскольку обладает возможностью навязывать поддерживаемые им способы интерпретации 
социальной реальности <…>. В связи с этим и публичные высказывания акторов, выступаю-
щих от имени государства и/или оказывающих влияние на принятие решений, имеют особое 
символическое значение и, как правило, становятся объектами соотнесения для других участ-
ников дискурса» [См.: 22, с. 92-93].

Поскольку «образ Родины-матери является непосредственным катализатором социаль-
ного поведения людей различных наций» [См.: 46], то его использование имеет важное значе-
ние для государственной политики. Приводимые О. В. Рябовым данные, позволяют говорить 
о том, что включение визуального образа Матери-России в символические практики берёт 
начало в XVIII веке. Будучи в некотором смысле элементом европеизации, использование 
женского образа как аллегории страны и нации первоначально сталкивается с непониманием. 
Первый памятник появляется лишь в 1862 году — «Тысячелетие России» работы М. Мике-
шина [43]. Иконография России-матери активно формируется на рубеже XIX-XX веков [42, с. 
35-37]. Тогда же в конце XIX века женский символ нации поднимается на пьедестал и в других 
странах: памятник Германии на горе Нидервальд (1883), установленная в бухте Нью-Йорка 
тремя годами позднее скульптура «Свобода, несущая свет миру» быстро ставшая символом 
США [См.: 40; 41; 49].

Обращение к образу Родины-матери в отечественном монументальном искусстве было 
прервано на несколько десятилетий. Начиная с середины 1920-х годов приоритетными темами 
монументальной пропаганды в советской России становятся героика Гражданской войны и 
образы вождей [См., напр.: 25]. Женские образы присутствуют в новой символической поли-
тике отнюдь не в качестве родины-матери. Толчок к активному использованию материнского 
образа в советской пропагандистской работе даёт появившийся в начале Великой Отечествен-
ной войны плакат И. Тоидзе «Родина-Мать зовёт!», и уже после войны этот образ приобретает 
монументальное воплощение, о котором пойдёт речь ниже.

В настоящем исследовании меня будут интересовать то, каким образом женские образы, 
запечатлённые в монументальном искусстве, включены в городское пространство и коммемо-
ративные практики. Объектом исследования являются, прежде всего, женские скульптурные 
образы на военных мемориалах, установленных в городах России за последние 70 лет. Пред-
стоит выявить специфику его использования в определённом пространственно-временном 
континууме, а также показать способы репрезентации этих монументов в риторике предста-
вителей власти и их оппонентов. Я полагаю, что для выяснения значимости материнских об-
разов в политиках памяти, выраженных в установленных в этот период монументах, имеет 
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смысл сопоставить их с альтернативными способами мемориализации, с традицией и спец-
ификой использования этого образа. 

Основной методологической проблемой при дифференциации собранного материала 
стало отсутствие в существующей литературе типологии монументальных женских изобра-
жений. Некоторые из них обозначались как «Мать», «Родина-мать», «Скорбящая», «Скорбя-
щая мать», «Скорбящая Родина-мать». По этой причине в исследовании мной выделяются 
образы Родины-матери и Скорбящей матери. В качестве критерия для определения использо-
валась авторская атрибуция, а также контекст пространственной среды, в которую помещён 
конкретный объект. Под образом матери мной понимается не наиболее общий и широкий тип 
женского изображения, вмещающий в себя два последних, а узкий вид репрезентации само-
достаточной темы материнства, чаще всего реализуемой в виде женщины с ребёнком. Схожие 
образы, помещённые в мемориальный контекст, уже выступают в качестве скорбящей матери, 
либо Родины-матери. Патриотический образ, которому будет уделено особое внимание, пред-
ставлен двумя типами: героическим образом женщины-воительницы, воодушевляющим на 
подвиги, и трагическим (скорбящая мать).

Монументальная мобилизация

Именно военная история 1941-1945 годов способствует возвращению и массовому тира-
жированию образа скорбящей матери и Родины-матери. В Берлине менее чем за пять лет было 
создано три мемориала, в двух из которых — в парке Шенхольцер-Хайде (1947-49) и в Трептов-
парке (1949) — присутствуют эти образы: «Скорбящая мать» Е.В. Вучетича и «Родина-мать» 
И.Г. Першудчева. В СССР было сооружено около 70 тысяч мемориалов и памятников, посвя-
щенных событиям Великой Отечественной войны. Судя по имеющимся в моём распоряжении 
данным, их возникновение нельзя считать планомерным. Учитывая, что в настоящее время 
в исследованиях военной памяти выделяют государственно ориентированный, личностно 
ориентированный и объединительный подходы к памяти о войне [См.: 11], можно сказать, 
что они вплоть до середины 1960-х в СССР они находились в сложном единстве. Мемориа-
лизация была достаточно спонтанной. Кроме того, нужно учесть, что в то же время возводи-
лись и обновлялись памятники Ленину и Сталину, героям революции и гражданской войны. 
В перечне краткого справочника 1972 года количество последних превосходит число военных 
монументов Великой Отечественной (в число которых, кстати, не попал мемориал в Волго-
граде) в пропорции 53 к 39 [См.: 16]. В крупных городах, являвшихся административными 
центрами, местные власти были вынуждены регулировать процессы размещения «полагаю-
щихся» по статусу этим городам монументальных сооружений, которым не всегда находилось 
место в исторической части города, поскольку в центральной части уже были установлены 
памятники, демонтаж которых был невозможен по идеологическим причинам [См.: 19]. Для 
размещения мемориалов были задействованы не только площади, но и скверы и парки. В но-
вых городах они включались в современную многоэтажную застройку. Для предпринимае-
мого исследования важно иметь в виду, что «помимо функции монументального выражения 
определенных, санкционированных советской властью интерпретаций событий войны, они 
служили еще и целям пространственной концентрации. Сооружая все новые и новые памят-
ники (зачастую становившиеся местами перезахоронения) в стремительно растущих городах, 
планировщики, архитекторы и скульпторы перемещали войну (и останки погибших солдат) 
из сельской местности, в которой следы войны были наиболее заметными, в места, связь ко-
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торых с военными действиями зачастую была опосредованной или символической и потому 
легко манипулируемой» [9].

В первые послевоенные десятилетия масштабы монументальной пропаганды на терри-
тории СССР были невелики. В феврале 1945 года был проведён конкурс на проект мемориала 
ленинградцам, погибшим во время блокады. Однако строительство комплекса на Пискарёв-
ском кладбище было начато только в 1956 году, и 9 мая 1960 года мемориал был открыт. Стро-
ительство памятника-ансамбля «Героям Сталинградской битвы» было начато под руковод-
ством Е. В. Вучетича в мае 1959 года и завершено 15 октября 1967 года. Подробнее о нём будет 
сказано ниже.

«Отставание» в увековечивании войны объясняется не только трудностями восстанов-
ления страны, но и официальной политикой памяти. Дело в том, что День Победы продол-
жительное время не входил в число наиболее значимых советских праздников. Однако его 
праздновали, невзирая на отсутствие официального выходного. Как отмечал в вышедшей в 
1981 году книге «Обряды правителей. Ритуал в индустриальном обществе: советский случай» 
К. Лейн, «ритуал военно-патриотической традиции отличается от других советских ритуалов 
несколькими важными чертами. Он обычно менее развит, менее стандартизирован и более 
децентрализован. В нем сливаются официально предписанный ритуальный порядок и то, что 
связано с самодеятельным творчеством местных жителей. Участие людей в главном празднике 
этой традиции, Дне Победы, и более широко распространено, и более спонтанно, чем в других 
ритуалах» [20]. 

Принципиально новый этап отношения к Великой Отечественной войне начинается в 
1965 году2. 8 мая 1967 года у стен московского Кремля был открыт мемориальный архитектур-
ный ансамбль «Могила Неизвестного солдата», ставший на многие годы главным местом па-
мяти о войне. Борьба с памятниками, в период распада СССР, не затронула в РСФСР воинские 
мемориалы, а в 1990-е годы деконструкция советской семиосферы лишь в незначительной сте-
пени затронула день Победы. А вот праздничный день 7 ноября был перекодифицирован и 
включён в то же смысловое поле, став Днём проведения военного парада на Красной площади 
в городе Москве в ознаменование двадцать четвертой годовщины Великой Октябрьской со-
циалистической революции (1941 год)3. С 12 декабря 1997 года в соответствии с Указом Пре-
зидента России Б.Н. Ельцина пост № 1 почётного караула был перенесён от Мавзолея Ленина 
к Могиле Неизвестного солдата. 

Большие и малые Родины-матери

Единственным в России монументом, доминирующим над городским ландшафтом, яв-
ляется скульптура «Родина-мать зовёт!» работы Е.В. Вучетича на Мамаевом кургане в Волго-
граде (Илл. 1). Она представляет собой 52-метровую фигуру стремительно шагнувшей вперед 
женщины с мечом в правой руке. Благодаря своим размерам и активному использованию в 
коммеморативных практиках, это один из наиболее известных в России памятников [См.: 37]. 
Ниже его на площади Скорби находится монументальная скульптура того же автора «Скорбя-
щая мать», которая широкой публике известна гораздо в меньшей степени (Илл. 2). 

Волгоград — с одной стороны, город, занимающий особое место в истории Второй ми-

2  Согласно Указа № 3566-VI Президиума Верховного Совета СССР 9 мая стал выходным и праздничным днём.
3  В соответствии с Федеральным законом № 32-ФЗ от 13 марта 1995 года «О днях воинской славы и памятных 
датах России».
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ровой войны. С другой стороны, количество воинских памятников и памятных знаков в нём 
сопоставимо не только с городами-героями, но и с некоторыми городами, находившимися 

в советском тылу. Скульптура «Родина-мать зовет!», являющаяся композиционным центром 
всего памятника-ансамбля «Героям Сталинградской битвы», выходит за рамки существовав-
ших в то время в советском искусстве канонов, отсылает к образам Ники Самофракийской 
и парящей над волонтёрами Марсельезы на барельефе Триумфальной арки в Париже. Мать-
воительница, поднимающая в бой своих сыновей [40, с. 99-131] — востребованный образ. 
Первоначально на вершине Мамаева кургана на постаменте должна была стоять скульптура 
Родины-матери с красным знаменем и коленопреклоненным бойцом (подобный проект был 
реализован позднее в Чебоксарах). Суровый реализм установленной в 1979 году в централь-
ной части томского мемориального комплекса скульптурной композиции «Родина-мать вру-
чает оружие сыну», где женщина передаёт винтовку, делает сюжет обыденным (Илл. 3). В от-
личие от неё Родина-мать в Волгограде, благодаря своему античному облику, может считаться 
универсальным образом матери-защитницы.

Аллегорические фигуры Родины-матери с холодным оружием в руках в Армении, Гру-
зии и на Украине установлены в столичных городах и доминируют над ландшафтом, реализуя 
тем самым метафору покровительства. Можно предположить, что в России семантическая на-
грузка на «главную» Родину-мать в Волгограде из-за её нахождения в российской провинции 
будет несколько иной. Следует при этом учитывать и её «советское происхождение». Это и не 
Мать-Россия (кстати, скульптура именно с таким названием имеется в столице российского 
западного анклава в Калининграде), и явно образ, не рядоположенный аналогичным скуль-
птурам, установленным в советское и постсоветское время в этнических регионах Российской 
Федерации.

Способы репрезентации Родины-матери в национальных культурах — тема самостоятель-
ного исследования (См. статью Д. С. Докучаева «”Родины мать”: монументальная риторика мате-
ринского образа в регионах России» в этом номере). Однако поскольку политика мемориализации 
Великой Отечественной войны в СССР реализовывалась повсеместно, то я хотел бы просле-
дить, как осуществлялось конструирование памяти о войне с помощью женских образов в наци-
ональных автономиях, входящих в настоящее время в Российскую Федерацию. 

Илл.1. Скульптура «Родина-мать зовёт!» на 
Мамаевом кургане (Е.В. Вучетич). Волгоград. 
http://feldgrau.info/other/6897-rodina-mat-zovet

Илл. 2. Скульптура «Скорбящая мать» 
(Е.В. Вучетич). Волгоград. http://plus8-db.com/

item/mamaev-kurgan-istoriya-nazvaniya
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Начать краткий обзор уместно с Татарстана, так как по числу погибших в годы войны 
татары уступают только русским, украинцам и белорусам. Наиболее известный в этой респу-
блике памятник Родине-матери находится в Набережных Челнах, и ему будет посвящена от-
дельный фрагмент настоящей статьи. В Казани материнский образ, включённый в военный 
контекст, появился только в постсоветское время. В заложенном в 1975 году парке Победы, 
который был достроен лишь через 20 лет, а торжественно открыт только в 2005 году, можно 
обнаружить два варианта использования женского образа. У центрального входа расположе-
на 30-метровая стела, у подножия которой расположены две фигуры — солдата в длиннополой 
шинели с мечом в руке и машущей платком женщины с ребёнком, сидящим на другой руке 
(Илл. 4). В этом же парке установлен памятник «Мать солдата» (Илл. 5), изображающий до-
статочно молодую женщину с розой в руках [14]. 

Женские образы на военных мемориалах 
имеются и в других поволжских республиках. В 
Чебоксарах, кроме созданного в 2003 году памят-
ника Матери-Покровительнице чувашского наро-
да, есть монумент Воинской Славы павшим в Вели-
кой Отечественной войне, открытый на высоком 
берегу Волги 9 мая 1980 года. Женщина в нацио-
нальном костюме, держащая в левой руке знамя, 
напутствует коленопреклонённого сына-солдата, 
указывая правой рукой ему путь (Илл. 6). В Са-
ранске композиционным центром мемориального 
комплекса является памятник воинам Мордовии, 
открытый 9 мая 1970 года. Скульптурная группа 
изображает Мать-Мордовию, вручающую меч 
сыну-солдату (Илл. 7). Мемориалы «Скорбящая 
мать» установлены в Уфе и в Йошкар-Оле. В се-
верокавказских республиках женские образы на 

Илл.3. Композиция «Родина-мать 
вручает оружие сыну». Томск.

Илл. 4. Памятник у стелы в парке Победы. Казань. http://
priroda36.ru/goroda-mira/430-parki-kazani.html

Илл.5. Памятник «Мать солдата» в 
парке Победы. Казань. http://www.mimi-

gallery.com/park-pobedy-v-kazani?p=1
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мемориалах также достаточно малочисленны4, а в неко-
торых регионах и вовсе отсутствуют. 

В северных национальных регионах России жен-
ские образы на городских военных мемориалах исполь-
зуются редко. В Сыктывкаре центром монументальной 
композиции (1981) является трёхфигурная композиция 
скульптур, олицетворяющих, скорбящих женщин — 
жену, дочь и мать, подносящих увитую лентами кедро-
вую ветвь к «вечному огню» (Илл. 8). В расположенном 
рядом с центральной площадью Ханты-Мансийска Пар-
ке Победы в 1995 году открылся мемориал из мрамора и 
гранита в виде Родины-матери, склонившейся над погиб-
шим воином. В Якутске 11 сентября 2015 года в рамках 
Дня рождения города Якутска на территории Централь-
ного округа открылся мемориальный комплекс, посвя-
щенный вдовам и матерям павших солдат «У войны не 
женское лицо…».

У-местность траура и региональные практики ремобилизации памяти

Женский образ, наиболее часто используемый в коммеморативных практиках, чаще все-
го является трагическим. Это обстоятельство обуславливает то, что его локализация связана 
чаще всего с мемориалами, созданными на месте погребения и находящимися на периферии 
городских поселений5. Художественно осмысленные образы безутешной женщины-матери 

4  Можно назвать мемориал в парке имени Ленинского комсомола Махачкалы (1976).
5  Памятник-надгробье «Скорбящая мать» (1970) на братской могиле подпольщиков и партизан в Реадовском 
парке Смоленска, мемориал «Память» (другое название «Скорбящие матери») в Челябинске (1975) на кладбище 
«Лесное», на кладбище Красная Этна в Нижнем Новгороде (1965), на Воздвиженском кладбище Тамбова (1975), 
«Скорбящая Мать Родина» (1975-1976) в Северодвинске, горельеф «Скорбящей Матери-Родине» на могиле Неиз-

Илл.6. Монумент Воинской Славы. 
Чебоксары. http://galadietrih.blogspot.

com/2015/05/Cheboksary.html

Илл.7. Памятник воинам Мордовии. Саранск http://
cs416126.vk.me/v416126251/8ac3/KJILMpx29yk.jpg

Илл.8. Скульптура «Оплакивание». Ханты-
Мансийск. http://visithm.com/necessary/monuments/

detail.php?ELEMENT_ID=378&iblock_id=13
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возникли в советском пластическом искусстве ещё в годы войны [4, с. 39-40]. Нельзя сказать, 
что таким образом была создана модель, масштабно использованная в дальнейшем. В после-
дующие годы авторы нередко создавали оригинальные художественные образы скульптуры, 
барельефы и горельефы. Назвать точное количество этих памятников даже только в городах 
России вряд ли представляется возможным. Я остановлюсь на способах позиционирования 
наиболее известных и типичных из них. 

Достаточно широко распространены мемориалы, созданные при заводах и фабриках в 
память о невернувшихся с фронта домой6. Так в небольшом городе Димитровграде Ульянов-
ской области установлено 14 памятников и обелисков, 11 бюстов, 4 памятных знака бойцам 
фронтов и труженикам тыла. Среди них монумент «Родина-Мать» (1975) и монумент «За Ро-
дину» у Димитровградского автоагрегатного завода (Илл. 10). Кроме этого, в некоторых горо-
дах установлены памятники реальным солдатским матерям, потерявшим на войне всех своих 
сыновей.

Особым случаем проявления памяти по погибшим являются мемориалы погибшим в 
локальных войнах. Сравнивая два памятника в Петербурге, где присутствует фигура матери, 
Н. Данилова подчёркивает, что официальность, парадность «отчасти делает эти мемориаль-
ные комплексы менее популярными среди участников Афганской войны и родственников по-
гибших. Происходит столкновение официальной (государственно ориентированной) формы 
сакрализации памяти погибших и индивидуальной памяти участников войны» [11]. В неболь-
ших городах такие памятники нередко возводятся в новых микрорайонах вблизи школ7. 

Местом, где в настоящее время соединены мемориалы войнам ХХ века, является Парк 
Победы на Поклонной горе в Москве. Место, ассоциирующееся с Отечественной войной 1812 
года, было выбрано для создания крупнейшего в стране воинского мемориала в ещё в 1942 
году, а торжественное открытие прошло 9 мая 1995 года, о чём я писал выше. Одной из причин 
длительного создания мемориала явилось, то, что не удавалось выбрать достойный замысла 
вариант. В выбранном в итоге проекте, созданном под руководством З. Церетели, женский 

вестного Солдата в Самаре.
6  В Екатеринбурге Мемориальный комплекс воинам-визовцам с монументальной фигурой скорбящей матери 
(Илл. 9). Два памятника в Орле: на заводах Дормаш (1967) и на «Текмаш». (1975).
7  Памятники «Скорбящая мать» в городе Михайловка Волгоградской области (1995) и в городе Златоусте Челя-
бинской области (2004).

Илл.10. Монумент «За Родину» 
Димитровград. http://dimitrovgrad.ulregion.

ru/city/pamyatnie_mesta/za-rodinu/
Илл.9. Мемориальный комплекс воинам-визовцам. 
Екатеринбург. http://nezabudem.net/obelisks/1714
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образ присутствует, но это уже не образ Родины-матери. Высокая стела в центре комплекса 
увенчана 25-тонной скульптурой древнегреческой богини победы Ники, держащей в руках 
лавровый венок [5]. 

Как уже следует из вышеизложенного, далеко не во всех российских городах можно най-
ти мемориалы с использованием образа Родины-матери. Указанное в начале статьи обстоя-
тельство, исключающее сколь либо системную работу по насыщению городских территорий 
военными мемориалами и памятниками, порой приводит к тому, что в некоторых городах 
есть несколько близких по семантике женских образов. Например, в Пензе это памятник 

«Проводы» («Прощание») и главный городской мемо-
риальный комплекс (1975), увенчанный фигурой Ма-
тери-Родины с ребёнком на плече (Илл. 11). Был в Пен-
зе ещё один памятник под названием «Родина-мать», 
снесённый из-за плохой сохранности. На его месте 
была установлена скульптура «Ёжик в тумане» — ге-
роя мультфильма Ю. Норштейна, что не ускользнуло 
от внимания ряда СМИ [См., напр.: 3]. 

В ряде случаев скорбь и героизм сосуществуют 
в разных локусах. В Иванове композиция Мемориа-
ла героям фронта и тыла (1986) на одном из главных 
проспектов представляет собой фигуру стоящего на 
высоком постаменте солдата, у подножья которого 
расположена скульптурная группа из двух женщин, 
олицетворяющих текстильщиц, а на воинском захо-
ронении в местечке Балино установлены памятники 
воину-победителю и скорбящей матери. В Перми деся-
тиметровая фигура Скор-
бящей матери (1975), 
представляющая собой 
женскую фигуру в платке 
с цветком, будто выпада-
ющим из её руки, была 

установлена на месте воинского захоронения за городом, а об-
раз Родины-Матери находится в центре композиции стоящего 
на центральной площади памятника «Героям фронта и тыла от 
благодарных потомков» (1986) работы В. М. Клыкова (Илл. 12). 
По словам скульптора, он «сознательно не выделял Родину-Мать 
по высоте для того, чтобы подчеркнуть, что Родина для каждого 
советского человека, особенно в годину испытаний, конкретна 
и личностно приближена к каждому. Беды Родины — это беды 
каждого из нас, как и несчастье каждого из нас — несчастье для 
Родины» [15].

В Омске Мемориал Славы (1985) начинается с девятиме-
тровой скульптуры Матери-Сибирячки с сыном (Илл. 13). Это не 
единственный случай репрезентации региональной сибирской 
идентичности в мемориалах такого рода, хотя в других сибир-

Илл.11. Монумент воинской и трудовой 
славы. Пенза. http://jerrypic.com/pics/

monument-voinskoy-i-trudovoy-slavy-penza.php

Илл.12. Памятник «Героям 
фронта и тыла от 

благодарных потомков». 
Пермь. http://oldperm.clan.

su/_ph/88/622547995.jpg
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ских городах памятники с использова-
нием женских образов более традицион-
ные8. Появившаяся в Калуге в 1966 году 
к 25-летию освобождения города стела не 
сразу приобрела свой сегодняшний об-
лик: скульптурная композиция «Родина-
Мать» украсила вершину монумента спу-
стя 8 лет. Это женская фигура высотой 
семь метров с лентой, символизирующей 
реку Оку, и спутником Земли в руках. 

Все перечисленные места памяти 
являются местом проведения торже-
ственных и камерных мероприятий в 
дни начала и завершения Великой Отече-
ственной войны. В городах, захваченных 
оккупантами, отмечается день освобож-
дения Советской армией. В Волгограде особо отмечается день начала контрнаступления в ходе 
Сталинградской битвы. 

Насколько можно судить из приведённого мной материала, воинские мемориалы про-
должают сооружаться. Это не только памятники недавним локальным войнам [47], но и ме-
мориалы Великой Отечественной войне, которые, правда, нередко включают памятники по-
гибшим в других войнах. 

Внедрение в сознание новых поколений представления о непреходящей ценности дав-
них войн составляет часть символической политики [См.: 50]. Происходит генерирование но-
вых идей, способных актуализировать политики памяти, обеспечить её непрерывность. Так, в 
Томске, где в Лагерном саду находится описанный выше «Мемориал боевой и трудовой славы 
томичей», в 2012 году была проведена первая акция «Бессмертный полк», участники которой 
следуют колонной и несут портреты своих воевавших предков: родителей, дедов и прадедов. 
Начиная с 2013 года, эта традиция распространилась на всю Россию и за её пределы. Россий-
ские военные мемориалы в обязательном порядке включены в настоящее время в программы 
торжеств, посвящённых Дню Победы, либо иным памятным дням, связанным с локальными 
событиями, в разных городах. Однако, как показывают источники, обилие праздничных ме-
роприятий не позволяет сфокусироваться на городских монументах [См.: 12; 13; 35; 36]. На-
сыщенность праздничных дней предполагает, что должны быть задействованы самые разные 
городские пространства — парки, стадионы, Дворцы культуры. Кроме того, их вовлечённость 
горожан связана локализацией разного рода церемониалов – главные мероприятия проходят 
в центре города, и это не всегда площадки, осенённые монументами. Кроме этого, часть мемо-
риальных практик проходит на воинских захоронениях, обычно расположенных на перифе-
рии городской территории. Впрочем, большую часть календарного года мемориалы вовлечены 
в повседневные практики жителей, и выступают в качестве своего рода не всегда приметного 
фона [См.: 1; 49].

8  Мемориалы «Подвигу сибиряков» в Новосибирске (1967), «Родина-мать» на главной площади Усть-Кута (Илл. 
14). Памятники в Красноярске (1967), Тюмени.

Илл.13. Мемориал Славы (скульптура Матери-Сибирячки). 
Омск. http://omsk-web.ru/skulptura-mat-sibiryachka/
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Генерирование смыслов вне памяти 
места (случай Набережных Челнов)

Н. Данилова обратила внимание на то, 
что «монументальность и использование ти-
пичных для советского контекста символов 
воинской скорби: Вечный огонь, фигура скор-
бящей матери» достаточно распространены на 
современных мемориалах [11]. Ниже я проана-
лизирую исключительный нетипичный случай 
советской мемориализации. Это открытый 9 
мая 1975 года комплекс «Родина-мать», распо-
ложенный в городе Набережные Челны, насе-
ление которого в 1970- годы выросло в десять 
раз. Идея создания в молодом строящемся го-

роде монумента была поддержана комсомолом и одобрена горкомом партии. Автором памят-
ника был молодой скульптор-монументалист Ильдар Ханов. Работы по его возведению были 
начаты, не дожидаясь постановления вышестоящих органов. Городское партийное руковод-
ство рассчитывало, что будет возведена небольшая скульптура: «женщина-мать либо солдат с 
ружьём» [53], но оно сильно заблуждалось. 

Центральный объект мемориала представляет собой огромную скульптуру, стилизован-
ную под птицу Феникс, в виде крыльев которой размещены барельефные изображения лиц 
героев Великой Отечественной войны (Илл. 15). Столь нестандартное авангардное решение 
было явным перегибом для середины 1970-х, но автор точно уловил новую стилистику мону-
ментальных объектов, которые должны будут вписаться в новый урбанистический ландшафт. 
Как отмечала В.С. Сперанская, «сложились новые условия, изменившие ситуацию для скуль-
птуры, призванной бытовать в городской среде: гипертрофия масштабов застройки, унифи-
кация и типизация объемов и создаваемых ими градостроительных пространств, унылость и 
“необжитость” последних» [45].

Нетрудно предположить, что новаторская работа И. Ханова не сразу была принята го-
рожанами, воспитанными на иных образцах монументальной пропаганды, и вызвала шок у 
партработников. Присутствовавшая в 
1975 году на открытии памятника меж-
ведомственная комиссия из Москвы при-
няла решение взорвать его. Ситуацию 
спас лишь факт признания художествен-
ной ценности памятника «прогрессивной 
международной общественностью», на-
звавшей «Родину-мать» И. Ханова луч-
шей скульптурой, олицетворяющей По-
беду [34]. 

Монумент до сегодняшнего дня 
явно выбивается из десятков и сотен 
больших и малых сооружений, посвящён-
ных памяти войны. Однако, повторюсь, 

Илл.14. «Родина-мать». Усть-Кут. http://
www.vsp.ru/veteran/2010/02/20/467555

Илл. 15. Мемориал «Родина Мать». Набережные Челны. 
http://www.elabuga.com/hall/_hanov_fenomen.html
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это то, что привлекает к нему внимание. Местные функционеры стали даже очень ревностно 
к нему относиться: «Пока к мемориалу Родина-мать приходит возложить цветы четверть мо-
лодоженов. По мнению мэра города, которое он высказал в своем твиттере, их должно быть 
значительно больше: “В четыре раза больше. Не больше и не меньше”, — написал он. То есть 
почтить память воинов должны все женихи и невесты» [30]. 

Включение посещения памятных мест как часть свадебного ритуала — явление доста-
точно распространённое. Как писал об этом Д. В. Громов, достопримечательности, связанные 
с почитанием предков, «составляют 57% посещаемых объектов, упомянутых информантами, 
подобные объекты посещаются в 73% свадебных церемоний. Чаще всего к числу объектов 
этого типа относятся мемориалы в честь погибших в Великой Отечественной войне — Вечные 
огни, обелиски, братские могилы и так далее. При посещении подобных мемориалов молодо-
жены практически всегда возлагают цветы. Военные памятники являются наиболее распро-
страненной “свадебной достопримечательностью”; если информант, описывая свадебный об-
ряд в своем городе, упоминает хотя бы один объект, посещаемый традиционно, то это, скорее 
всего, памятник в честь погибших на войне» [9]. Как можно судить по некоторым исследова-
ниям, молодые люди, демонстрирующие осведомлённость о приоритетах символической по-
литики, не могут назвать конкретные городские места памяти [28]. 

Кроме этого, мемориальные парки в отсутствие рекреационной инфраструктуры ста-
новятся местом отдыха горожан. Огромный Парк Победы в новом районе Казани является 
любимым местом отдыха для жителей. Там «можно покататься на роликах, велосипедах, со-
вершить пешие прогулки, прокатиться на лошадках и пони, посидеть в летних кафе, сфото-
графироваться на фоне легендарной боевой техники, позволяет приобщиться к истории» [33]. 
В связи с этим возникает проблема допустимого и недопустимого в такого рода городских 
локусах. Какие действия могут оскорбить память павших? Как оценить беззаботность про-
ведения досуга с особым символическим смыслом мест памяти. Данные размышления можно 
свести к формуле «возможна ли поэзия после Освенцима», к одному из вариантов которого я 
обращусь ниже.

Вечная память как миссия места (случай Волгограда)

Уникальность города Волгограда в современной России заключается в том, что он стал по 
стечению рядя обстоятельств, главным из которых является культивирование памяти Сталин-
градской битвы в СССР, городом-символом. Ситуация, на которой я ниже подробно останов-
люсь, показывает, что историческое прошлое может восприниматься как стигма, мешающая 
развитию города. После того, как на сайте мэрии Волгограда был опубликован текст под на-
званием «Волгоград ищет свой новый символ», осенью 2012 года интернет СМИ наполнились 
разнородными обличительными текстами с броскими заголовками «Бренд сивой кобылы», 
«Волгоградские чиновники застыдились “несовременной” Родины-матери», «Местные власти 
вознамерились придумать новый символ города — менее “кровавый”», «Чиновникам Волго-
града Родина-мать уже не нужна» [2; 6; 38; 44]. Авторы документа, вызвавшего столь бурную 
реакцию, — сотрудники департамента зарубежных связей — сообщали о проведении конкур-
са «Бренд Волгограда и региона», целью которого являлось создание «нового образа родного 
города и края». Всем желающим чиновники мэрии предлагали принять участие в «создании 
туристического или торгового бренда города и региона», который должен представлять собой 
«яркое, запоминающееся, символическое изображение, характеризующее единство простран-
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ства, истории и традиций местности» [39]. 
В настоящее время этого документа нет в свободном доступе, и реконструировать его 

смысл можно только по цитатам, использованным его критиками. Инициатива вызвала силь-
ное неприятие. Из контекста откликов можно судить, что одной из причин этого явился, мяг-
ко говоря, невысокий уровень авторитета местной власти. Но меня больше интересует второй 
— попытка смещения смыслов при позиционировании города и региона. Насколько я могу 
судить, использование понятия бренда чиновниками зачастую вызывает недоумение у спе-
циалистов. Как можно сделать вывод из развернувшийся вокруг инициативы полемики, эта 
риторика может вызвать и негодование.

Скульптура «Родина-мать зовёт» Е.В. Вучетича является для волгоградцев перенагру-
женной смыслами. Это и дань памяти места, и маркер территориальной идентичности, и знак, 
включённый в официальную символику города и области, вынесенный на герб и флаг. Так что 
посягательство на него воспринимается очень многими как серьёзное оскорбление, а инфор-
мация о том, что «чиновники волгоградской мэрии больше не считают образ Родины-матери 
на Мамаевом кургане привлекательным для туристов» [39] способна взорвать информаци-
онные сети. В городе, где эта статуя зримо присутствует на самых разных носителях, вполне 
может сложиться представление, что её знают народы всего мира (Илл. 16).

По мнению инициаторов ребрендинга Волгограда, Родина-мать и всё, что связано с Ве-
ликой Отечественной войной, уже не слишком актуально для региона [39]. «Родина-мать — 

это все-таки наследие советских времен. К сожалению, у 
многих она ассоциируется с чем-то тяжелым, трагическим и 
траурным. Тем более у иностранцев. А нам бы хотелось, что-
бы наш регион воспринимался как приятная территория 
для отдыха (курсив мой. — Т.М.)» [39]. Последняя реплика 
во многих обсуждениях рассматривалась как проявление 
явного святотатства. Как можно землю, политую кровью 
соотечественников, воспринимать как территорию для от-
дыха? По степени отсутствия политкорректности с таким 
подходом может сравниться, например, приглашение на ку-
рорты Хиросимы и Нагасаки. Но это отнюдь не означает, 
что в городе не может звучать смех, а в священных водах 
Волги нельзя купаться в летний зной. Речь идёт исключи-
тельно о символическом представительстве в российском и 
мировом контексте. А роль Сталинграда-Волгограда опре-
делена здесь для страны и мира едва ли не на века. 

Именно в этом ключе комментировала ситуацию по-
литический эксперт С. Колосова: «Попытку отказа от все-
мирно известного образа Родины-матери как символа Вол-
гограда-Сталинграда иначе как глупостью назвать нельзя. В 
Москве, Париже, Берлине много прекрасных памятников и 
архитектурных сооружений, но Кремль, Эйфелева башня и 
Бранденбургские ворота остаются неизменными и абсолют-

ными символами (курсив мой. — Т.М.) этих городов. Волго-
градская Родина-мать — прекрасный образ, давно уже имеющий многогранное политическое, 
философское, эстетическое измерения. И если он не устраивает волгоградских чиновников, то 

Илл.16. Волгоград. Реклама в магазине.
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нужно менять не символ, а чиновников» [39]. Казалось бы, в этом комментарии, пусть не всё 
безупречно с мерой оценки значимости, но по сути всё так: имеющее место означивание места 
через его символ не может иметь альтернатив. Конечно, это спорно. Но я хотел бы обратить 
внимание, что в обсуждение казалось бы локального сюжета (привлечение иностранных ту-
ристов в Волгоградскую область, выделение средств на имиджевую кампанию, загранкоман-
дировки для чиновников, продвигающих эту идею) подключились столичные эксперты, спо-
собные указывать, как следует себя вести не только чиновникам на местах, но и жителям. Мне 
трудно судить, по какой причине волгоградские чиновники выступили с весьма несвоевре-
менной и очень непрофессионально сформулированной инициативой. По мнению политоло-
га А. Миронова, инициатива с поиском нового символа Волгограда выглядит просто нелепой 
в год 70-летия Сталинградской победы: «она может спровоцировать мощный политический 
скандал с участием не только ветеранов войны, возмущение которых легко предсказать, но и 
федеральных властей» [39].

Перипетии трёхлетней давности в определённой степени актуальны до настоящего вре-
мени, поскольку в стремлении опорочить альтернативные коммеморативным практики мар-
кировки городского пространства с помощью уличной скульптуры, некоторые учёные не за-
мечают отличия арт-объектов от мемориалов. Так А. И. Макаров пишет, что «в городе начали 
устанавливаться памятники нарочито антипафосные, символика которых базируется на об-
разах обыденности, легкости бытия потребительского общества. Возведены памятники об-
наженным влюбленным, ангелу-хранителю, на одной из городских магистралей установлена 
перед рестораном скульптура свиньи. Это только некоторые примеры смены символических 
ориентиров в области политики памяти в монументальной сфере. Мы уверены, что многие 
российские города столкнулись с этой тенденцией: устанавливаются и легализируются под 
видом памятников реклама товаров, торговых знаков, а также всевозможные личные симво-
лы обывателей (памятник вилке, пельменю, кастрюле и т. п.). Причины такого положения дел 
лежат на поверхности – это отсутствие внятной политики памяти в городах [20].

Показательно, что на объявленный конкурс, который официально завершился до ин-
формационного скандала, ни одной заявки не поступило. С точки зрения представителя 
власти, этот «факт еще раз доказывает, что в общественном мнении волгоградцев и граждан 
России официальный символ и, если угодно, брэнд, у нашего города давно уже есть — это Ста-
линградская Победа, воплощенная в памятнике Родина-Мать на Мамаевом Кургане. На мой 
взгляд, альтернативы героическому образу «Родина-мать» нет и не может быть. Те, кто отда-
вал здесь, в Сталинграде, свою жизнь за Родину, кто разгромил фашистов на Волге, еще тогда 
дали и смысл, и символ нашему городу, навеки сделав его городом-героем» [6]. Безальтернатив-
ность позиционирования города в символическом пространстве страны и безапеляционность 
суждений отличает акторов, отстаивающих позицию власти. Между тем, директор музея-за-
поведника «Сталинградская битва» А. Васин сообщил ТАСС, что к проведению чемпионата 
мира по футболу 2018 года у Мамаева кургана создадут Мемориальный парк который «будет 
похож на московский Парк Победы на Поклонной горе: в нем будут представлены образцы 
военной техники, обустроены роликовые дорожки, фонтаны и т.д.» [27]. Это обстоятельство 
указывает на определённую тенденцию последнего времени, когда, как отмечают социологи, 
многими горожанами парки Победы воспринимаются как обычное рекреационное простран-
ство [18]. 

Очевидно, что Волгоград в официальном символическом пространстве современной 
России продолжает оставаться средоточием воинской славы, несокрушимости духа. Мамаев 
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курган задействован не только как место памяти локального события во время празднования 
событий военной памяти, но и как место общенационального значения в дни празднования 
юбилейных дат Сталинградской битвы, в отличие от всех остальных памятных мест с «жен-
скими монументами», которые используются за пределами Москвы и Петербурга исключи-
тельно как локальные. Показательно, что старт избирательной кампании «партии власти» 6 
мая 2011 года был дан в Волгограде, где премьер-министр Путин выступил на съезде «Единой 
России» и объявил о создании Общероссийского народного фронта. О своём посещении ме-
мориального комплекса на Мамаевом кургане он сообщил участникам съезда (См. статью О. 
В. Рябова «“Родина-мать”» в символической политике периода “Болотной революции”: Леги-
тимация и делегитимация власти» в этом номере). 

Историческое наследие Сталинградской битвы и главный мемориал с возвышающимся 
над городом монументом «Родина-мать зовёт!» по сей день являются предметом символиче-
ской борьбы акторов, стремящихся к доминированию их интерпретации политики памяти. 
Имеет место описанное М. де Серто противопоставление стратегии политических властей или 
других элит повседневным тактикам слабых, присваивающих и видоизменяющих предписан-
ные сверху культурные коды, наполняющих их собственным смыслом и подрывая смыслы, 
предзаданные доминирующими стратегами [8, с. 97].

Выводы. У войны не женское лицо

1. Установленные в советское время памятники Родине-матери, хотя и не преобладали 
количественно, но активно использовались в символической политике. В первую очередь это 
относится к монументам на Мамаевом кургане в Волгограде и на Пискарёвском кладбище в 
Ленинграде, акцентирующим внимание на двух ипостасях этого образа — мобилизующей и 
скорбящей матери. 

2. В использовании образа матери в современных городских практиках мемориализации 
памяти о войне обнаруживается явная преемственность с советским временем. Памятные ме-
ста, посвящённые погибшим на Афганской и Чеченской войнах, так же как и новые мемори-
алы жертвам Великой Отечественной войны, могут содержать визуальные образы матери, не 
имеющие сколь либо значимые отличия между собой.  

3. Легко обнаруживается несистемность использования образов Родины-матери и скор-
бящей матери в масштабе страны, т.к. в некоторых городах может быть несколько подобных 
памятников, а в других они отсутствуют, что нельзя объяснить спецификой города или реги-
она. Чаще всего подобные мемориалы расположены в местах захоронений, в новых городских 
районах или в парках Победы, поскольку мемориализация Великой Отечественной войны (и 
тем более локальных войн) не могла реструктурировать сложившуюся в СССР, и в значитель-
ной степени сохранившуюся в российских городах, систему памятных мест. 

4. Памятники Родине-матери в значительной степени транслируют советскую семанти-
ку тем самым неизбежно влияют на специфику организации символического пространства 
современных российских городов, в которых устанавливаются памятники святым, правите-
лям и политическим деятелям дореволюционной России, представителям белого движения и 
проч. Это обстоятельство создаёт почву для определённой напряжённости во взаимодействи-
ях акторов, придерживающихся различных взглядов. Однако роль Великой Отечественной 
войны в современной российской символической политике позволяет актуализировать образ 
Родины-матери и даже использовать его за пределами данного дискурса как патриотический 
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маркер.
5. Обнаруживаются две взаимоисключающие тенденции интерпретации мемориального 

городского пространства и способов использования мест памяти. С одной стороны, это по-
пытки отказаться от принудительной маркировки мемориального локуса как места скорби 
(парки Победы) и даже как смыслообразующего для города и региона (случай Волгограда). С 
другой стороны, это стремление акторов к стигматизации мест памяти, к извлечению симво-
лических и политических дивидендов, как это происходит с памятью о Сталинградской битве.

Т.о., практики политического использования образа Родины-матери не имеют универ-
сальной общей трактовки, обусловленной его специфичностью в отечественной культуре. 
Анализ способов включения материнских образов в политики памяти позволяет сделать вы-
вод о том, многие памятники обрели свои собственные уникальные коннотации.
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