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В статье анализируется образ России в политике идентичности политических элит, поддер-
живающих европейскую интеграцию.  Автор полагает, что  ведущей тенденцией является исклю-
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«Россия и Европа» — одна из важных проблем отечественной культуры, которая находится в 
центре внимания российской политической мысли на протяжении нескольких веков. Эта проблема 
стала особенно актуальной сейчас, когда отношения между Россией и Европейским Союзом пере-
живают кризис, и образ России на Западе, и без того не слишком привлекательный, еще более ухуд-
шился. Образ России в европейском культурном пространстве определяется многими факторами, 
в числе которых и внутренние для Европы причины. Еще в 1879 г. Н. Я. Данилевский писал: «…В 
настоящее время сознание о политическом целом, именуемом Европою … является результатом 
сознания существования чего-то ей политически противоположного, а это противоположное, эта 
анти-Европа, и есть Россия…» [6]. Очевидно, и современный образ России в ЕС связан с европей-
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ской политической идентичностью, с тем, какие акторы принимают участие в его создании, и какие 
формы они при этом используют.

Россия является европейской страной в силу своего географического положения, роли христи-
анской культуры, этнической близости к славянским народам Центральной Европы. В XXI в. Россия 
принимает участие в важнейших событиях европейской жизни и состоит в европейских политиче-
ских, общественных и культурных организациях: от Совета Европы и ОБСЕ, до УЕФА и конкурса 
«Евровидение». Однако сами географические представления являются социальным конструктом: 
человек упорядочивает, перерабатывает и создает свое изображение окружающего пространства, 
которое зависит от его взгляда на мир [42]. Следовательно, воображение географических границ, 
территории той или иной страны, ее принадлежности к определенному региону мира является ре-
альным фактором политики, который необходимо учитывать. Так, еще Э. Саид продемонстриро-
вал, что «Восток» определяется исходя из потребностей «Запада» [42]. Другим известным примером 
«воображаемой географии» стало «изобретение Восточной Европы» [5]. Как при помощи подобной 
«воображаемой географии» в современной политике европейской идентичности решается вопрос о 
принадлежности России Европе?

Разумеется, этот образ неоднороден; он варьируется в зависимости от многих факторов, од-
ним из важнейших среди них является отношение политического актора к проблеме европейской 
интеграции и существованию ЕС в его нынешнем виде. Два течения современной политической 
жизни ЕС — «еврооптимисты» и «евроскептики» — формируют и два основных варианта образа 
России, существующих в политике европейской идентичности. В данной статье мы проанализируем 
образ России в политике идентичности «еврооптимистов» — то есть, тех представителей европей-
ских политических элит, которые выступают за углубление и расширение европейской интеграции. 
Сначала мы уточним методологические основания исследования, определив значимые для него по-
нятия. Далее рассмотрим дискурсивные практики исключения России из Европы в политике евро-
пейской идентичности, осуществляемой «еврооптимистами». Наконец, мы предложим объяснение 
причин существующего образа России, выделив функции, которые он выполняет в политике евро-
пейской идентичности ЕС. 

политика европейской идентичности: методология исследования 

Политика идентичности — сравнительно молодое понятие политической науки, появивше-
еся в 1980-х гг., когда оно использовалось для характеристики борьбы меньшинств за свои права; 
политика идентичности определялась как деятельность по переопределению места группы вну-
три культурной системы (об истории термина см. в [5, c. 19–21]). В 1990-х гг. понятие политики 
идентичности использовалось для обозначения деятельности по отстаиванию своей самости эт-
ническими группами. В российской политической науке сегодня утверждается понимание поли-
тики идентичности как целенаправленной и мотивированной деятельности политических акторов 
по формированию, поддержанию и корректировке коллективной идентичности как микро-, так и 
макрополитических сообществ. (См. подробней [1]. Приведем еще один вариант определения, рас-
сматривающий политику идентичности как «деятельность политических элит по формированию 
как представлений о «мы-сообществе», так и чувства принадлежности к сообществу в рамках гра-
ниц политического сообщества, будь то границы национального государства или региона» [51]). 
О.Ю. Малинова характеризует данное понятие в качестве видового по отношению к понятию сим-
волической политики, которая, с ее точки зрения, должна пониматься как «деятельность политиче-
ских акторов, направленная на производство и продвижение/навязывание определенных способов 
интерпретации социальной реальности в качестве доминирующих» [19]. Внимание акцентируется 
на том, что данная деятельность предполагает конкуренцию представлений, что требует изучения 
специфических механизмов, обусловливающих результаты такого взаимодействия: доминирование 
одних способов и маргинализацию других, а также трансформацию дискурсов под его влиянием 
[20, 21]. Обосновывая свое понимание символической политики, О.Ю. Малинова особо отмечает, 
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что та отличается от более привычного понятия идеологической борьбы тем, что она, во-первых, 
не обладает систематичностью, во-вторых, широко задействует не только идеи, но также образы и 
символы. Нам представляется важным учитывать отмеченные исследовательницей характеристики 
символической политики в таком ее частном случае, как политика идентичности. Действительно, 
конструирование идентичности фактически и означает символическую борьбу за производство и 
продвижение способов интерпретации «своих» и «чужих» в качестве доминирующих. Таким обра-
зом, политика европейской идентичности может быть определена как вид символической политики, 
состоящий в целенаправленной деятельности политических акторов стран ЕС по формированию, 
поддержанию и корректировке политической идентичности. 

Под европейской политической идентичностью мы предлагаем понимать состояние группо-
вой солидарности граждан ЕС, включающее коллективный (осознание и переживание политиче-
ским сообществом своей целостности и тождественности) и индивидуальный (осознание и пере-
живание гражданами ЕС своей принадлежности к Европе) уровни. На наш взгляд, она существует 
как в сознании членов данного политического сообщества, так и интерсубъективно, в процессе по-
литической коммуникации между ними, а также в объективированных формах — например, в по-
литической символике.

В процессе конструктивистской и постструктуралистской критики эссенциалистского пони-
мания коллективной идентичности было предложено рассматривать ее как феномен, для которого 
свойственны такие характеристики, как референтность, гетерогенность и контекстуальность [17]. 
Рассмотрим, как эти характеристики могут быть применены к анализу европейской политической 
идентичности.

Что касается референтности, то идентичность понимается как отношение между «своими» и 
«чужими». Политическая философия «другого» имеет насыщенную историю, включая в себя тексты 
самых разных мыслителей: от К. Маркса и Г. Зиммеля до М. Фуко и Ю. Кристевой. Роль «чужих» в 
коллективной идентичности обусловливает ключевое значение символической границы в иденти-
фикационных процессах и в политике идентичности. На роль символической границы в социаль-
ных и политических процессах внимание обратил Ф. Барт [55]. Для того чтобы дифференцирую-
щие маркеры — «символические пограничники» — были эффективными, необходимо, чтобы они, 
во-первых, маркировали границу и были узнаваемыми; во-вторых, легитимировали ее, придавая 
ей видимость естественности и прочности; в-третьих, акцентировали различные черты двух со-
обществ и игнорировали сходные, ослабляя тем самым границы внутренние (См. подробнее о сим-
волических границах и символических пограничниках [39]). В дальнейшем подход Ф. Барта стал 
использоваться и в политологии. Очевидно, что проведение символических границ между полити-
ческими сообществами, связанное с процессами включения и исключения, является необходимым 
условием его создания и функционирования.

Следующая важнейшая характеристика коллективной идентичности — гетерогенность. Она 
означает, что идентичность является процессом конкуренции политических дискурсов, которые со-
ревнуются между собой за определение того, кто и почему является «своим», а кто — «чужим». В ре-
зультате эти дискурсы производят внутренние границы и иерархии: «свои» делятся на «более своих» 
и «менее своих», и, помимо внешних «чужих», появляются еще и внутренние. То есть, существуют 
различные степени принадлежности к «своим» или, другими словами, различные степени «про-
тотипичности», соответствия некому эталону и отклонений от него [17]. Производя инаковость 
внешнюю, каждый идентификационный дискурс производит тем самым инаковость внутреннюю. 
Таким образом, определение «чужих» не только оказывает влияние на идентичность, но также воз-
действует на иерархию политических акторов; в связи с этим проведение символических границ 
между «своими» и «чужими» становится предметом внутриполитической борьбы; она ведется как 
за право проведения границ, так и за выбор самих маркеров, что подчеркнул еще Барт [55, c. 35; см. 
также 39].

Наконец, в качестве еще одной важной характеристики коллективной идентичности назы-
вают контекстуальность. Идентичность представляет собой, скорее, процесс, чем состояние (хотя, 
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разумеется, ее изменчивость имеет свои пределы). Это означает, что образы «своих» и «чужих», а 
также символические границы между ними, производимые политической идентичностью, зависят 
от контекста: как от временного, так и социального (восприятие «своих» зависит в том числе от того, 
кто именно выступает в роли «чужих»).

На основании свойств политической идентичности выделим важнейшие направления поли-
тики европейской идентичности, проводимой «еврооптимистами». Во-первых, это создание по-
зитивной идентичности, то есть производство соответствующих образов «своих» как узнаваемого 
и привлекательного образа европейскости, а также чувства принадлежности к ЕС у его граждан. 
Во-вторых, это обеспечение внутреннего единства, солидарности, за счет ослабления внутренних 
символических границ и переформатирования коллективных идентичностей, которые могли бы 
составить конкуренцию европейской идентичности (прежде всего, национальных идентичностей). 
Вместе с тем, следует учитывать, что целью ЕС не является стирание внутренних границ и чрезмер-
ное ослабление национальных идентичностей. В-третьих, это создание негативной идентичности, 
то есть конструирование релевантных образов «чужих», позволяющих формировать и поддержи-
вать позитивный образ «своих», а также видимой, прочной и легитимной символической границы 
между «своими» и «чужими», равно как и нормы отношения к «чужим». В силу специфики природы 
ЕС его политическая идентичность является слабой, что определяет особую важность образа «дру-
гого» в политике идентичности. Среди значимых «других» ЕС исследователи называют США, ислам 
и Россию [56; 59; 64; 66].

Дискурсивные практики исключения России из европы

Ведущей тенденцией репрезентаций России в политике европейской идентичности, прово-
димой «еврооптимистами», является исключение ее из Европы. Собственно, сами исторические 
условия возникновения ЕС способствовали этому: уже панъевропейский проект Р. Куденхове-Кал-
лерги, появившийся в 1920-х гг., основывался на негативном образе России [15]. Создание ЕС в годы 
«холодной войны» также представляло собой ответ на вызов, связанный с усилением СССР в по-
слевоенные годы1. Наконец, расширение ЕС после распада СССР потребовало разрушения прежних 
символических границ ЕС и создания новых. Необходимо подчеркнуть, что для стран Центральной 
и Восточной Европы, ранее состоявших в Организации Варшавского Договора, вступление в ЕС 
трактовалось как возвращение в Европу2. В исследовании И. Нойманна было впервые обращено 
внимание на то, что расширение ЕС, последовавшее после распада СССР, способствовало развитию 
идеи о том, что Россия не является европейской страной [65]. В связи с этим интерес представляет 
появление новых географических терминов, призванное способствовать дискурсивному вытесне-
нию России из Европы. Так, еще в известном эссе 1983 г. «Трагедия Центральной Европы» М. Кун-
дера, французско-чешский интеллектуал, сформулировал идею Центральной Европы как противо-
поставление России; он видел в Центральной Европе «восточный рубеж» Запада, а в России — его 
радикальное отрицание [16]. В последние годы в строительстве «Центральной Европы» стал вос-
требованным термин профессора истории из Йельского университета Т. Снайдера «Bloodlands», по-
явившийся в вышедшей в 2010 г. одноименной монографии; он позволил объединить территорию 
между гитлеровской Германией и сталинским СССР в одно целое, представив ее как «кровавые зем-
ли», как жертвы «кровавых режимов» [75]. В рецензии на его книгу В. Рижковський заметил, что в 
последние годы Центральная Европа «переизобретается» как заслон западной цивилизации от рос-
сийской угрозы. «Центральная Европа» транслировала культурный миф о своей цивилизационной 
несовместимости с Россией. При этом в «Центральную Европу» включают Украину и Беларусь, тем 

1. В связи с этим уместно вспомнить слова бельгийского политического деятеля, одного из основателей ЕС, П.- А. Спаака, 
который заявил: «Значительное число западных государственных деятелей окрестили ‘отцами европейского единства’. 
Ни один из них не заслуживает этого титула — он принадлежит Сталину» (Цит. по: [27]).
2. Например, на официальном веб-сайте посольства Эстонской Республики в Москве дается такая характеристика 
присоединения к СССР в 1940 г.: «три Балтийских государства, безусловно, были принудительно сбиты с пути их 
исторического развития» [53].
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самым отрывая их от России, маркируемой как не-Европа [32]. Таким образом, это понятие помога-
ет новому размежеванию Европы, отвечающему нынешней стратегии ЕС. 

Объясняя чуждость России Европе, акторы политики европейской идентичности акценти-
руют внимание на различных факторах: от географического и конфессионального до антрополо-
гического и этнического. Проанализируем те дискурсивные практики, маркирующие Россию как 
не-европейскую страну, которые заключаются в приписывании ей черт, отличных от европейских, 
а то и противоположных им.

Прежде всего, Россия позиционируется как не отвечающая европейским политическим цен-
ностям. Можно выделить ряд аспектов обоснования ее не-европейскости при помощи политиче-
ского дискурса. 

Во-первых, в качестве неевропейской репрезентируется политическая система страны, кото-
рую представляют как не соответствующую канонам демократии: Россия — авторитарная страна, 
в которой власть сосредоточена в руках президента, нарушаются права и свободы граждан. Кроме 
того, в России отсутствует разделение властей, и более всего это проявляется в отсутствии незави-
симой судебной власти. Россия также осуждается за ограничение свободы слова и преследование 
оппозиционных журналистов как со стороны СМИ, так и европейских межправительственных ин-
ститутов: Европейского парламента и Совета Европы и неправительственных организаций: «Репор-
теры без границ», «Европейская федерация журналистов» и др. [Подр. см.: 36].

Во-вторых, России приписывается нарушение прав этнических меньшинств, северокавказ-
ских и финно-угорских, в связи с этим актуализируется такой маркер страны, идущий из европей-
ского дискурса XIX века, как «тюрьма народов» [36]. Подобные обвинения звучат даже от лидеров 
государств-членов ЕС. Так, президент Эстонии, будучи с визитом в России, призвал российских 
финно-угорские народы РФ к самоопределению (Президент Эстонии призвал российских финно-
угров к самоопределению).

В-третьих, пишется об агрессивной внешней политике и империалистических амбициях Рос-
сии по отношению к своим европейским соседям. Как агрессию, подрывающую фундаментальные 
принципы европейской цивилизации, определяли действия России во время российско-украинско-
го кризиса большинство европейских институтов, в том числе Европарламент и ПАСЕ. Заявления 
об украинском кризисе как тесте для основополагающих ценностей Европы сделали председатели 
Европейского совета и Европейского Д. Туск и М. Шульц [76]. Одним из последних ярких примеров 
является вышедший в 2016 г. фильм Би-Би-Си, в котором Россия представлена инициатором Тре-
тьей мировой войны [77]. Представляет интерес появление и использование для характеристики 
принципов внешней политики России термина «Доктрина Путина», под которой понимают ограни-
чение суверенитета соседних государств, в частности, Украины [12].

Далее, российское общество изображается как далекое от стандартов европейской культуры, 
идет ли речь о материальной культуре или о духовной. Что касается первой, то в СМИ многих стран 
ЕС можно встретить суждения о том, что условия быта в России таковы, что лишь Москва и Петер-
бург могут быть отнесены к современным городам; вся прочая Россия по уровню жизни далеко от 
них отстает. Часто акцентируется такая черта уклада жизни, как пьянство [45], а также агрессив-
ность, грубость в поведении [31], плохие манеры [34].

«Неевропейскость» обнаруживает себя и в отношении к ценностям современной европейской 
культуры. В частности, русским недостает толерантности, которая понимается как уважение прав 
меньшинств. Вопрос об отсутствии толерантности стал особенно актуальным в последние годы, что 
связано, прежде всего, с дискуссиями о гендерном порядке российского общества [37]. Гендерные 
вопросы и в прошлом часто выдвигались на первый план в обсуждении российско-европейских 
отношений как в России, так и на Западе [41]; теперь же репрезентации гендерного порядка ста-
новятся одними из самых значимых для оценки соответствия европейским ценностям. Российское 
общество объявляется патриархальным, где доминируют архаичные модели маскулинности и фе-
мининности (так, объектом жесткой критики становится модель маскулинности, представителем 
которой западные эксперты и СМИ называют В. Путина) (напр., [49]). Отсутствие толерантности 
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проявляет себя в дискриминации представителей секс-меньшинств, осуществляемой и на уровне 
государственной политики (См. Закон о запрете пропаганды нетрадиционных сексуальных отно-
шений среди несовершеннолетних), и на бытовом уровне, что обусловлено предрассудками россиян 
[37]. 

На страницах европейской прессы нередко появляется образ России как страны этнической и 
расовой нетерпимости, причем особенно часто в связи со спортивными соревнованиями; ставится 
даже вопрос о лишении России права на проведение чемпионата мира по футболу в 2018 г. [36].

Национализм, этатизм, великодержавность и неспособность отказаться от тоталитарного 
прошлого также являются распространенными и имеющими долгую историю характеристиками 
России и русских [3; 38]. 

Важными для понимания политики европейской идентичности, предполагающей дискурсив-
ное вытеснение России из Европы, являются не только различия между Россией и ЕС, постули-
руемые европейскими экспертами и политиками, но и предлагаемые ими способы их объяснения. 
Одни способы предполагают акцентирование внимания на факторах, которые носят временный, 
ситуативный, характер и, следовательно, могут со временам перестать оказывать влияние. К их 
числу можно отнести ссылки на изоляцию страны от западного мира в советский период, спец-
ифику современной политической системы в стране или особенности личности российского пре-
зидента. Однако наибольшую прочность символическим границам между ЕС и Россией придают 
объяснения, связанные с эссенциализацией различий; это обращение к вневременным факторaм, 
которые призваны продемонстрировать сущностную чуждость России европейской цивилизации. 
При таком способе объяснения причины различий выглядят неустранимыми, по крайней мере, в 
обозримом будущем. М. Малиа использовал термин «Eternal Russia», «вечная Россия», характеризуя 
позицию тех западных обозревателей, которые полагали, что Россия не способна меняться, что ее 
сущностные характеристики не исчезают, но лишь принимают другую форму [63]. Данные приемы 
сегодня занимают, скорее, маргинальное место в политике европейской идентичности, однако иг-
норировать их нельзя. 

Прежде всего, используется этнический дискурс; в нем подчеркивается принадлежность наро-
дов России, включая русский, к неевропейским этническим сообществам. Этот дискурс отражают 
тенденцию ориентализации России и объясняет особенности русского менталитета влиянием мон-
голо-татарского ига, а государственности — наследием Золотой Орды. В XIX в. получила распро-
странение такая фраза, как «Поскребите русского, и вы обнаружите татарина» [63, с. 129]; подобные 
— по сути, расистские — маркеры сегодня также встречаются, хотя публикуются, преимущественно, 
в маргинальных СМИ3. В прошлом роль этнического маркера не-западности играла принадлеж-
ность к славянским этносам; сегодня такие способы исключения едва ли возможны потому, что 
многие страны с преимущественно славянским населением стали членами ЕС. Поэтому все более 
заметной становится тенденция, напротив, оторвать центрально- и восточноевропейские страны 
от России, маркируя ее как не-славянское сообщество. В наши дни эта идея в политике европейской 
идентичности используется особенно активно в связи с событиями на Украине4. Другой же моди-
фикацией использования этнического дискурса для разрушения связей России с восточноевропей-
скими соседями заключается в том, что этнические связи сами по себе объявляются иррелевантны-
ми современной политике [16]. Идея славянского мира становится предметом внимания сегодня, в 
частности, при объяснении украинского кризиса. М. Рябчук в статье «Эмансипация от восточносла-
вянской уммы» пишет, что и для русских, и для украинцев конфликт на востоке Украины знамену-
ет начало болезненного процесса эмансипации от домодернистского (pre-modern) воображаемого 
сообщества восточных славян, этот процесс, по его мнению, приведет к появлению современной 
гражданской национальной идентичности [72].

Еще одним типом эссенциализирующего дискурса является конфессиональный. Разделение 
христианства на западную и восточную ветви способствовали маркировке православной России 

3. Например, в «Христианской Польше» [9].
4. Об аналогичных идеях в украинском национализме 2000-х гг. См., напр.: [26].
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как не вполне европейской на протяжении всей истории российско-европейских взаимоотношений 
[61, с. 68–71; 38]. Более того, иногда русскому православию отказывали в праве считаться ветвью 
христианства; не случайно войны против получали статус крестовых походов — например, Ливон-
ская война [66, с. 74]. Сегодня в европейской прессе можно встретить публикации, в которых выбор 
православного варианта христианства интерпретируется как фактор, определяющий авторитарную 
политическую систему России, сакрализацию светской власти, обожествление государства, отсут-
ствие разделения светской и духовной власти [43]. 

Далее, используется цивилизационный дискурс, предполагающий выведение свойств России, 
ее внутренней и внешней политики, равно как и менталитета ее населения из сущностных характе-
ристик российской цивилизации. Современные европейские СМИ могут указывать на тысячелет-
ние русские традиции концентрации власти в одних руках, колониальной экспансии и собственно-
сти на людей, препятствующие демократизации Древней Руси, СССР, России. 

Эссенциализирующим следует признать и исторический дискурс, в рамках которого доказы-
вается, что Россия всегда была чуждой европейским ценностям и, как правило, представляла для 
Европы угрозу. Особую функцию у сторонников исключения России из «Европы» выполняет новая 
интерпретация Второй мировой войны, занимающая важное место в политике европейской иден-
тичности. Основные положения ревизии существовавшей долгие годы точки зрения можно сфор-
мулировать следующим образом: 1) Ответственность за развязывание войны наравне с Гитлером 
несет СССР; 2) Великая Отечественная была войной между тоталитарными СССР и Германией на 
территории ЦВЕ, народы которой, в соответствии с концепцией «кровавых земель», стали главны-
ми жертвами войны; 3) Результатом победы Советской Армии над нацистской Германией стало по-
рабощение стран ЦВЕ и установление советского тоталитарного режима; 4) Советские солдаты вели 
себя как завоеватели, совершая насилие над мирными жителями; 5) «Советское» приравнивается к 
«русскому», в результате чего ответственность за все негативное, что связано с войной, возлагают на 
Россию; другие же этносы СССР объявляются, скорее, жертвой русских (Фомин 2010). В тех редких 
случаях, когда позитивный эффект действий Советской Армии отрицать сложно, делаются попыт-
ки утверждать, что это происходило благодаря действиям представителей нерусских народов СССР 

— например, польский министр иностранных дел Г. Схетына объявил, что Освенцим освобождали 
бойцы Украинского фронта, то есть, по его мнению, этнические украинцы и, следовательно, совре-
менная Россия не имеет к этому событию никакого отношения [30].

Ревизия знаний о Второй мировой войне как часть европейской политики памяти рассматри-
вается в работах А.И. Миллера. Он отмечает, что накануне восточного расширения ЕС существовал 
консенсус по поводу Холокоста как ключевого события Второй мировой, ответственность за кото-
рый в той или иной степени несет большинство государств ЕС. Страны «Новой» Европы, чьи на-
циональные герои участвовали в Холокосте, изменили этот консенсус: ключевым понятием стано-
вится тоталитаризм (немецкий и советский), жертвами которого становятся жители стран ЦВЕ [23]. 

Кратко остановимся на основных этапах этого процесса, начало которому было положено в 
2006 г. резолюцией ПАСЕ № 1481 призывающей к «осуждению преступлений тоталитарных комму-
нистических режимов» [71].

Следующий этап связан с подписанием в 2008 г. на конференции «Совесть Европы и комму-
низм» европейскими политиками, историками и бывшими диссидентами Пражской декларации. В 
ней подчеркивается существенное сходство между коммунизмом и нацизмом, возлагается ответ-
ственность за преступления против человечности на коммунистическую идеологию и призывается 
создать Европейский институт памяти и совести, который стал бы общеевропейским мемориалом 
жертвам тоталитарных режимов [68].

Второго апреля 2009 г. Европейский Парламент принял резолюцию «Европейское сознание и 
тоталитаризм», призвавшую страны ЕС объявить 23 августа (день подписания «Пакта Молотова-
Риббентропа») общеевропейским Днем памяти жертв тоталитарных и авторитарных режимов. В 
резолюции предписывается, как история Второй мировой войны должна восприниматься в контек-
сте европейских ценностей. В частности европейская интеграция называется «реакцией на страда-
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ния, причиненные двумя мировыми войнами и нацистской тиранией, которые привели к Холокосту 
и возникновению тоталитарных коммунистических и недемократических режимов» в странах ЦВЕ. 
Кроме того, резолюция призывает предпринимать усилия для «укрепления преподавания исто-
рии Европы, подчеркивания исторического достижения европейской интеграции и разительного 
контраста между трагическим прошлым и мирным, демократическим социальным порядком в со-
временном Европейском Союзе». Рекомендуется также создать Платформу Европейской Памяти и 
Совести для поддержки национальных исследовательских организаций, специализирующихся на 
истории тоталитаризма и общеевропейский мемориал жертвам всех тоталитарных режимов. Заме-
тим, что такая Платформа была создана в 2011 г. как институт, объединяющий организации пост-
коммунистических стран; это выступило важной формой политики идентичности ЕС [61].

Первого июля 2009 г. Парламентская ассамблея ОБСЕ приняла резолюцию «Воссоединение 
разделенной Европы: защита прав человека и гражданских свобод в регионе ОБСЕ в XXI веке», в 
которой поддерживалось инициатива Европейского парламента объявить 23 августа «общеевро-
пейским днем памяти жертв сталинизма и нацизма во имя сохранения памяти о жертвах массовых 
депортаций и казней» [70]. 

Наконец, на международной конференции «Преступления коммунистических режимов», орга-
низованной правительством Чехии и Институтом по изучению тоталитарных режимов (25.02.2010) 
были принята Декларация о преступлениях коммунизма, в которой содержится призыв к осужде-
нию коммунистических режимов [58].

Преподавание истории в школе является важной формой политики европейской идентично-
сти, и отмеченные черты образа российской истории отражаются в учебниках истории стран ЕС 
[18; 22, с. 65–70]. Особую роль играет интерпретация Второй мировой войны, и основной тенденций 
является стремление вытеснить ее историю на периферию исторического сознания европейцев как 
разобщающую народы. Тем не менее, в национальных учебниках трактовка событий 1939–1945 гг. 
используется как средство национальной идентификации [44]. Польские учебники истории и уче-
ники стран Балтии представляют историю своих стран как истории жертв тоталитарных режимов, 
причем сталинский режим предстает даже более опасным, чем нацистский [44, с. 27]. В политику 
исторической памяти включается и тема изнасилований немок советскими солдатами, которая ши-
роко обсуждается как в Германии, так и в других странах ЕС и нередко интерпретируется в рамках 
цивилизаторского дискурса, идущего от пропаганды Третьего Рейха: «борьбы западного цивилизо-
ванного общества с опасными варварами» [8].

Позиция стран ЕС по отношению к установке тех или иных памятников также является фор-
мой политики европейской идентичности. В последние годы заметным явлением стали уничтоже-
ние и осквернение советских памятников [24], что осуществляется именно в рамках борьбы с со-
ветским прошлым, как знак освобождения от советской оккупации. Неудивительно, что все страны 
ЕС в декабре 2009 г. консолидировано воздержались при голосовании в ООН за резолюцию, осуж-
дающую прославление нацизма и осквернение памятников борцам с фашизмом [24]. Обсуждение 
необходимости сноса советских памятников встраивается в дискурс о европейскости и тех стран, 
которые пока только собираются вступить в ЕС и стремятся соответствовать европейским стандар-
там. Так, мэр Кишинева призвал снести памятник советскому солдату в Молдове, напрямую связал 
это с европейскими ценностями и возможностью вступления в ЕС: «Эстония демонтировала мо-
нумент ‘Бронзовый солдат’ из центра города, перенеся его на периферию, восстановив тем самым 
корректное положение вещей. Если Молдавия последует этому примеру, то через 10, 15, 20 или 25 
лет мы будем гражданами Европы со всеми правами» [25].

Большую роль в политике идентичности играет учреждение музеев и организация музейных 
экспозиций. Осенью 2007 г. в Брюсселе был открыт Музей Европы, основная цель которого была за-
явлена как формирование европейской идентичности. Примечательно, что пространственные гра-
ницы «Европы» совпадают с областью распространения латинского христианства, исключая, таким 
образом, историю России [54]. Кроме того, необходимо упомянуть и «музеи советской оккупации», 
созданные в странах Балтии, которые призваны показать, в том числе, противоестественность на-
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хождения народов Балтии в составе СССР и подчеркнуть их принадлежность европейской цивили-
зации [См. 2, с. 185]. 

Символическая борьба за интерпретацию Великой Отечественной войны может служить ил-
люстрацией роли, которую в создании идентичности ЕС играют символы. Наиболее узнаваемый 
символ России на протяжении нескольких столетий — «русский медведь» (Об истории символа См. 
[33; 62]. Востребован он и сегодня при характеристике России, ее внутренней и внешней политики. 
Основная тенденция использования данного символа заключается в том, чтобы промаркировать 
Россию как отличное от Запада и как низшее. Медвежий символ широко эксплуатировался евро-
пейскими СМИ для освещения российско-грузинского военного конфликта в августе 2008 г. [73]; 
cегодня он тиражируется в освещении украинского кризиса. 

Другой символ, занимающий важное место в восприятии России и значимый в политике ев-
ропейской идентичности «еврооптимистов» — это «Владимир Путин», что определяется и влия-
тельностью российского президента в мировой политике, и узнаваемостью его в мире. Кроме того, 
необходимо учитывать, что в дискурсе международных отношений достаточно распространенной 
является практика персонификации страны в образе ее лидера [57, с. 238–41]. В целом, образ рос-
сийского политика, особенно в последние годы, наделяется негативными чертами настолько, что 
многие пишут о демонизации Путина в западных медиа [См. 40]. Среди наиболее популярных при-
емов такой демонизации — сравнение Путина с авторитарными правителями России, включая Ива-
на Грозного, Петра Первого и И. Сталина [См., например, 50]. Некоторые идут еще дальше, проводя 
параллели между Путиным и Гитлером [11; 13; 52; 69]. Кроме того, Путина сравнивают с другими 
политическими лидерами, которых обвиняют в авторитарных наклонностях (в частности, Р. Эрдо-
ганом, В. Орбаном). Любопытно, что одним из измерений этого сходства называют мачизм этих 
руководителей, понимаемый как вера в ценности, традиционно связываемые со стереотипной ма-
скулинностью, в их превосходство над ценностями, отождествляемыми с женственностью. В кон-
тексте нашего исследования особенно важным выглядит то, что приписываемый Путину мачизм 
называют проявлением не только персональных особенностей, но и культурных, свойственных 
российскому обществу в целом [74, c. 23–35]. 

Функции образа России в политике европейской идентичности 

Итак, в дискурсивных практиках исключения России из Европы фигурирует негативный об-
раз России. Чтобы объяснить это, следует обратиться к функциям образа России в политике евро-
пейской идентичности «еврооптимистов». 

Во-первых, при помощи образа России происходит определение содержательных критериев 
европейскости. Кроме того, образ России помогает в политике памяти, проводимой еврооптими-
стами, тем самым способствуя созданию особой европейской интерпретации истории.

Во-вторых, образ России способствует достижению позитивной коллективной самооценки. 
Образ России наделяется чертами, которые призваны подчеркнуть правильность, прогрессивность 
европейских ценностей, а принадлежность к ЕС представить как членство в своеобразном элит-
ном клубе, имеющем превосходство над соседями во многих отношениях: экономическом, образо-
вательном, культурном, нравственном, политическом и др. (Например, о роли негативного образа 
России в достижении позитивной коллективной идентичности поляков См.: [10].

В-третьих, использование образа России выступает способом легитимации ЕС (его создания, 
существования в нынешних границах, его восточной политики, включая и прием новых членов) и 
обоснования внешней политики по отношению к России. Так, он эксплуатируется в легитимации 
позиции ЕС по вопросу украинского кризиса. 

В-четвертых, он становится элементом внутриполитической борьбы в странах ЕС. Маркер не-
европейскости России используется в политической мобилизации и борьбе с оппонентами, которые 
обвиняются в том, что они усиливают влияние России в Европе: либо по недомыслию, будучи «по-
лезными идиотами Путина», либо выступая «платными агентами Кремля» (См., напр., материал о 
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голландских евроскептиках [47]. Особенно часто в ослаблении ЕС и «работе на Путина» обвиняет-
ся французский Национальный Фронт (Например, [4]. Так, французская журналистка видит цель 
России, стремящейся «вовлечь в свою орбиту европейские ультраправые, националистические и 
еврофобские партии, создающей ‘новый Коминтерн’», в деморализации и расколе Европы, а также 
в том, чтобы европейские государства сами отказались от своих свобод, заложив тем самым основу 
путинской Евразии [46]. 

В-пятых, подобный образ России представляет собой фактор поддержания и корректиров-
ки социально-политического порядка в самих странах ЕС. При помощи этого образа проводится 
граница между нормой, то есть европейскостью, и девиацией. Он используется как составляющая 
часть негативной идентичности европейцев, воплощая в некотором смысле анти-идеал. Например, 
проявление интолерантности, авторитаризма или коррупции нередко маркируется как близость к 
евразийским ценностям, насаждаемым Россией. Нарицательным становится имя российского пре-
зидента; оно используется для обозначения авторитаризма и интолерантности европейских поли-
тиков. Например, венгерский премьер-министр В. Орбан, которого обвиняют в авторитарных тен-
денциях и недостатке толерантности, называется в прессе «венгерский Путин» [67]. Маркировка 
авторитаризма, связанная с именем Путина, используется по отношению не только к политическим 
лидерам, но и явлениям политической жизни в целом. Это проявляет себя в появлении такого тер-
мина, используемого для описания политики, как «путинизация». Журналист немецкого «Шпиге-
ля» использует данный термин (Putinisierung), характеризуя германскую политику в отношении 
мигрантов, вкладывая в это понятие отмену или ограничение основных прав, популистское пани-
керство, милитаризацию миграционного вопроса [7]. Еще более знаковым является использование 
этого термина высокопоставленными официальными лицами ЕС (например, М. Шульцем в отно-
шении Польши [28]. 

Наконец, в-шестых, образ опасной России используется для легитимации отношений между 
странами ЕС. Можно выделить два аспекта портретирования России как угрозы для ЕС: первый 
связан с приписыванием Кремлю целенаправленных попыток расколоть ЕС как через поддержку 
отдельных политических сил, так и при помощи установления более тесных отношений с той или 
иной страной; второй — с тем, что Россия продвигает свой вариант ценностей, выступающих аль-
тернативой ценностям европейским.

Под экспортом идей России подразумевают евроскептицизм политических партий, нарушаю-
щих общеевропейскую солидарность, что нашло отражение в распространении терминов «Правый 
интернационал», «Новый Коминтерн» и даже «Путининтерн» [36]. В контексте кризиса по размеще-
нию беженцев 2015–2016 гг. еврочиновники подвергли критике ряд стран, которые, по их мнению, 
ослабляют европейскую солидарность, тем самым усиливая позиции России. Например, в начале 
2016 г. объектом подозрений, наряду с Венгрией В. Орбана, становится Польша в связи с принятием 
ею законов, которые руководящие органы ЕС посчитали недемократичными. Я. Аугштайн, один из 
владельцев немецкого «Шпигеля», критикуя обе страны, сравнивает их с «путинской Россией», по 
его словам, «авторитарной, узколобой, расистской» [14]. Россия тем самым выступает не просто как 
«другой» Европы, но как ее антипод: она пытается подменить подлинные европейские ценности 
ценностями ложными [4].

заключение 

Подводя итоги статьи, отметим, что ведущей тенденцией политики европейской идентично-
сти, проводимой «еврооптимистами», является исключение России из «Европы». Это происходит в 
рамках политико-правового, социально-экономического и культурного дискурсов; помимо этого, 
используются этнический, конфессиональный, цивилизационный, исторический дискурсы, обо-
сновывающие сущностную чуждость России европейской цивилизации. Особую функцию у сто-
ронников исключения России из «Европы» выполняет новая интерпретация Второй мировой во-
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йны, которая занимает важное место в политике европейской идентичности, особенно в последнее 
десятилетие. 

Спектр акторов политики европейской идентичности широк: это национальные и общеевро-
пейские государственные органы, политики, общественные деятели, масс-медиа и экспертное со-
общество. Они используют разлинчые формы политики идентичности: резолюции и декларации 
европейских политических институтов; заявления европейских политиков и чиновников; оценки 
представителей экспертного сообщества; использование символов и ритуалов; установление памят-
ных дат; учреждение музеев; установка и снос памятников; издание учебников и др. Образ России 
выполняет в политике европейской идентичности еврооптимистов такие функции, как: определе-
ние символических границ Европы и критериев европейскости; достижение позитивной коллектив-
ной идентичности граждан ЕС; оправдание создания ЕС и его существования в нынешних границах, 
а также обоснование его внешней политики; легитимация власти и делегитимация ее оппонентов; 
под держание и корректировка социально-политического порядка в странах ЕС; легитимация вну-
треннего устройства ЕС.

Таким образом, можно говорить о том, что негативный образ России является в каком-то смыс-
ле неизбежным дополнением создания европейскости в дискурсе «еврооптимистов». Вместе с тем 
необходимо отметить и другую тенденцию. В политике европейской идентичности евроскептиков 
преимущественно используется образ России как неотъемлемой части европейской цивилизации. 
Этот образ воплощает те ценности, которые рассматриваются ими в качестве основ европейской 
цивилизации (защита национального суверенитета; опора на христианство; сохранение традици-
онной семьи; ограничение иммиграции) и в пренебрежении которыми они обвиняют власти ЕС. 
Тем самым образ России включается в их проекты Европы, альтернативные ЕС, используется в его 
критике и является фактором размывания европейской идентичности и дезинтеграции ЕС [37].
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