
В начале ХХ века Роза Люксембург 
произнесла знаменитую фразу: 
«Социализм или варварство!» Мо-
жет быть, это было несколько не-
справедливо по отношению к исто-
рическим варварам, тем самым, от 
которых ведут свое происхождение 
большинство граждан сегодняшних 
европейских государств. В конце 
концов, именно из варварских на-
шествий на Европу родился новый 
мир, породивший современную ци-
вилизацию. В этом была своя зако-
номерность. Не варвары разруши-
ли цветущую цивилизацию Рима, 
а сама эта цивилизация на опре-
деленном этапе развития уничто-
жила себя. В этом отношении ло-
гика Розы Люксембург более чем 
понятна: буржуазная цивилизация 
идет по пути античной, разрушая 
собственные основания. И она либо 
рухнет, уступив место новому вар-
варству, которое восторжествует на 
ее руинах, либо уступит место со-
циализму, который является логи-
ческим завершением процесса де-
мократизации, начатого буржуаз-
ными революциями прошлого.

В ХХ веке пророчество «крас-
ной Розы» сбылось в обеих сво-
их частях. Социализм стал из тео-
ретической идеи практической воз-
можностью. Он не восторжество-
вал — вопреки советской пропа-
ганде — «полностью и окончатель-
но» на одной шестой части суши и 
в других местах, где были провоз-
глашены коммунистические прин-
ципы, но он вышел за рамки иде-

ологических построений и утопи-
ческих мечтаний, его пытались ре-
ализовать, за него боролись. Со-
циалистические отношения, пусть 
и непоследовательно, но получа-
ли возможность для развития в са-
мых разных уголках мира от Си-
бири до Швеции. С одной сторо-
ны, социал-демократические пра-
вительства внедряли в западное 
общество элементы солидарности, 
коллективного принятия решений 
и нетоварной экономики. Их демо-
кратический социализм был не бо-
лее чем дополнением к капитализ-
му, корректировкой системы, со-
хранявшей прежние основания. С 
другой стороны, советский обще-
ственный строй, провозглашая со-
циализм в идеологии, был далек от 
этого идеала на практике, но не был 
он и полностью чужд ему. Огром-
ное влияние, которое СССР оказал 
на историю человечества, связа-
но именно с героической попыткой 
прорыва к новым общественным 
отношениям. Эта попытка потер-
пела крах, но даже в виде трагиче-
ской неудачи советский опыт оста-
ется главным содержательным, 
идеологическим «стержнем» исто-
рии ХХ века. Социализм присут-
ствовал в мире как реальная прак-
тика, даже если он не сложился в 
качестве победоносной системы.

Но и варварство продемонстри-
ровало в ХХ веке свои возможно-
сти — мировые войны, фашист-
ские диктатуры, атомные бомбы, 
напалм, сталинские лагеря и ста-
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дион в Сантьяго-де-Чили, новые 
технологии массового уничтоже-
ния людей, не менее изощренные 
и жестокие технологии их массово-
го оболванивания — вот еще один 
вклад ушедшего столетия в исто-
рию человечества.

Начало нового века выглядит в 
идеологическом плане совершенно 
иначе, чем начало века прошлого. 
Итогом потрясений ушедшего сто-
летия должно было стать благопо-
лучие потребительского общества 
в политической оболочке стабиль-
ной либеральной демократии. И то 
и другое было предложено в ка-
честве нового светлого будущего 
всего человечества, даже если из-
рядная его часть пока не имела до-
ступа ни к плодам демократии, ни к 
радостям потребления.

На деле, однако, утопия нового 
либерализма оказалась самой не-
долговечной и неубедительной из 
всех утопий, покорявших умы лю-
дей за последние столетия. В отли-
чие от либерализма классического, 
неолиберализм не смог предложить 
людям сколько-нибудь внятно-
го набора духовных ценностей или 
яркой, вдохновляющей перспекти-
вы. В отличие от своего именито-
го предшественника он был явно 
не в ладах с идеей прогресса, даже 
если время от времени говорил о 
прогрессивных методах или людях, 
демонстрирующих свое превосход-
ство над отсталой массой наиболее 
эффективными способами добыва-
ния денег. Не случайно единствен-
ный философский текст неолибера-
лизма был посвящен «концу исто-
рии». Эта идеология не видела бу-
дущего и боялась его.

Однако закономерное разло-
жение неолиберализма (сперва 
как идеологии, а потом и как эко-
номического порядка) в услови-
ях исторического поражения со-
циализма привело не к возвраще-

нию левых идей на авансцену об-
щественной борьбы, а к распро-
странению еще более реакцион-
ных и мрачных воззрений и прак-
тик. И дело не только в возрож-
дении ультраправых сил, которые 
казались полностью разгромлен-
ными в военном и политическом 
плане после Второй мировой вой-
ны. Дело не только в национализ-
ме, расизме и ксенофобии, кото-
рые вышли из подполья (что слу-
чилось с политкорректными евро-
пейцами — они резко изменились 
под влиянием кризиса или про-
сто «перестали притворяться»?). 
В конечном счете самую боль-
шую опасность устоям современ-
ной демократической цивилиза-
ции представляет сам неолибера-
лизм, стремительно утрачиваю-
щий всякую, даже внешнюю связь 
с прогрессивным либерализмом 
прошлого. Избавившись от соци-
алистического вызова, справив-
шись с угрозой революции, ка-
питализм начал дичать на гла-
зах. Ведь именно эта угроза вос-
стания и свержения делала пра-
вящие классы социально ответ-
ственными, а капиталистические 
отношения «цивилизованными». 
Партии организованного проле-
тариата выступали на протяже-
нии ХХ века в роли дрессировщи-
ка рынка. Но этого дрессировщика 
в одних странах к концу столетия 
съели, а в других случаях он сам 
присоединился к хищникам, наде-
ясь на участие в разделе добычи.

Неолиберализм не находит от-
вета на вопросы, порожденные 
противоречиями его собственной 
модели, но он сохраняет политиче-
ское и идейное господство в усло-
виях, когда ему нет альтернативы. 
Правящие классы не могут ничем 
эффективно управлять, но не мо-
гут и быть отстранены от управле-
ния. Власть разлагается. Ее прак-
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тика становится все менее раци-
ональной, а итоги подобной дея-
тельности – все более разруши-
тельными. Идет наступление на со-
циальную сферу, разрушение пен-
сионной системы, здравоохране-
ния, образования. Рынок распро-
страняется на те сферы жизни, ко-
торые были тщательно защищены 
от него — ради стабильности и вос-
производства самого же капитали-
стического общества — на протя-
жении предыдущих столетий бур-
жуазного развития.

Социализм потерпел пораже-
ние, варварство торжествует.

Но является ли подобное тор-
жество варварства окончательным 
и необратимым? Или перед нами 
лишь драматический и страшный 
момент истории, за которым по-
следует новый подъем освобо-
дительного движения? Быть мо-
жет, угроза нового варварства за-
ставит нас мобилизовать все свои 

силы и ресурсы для нового рывка, 
для того, чтобы самим поднять-
ся на борьбу и поднять за собой 
окружающее общество? И может 
ли Россия — страна, пережившая 
после падения «советского комму-
низма» один из самых радикаль-
ных и разрушительных неолибе-
ральных экспериментов в Европе, 
стать страной, где в конечном сче-
те новое варварство потерпит та-
кое же решающее поражение, как 
фашистское варварство потерпело 
под Сталинградом?

Будущее темно, а вера в неиз-
бежно прогрессивный ход истории 
рухнула вместе с надеждами на 
быстрое торжество социалистиче-
ских идеалов, типичными для ра-
дикальной интеллигенции начала 
прошлого века.

Ясно лишь одно: если у нас не 
будет — в политическом смысле — 
нового Сталинграда, то рано или 
поздно нас ждет новый Освенцим. 


