
От варварства к  
планированию через 
разделение труда
Елена Ведута

Мир сегодня переживает не-
простой период, где-то драмати-
ческий, где-то сложный. Потери, 
с которыми человечество выйдет 
из этого периода, неизвестны. Их 
невозможно прогнозировать. Но 
чтобы уменьшить эти потери, сле-
дует выявить причины возникно-
вения современного глобально-
го кризиса. Их научное исследо-
вание предполагает использова-
ние принципа историзма, т.е. рас-
смотрение глобального кризиса в 
процессе развития и изменения. 
Нашей научной гипотезой иссле-
дования является то, что основ-
ной причиной глобального кризи-
са является стихийная организа-
ция общественного воспроизвод-
ства. При этом разрушительные 
последствия кризиса тем больше, 
чем больше масштаб обществен-
ного воспроизводства и сложней 
его взаимосвязи. 

В древности, при первобытном 
строе, для выживания людям при-
ходилось объединяться в группы. 
Формой организации труда  стано-
вится  простая кооперация, при ко-
торой более или менее значитель-
ное число работников совместно 
участвуют в одном и том же про-
цессе труда или в разных, но свя-
занных между собой процессах 
труда. Для функционирования лю-
бой кооперации труда требуется 
управление, предполагающее со-

гласование видов трудовой дея-
тельности, т.е. планирование. 

По мере роста производитель-
ной силы труда развивается специ-
ализация труда как внутри общины, 
так и между общинами. Разделе-
ние труда выходит за рамки рода и 
племени. Возникает и складывает-
ся общественное разделение тру-
да, а с ним – и необходимость об-
мена продуктами между  родовы-
ми общинами и племенами. Обмен, 
имевший ранее эпизодический ха-
рактер, стал регулярным, продукты, 
произведенные не для личного по-
требления данного производителя, 
а для обмена, превратились в то-
вары. Затем в процессе развития 
товарного обмена возникли деньги 
как всеобщий эквивалент и сред-
ство обмена. 

История человечества тако-
ва, что с развитием специализа-
ции появляются новые отрасли, 
развивается общественное (ме-
жотраслевое) разделение труда  с 
товарно-денежными отношения-
ми, меняются формации. В рабов-
ладельческой системе в основном 
присутствует планирование на-
турального производства в рам-
ках латифундий и эргастерий, ры-
нок только набирает силы. При фе-
одализме - также в основном на-
туральное хозяйство. При барщин-
ном хозяйстве работа крестьян 
планировалась по количеству от-
работанного на феодала времени, 
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а при оброчном хозяйстве – по ко-
личеству продукта, передаваемого 
в виде оброка феодалу. В резуль-
тате дальнейшего развития раз-
деления труда, вызывавшего рас-
пространение товарно-денежных 
отношений, рынок стал оказывать 
все большое влияние на  плани-
руемый оброк, который стал уста-
навливаться в деньгах, т.е. в форме  
денежной ренты. 

Наконец с появлением фабрик, 
представляющих собой сложную 
кооперацию одновременно и со-
вместно действующих на основе 
разделения труда машин, утверж-
дается капитализм свободной кон-
куренции с высокой степенью ме-
жотраслевой специализации. И 
если в рамках любого предприя-
тия существует управление произ-
водством, в основе которого лежит 
эффективное согласование ви-
дов трудовой деятельности в на-
правлении реализации цели еди-
ной производственной системы, 
т.е. план, то в рамках межотрасле-
вого разделения труда плана нет. 
Общественное признание всех ви-
дов продуктов происходит теперь 
исключительно в стихийно органи-
зованном процессе обмена на рын-
ке. Вот тогда и заявили о себе эко-
номические кризисы, насильствен-
но балансирующие реальные (на-
туральные) и денежные потоки, и 
проявляющиеся в спаде производ-
ства, росте безработицы, недогруз-
ке производственных мощностей, 
инфляции и т.д. Почему? 

Экономика включает процессы 
производства продуктов, их рас-
пределение, обмен и потребление. 
Причина кризиса кроется, прежде 
всего, в рассогласованности свя-
зей между производителями и по-
требителями продукции, т.е. в от-
сутствии планирования этих связей. 
Кто должен диктовать экономике 
свою волю? Безусловно, конечные 

потребители. Кто такие конечные 
потребители? Это – домашние хо-
зяйства, т.е. мы, люди, и государ-
ство со своими нуждами. Если го-
сударство имеет связи с внешним 
миром, то конечными потребите-
лями становятся и экспортеры. В 
условиях глобализации исключи-
тельно актуальной стала проблема 
эффективного согласовании инно-
вационных предложений произво-
дителей и заказов конечных потре-
бителей в направлении  максими-
зации роста качества жизни.  

Уже в эпоху свободной конку-
ренции рассогласованность свя-
зей потребителей и производите-
лей в связи со стихийной органи-
зацией общественного производ-
ства вела к кризисам. В последней 
трети XIX века формируется моно-
полистический капитализм с дик-
татом производителя над потреби-
телем, объем общественного про-
изводства возрастает, связи меж-
ду производителями усложняются. 
От этого рассогласованность свя-
зей  делает кризисы более разру-
шительными. В XX веке следстви-
ем кризисного развития становятся 
мировые войны. 

После Первой мировой войны 
Европа озабочена восстановлени-
ем золотого стандарта. У США все 
хорошо. Они занимаются новы-
ми технологиями и усиленно раз-
вивают промышленность в ущерб 
сельскому хозяйству. Любые точ-
ки роста в ущерб другим отрас-
лям – это в конечном счете диспро-
порциональность экономического 
развития, ведущая к кризису. По-
этому когда сегодня теоретики-
популисты твердят, будто бы нам 
нужны «точки роста» в экономике, 
они, по сути, призывают к кризис-
ному развитию. Мы на это говорим: 
«Нам нужно пропорциональное 
развитие экономики в сторону ро-
ста качества жизни и, естественно, 
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с максимальной скоростью». Мак-
симальная скорость достигается 
за счет внедрения новых эффек-
тивных технологий. Роль инжене-
ра как продуцента и ученого выхо-
дит в этом обществе на первое ме-
сто. Требуется  повышение эффек-
тивности организации труда на ма-
кроуровне, т.е. научное управление 
и планирование.

Итак, чем заканчиваются 20-е 
годы с финансовой стабилизаци-
ей? Депрессией. Кстати, причи-
на депрессии в США была вызва-
на не только диспропорционально-
стью экономики. Финансовые пото-
ки, которые двигались из США в Ев-
ропу, обогащались за счет того, что 
Европа в это время ревальвирова-
ла свою валюту. К 1928 г. Европа 
заканчивает финансовую стабили-
зацию и возвращается к золотому 
стандарту. Американские капиталы 
возвращаются на родину и создают 
денежный навес, который в резуль-
тате разражается крахом на фондо-
вой бирже – резким падением кур-
са ценных бумаг.  Всем нужны день-
ги – денег нет, и начинается паде-
ние цен, кризис. США входят в Ве-
ликую депрессию. В Англии кризис 
был вызван политикой дефляции, 
которая ведет к спаду производ-
ства. После эпохи финансовых спе-
куляций, как показывает история, 
следующая фаза – это фаза регу-
лируемой экономики. В том, что мы 
от либерализации перейдем к реги-
онализации, многополярному миру 
можно не сомневаться.

В 30-е годы был осуществлен 
переход к регулируемой экономи-
ке на принципах Кейнса. В США 
для выхода из кризиса был исполь-
зован синтез идей, наработанных в 
нашей стране и в Англии. Период 
30-х годов заканчивается кризисом 
и тем, что международная торговля 
сократилась на одну треть. Это не 
было в интересах корпораций. Са-

мый легкий способ изменить мир и 
начать все заново – организовать 
Вторую мировую войну. 

Что сделала наша страна в 30-е 
годы? Мы дали миру действитель-
но уникальный бесценный опыт 
планирования развития экономи-
ки страны. В каком смысле? Не в 
смысле фантазийного планиро-
вания, где мы окажемся через 20 
лет (в коммунизме или в концеп-
ции 2020, в инновационной эконо-
мике, в модернизации и т.д.). Впер-
вые в процессе планирования про-
водились расчеты по согласова-
нию производственных взаимос-
вязей поставщиков и потребителей 
продукции с точки зрения системы 
в целом, ее движения, нацеленного 
на приоритетное развитие военно-
промышленного комплекса (ВПК). 
И этот процесс итеративной увязки 
всех производственных взаимос-
вязей представлял ту новую идею, 
которую подарила наша страна ци-
вилизации, поскольку еще никто не 
задавался задачей просчитать вза-
имосвязи производителей и конеч-
ных потребителей (в данном слу-
чае ключевых отраслей ВПК) для 
выполнения цели развития систе-
мы в целом. План выполнил свою 
роль, организованная по плану си-
стема обеспечила победу СССР во 
Второй мировой войне, послево-
енное восстановление экономики 
и достижение военного паритета. 
Уже тогда руководитель ВПК Берия 
прекрасно понимал, что партий-
ных функционеров, не знающих как 
управлять экономикой, нужно за-
менить организаторами производ-
ства – технократами, понимающи-
ми взаимозависимости производи-
телей и потребителей и способны-
ми рассчитать эффективный план.

В 1948 году в США появляется 
новая наука – кибернетика. Поче-
му она появилась в США понятно: 
они не воевали и, естественно, на-
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ука должна был развиваться  там. 
Этой науке принадлежит первоо-
чередная роль в организации науч-
ного управления развитием обще-
ственного производства для прео-
доления глобального кризиса.

Предмет кибернетики всегда 
конкретен. Если человек не знает 
объективных законов развития эко-
номики, если он – математик или 
технарь, то он никогда не сможет 
составить эффективный план раз-
вития экономики. Не может вдруг 
технический кибернетик стать эко-
номическим кибернетиком или спе-
циалистом в биологической кибер-
нетике. Точно так же, как мы изу-
чаем законы физики с целью скон-
струировать автомобиль, мы изу-
чаем законы развития экономики, 
чтобы создать эффективную си-
стему управления общественным 
производством. Она может быть 
не совсем удачной, но в том и со-
стоит наука, чтобы постоянно со-
вершенствовать автомобиль и пре-
вратить его в космический корабль. 
Нет пределов развитию науки и со-
вершенствованию машины управ-
ления.

  Итак, что у нас начинается в 
50-х годах? Я ставлю точку отсче-
та именно на  начало 50-х годов, 
когда мы восстановили после вой-
ны экономику и достигли военного 
паритета с США. Может там кто-то 
решил, что мы слишком «крутые» и 
выбились из системы глобального 
управления? США как наш основ-
ной стратегический соперник ра-
ботали в рамках финансовой пи-
рамиды. Их стратегия заключалась 
в создании повышенного спро-
са на доллар за счет стимулиро-
вания этого спроса путем создания 
мировой валютной системы, бази-
рующейся на долларе. Эта систе-
ма – обобщение опыта корпораций 
по распределению доходов и соб-
ственности с использованием фи-

нансовых инструментов. Этот опыт 
накапливается еще с Древнего Ва-
вилона. Большой вклад внесли 
итальянские города-государства, 
орден тамплиеров. Это колоссаль-
ный человеческий опыт. Финансо-
вая пирамида США успешно сегод-
ня работает. Более того, исполь-
зуемые в ней потоки фиктивно-
го капитала радикально отличают-
ся от потоков реального накопле-
ния, связанного с производством. 
Фиктивный капитал сегодня пре-
вратился в виртуального «монстра» 
и полностью искажает представле-
ния о реальной действительности. 
Управлять производственными ка-
питальными вложениями при нали-
чии финансового «монстра» стало 
практически невозможно: все ис-
кажено в финансовом мире. Каж-
дый финансовый инструмент по-
рождает новый финансовый ин-
струмент, благодаря изощренному 
уму выпускников Оксфорда и Гар-
варда. 

СССР был в кредитной блокаде, 
поэтому нам приходилось разраба-
тывать совершенно другую пира-
миду управления экономикой. По-
видимому, пирамида была созда-
на не вовремя, поскольку она пока-
зала свой успех лишь в том, что мы 
выиграли в мировой войне и выш-
ли на военный паритет с США. На-
верно, поэтому с 50-х годов начи-
нается демонтаж этой пирамиды 
через проведение различных ре-
форм, которые усиливали стихий-
ность в организации экономики. 
Наконец, в 1991 год демонтаж цен-
трализованной системы управле-
ния экономикой закончился. Была 
запущена приватизация. Затем, не 
имея никакого опыта в управлении 
фиктивным капиталом, мы посте-
пенно распродаем национальное 
богатство на мировых финансовых 
рынках. Мировой капитал центра-
лизуется теми, кто владеет миро-
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вой финансовой пирамидой и ис-
кусно использует финансовые ин-
струменты. В этой очереди распро-
даж последним будет Газпром. 

В течение ХХ века произошла 
потрясающая централизация ми-
рового капитала. Этой цели слу-
жили все войны, а также на первый 
взгляд противоположные систе-
мы регулирования экономики – два 
близнеца-брата  (теории Кейнса и 
Фридмена),  обслуживающие цен-
трализацию мирового капитала по-
средством рекомендуемых ими 
финансовых инструментов. И вот 
сегодня, когда мировая централи-
зация капитала практически закан-
чивается и глобальные войны себя 
исчерпали, возникает вопрос: про-
должать дальше централизацию 
или же начать управлять глобаль-
ным капиталом для развития про-
изводства и прогресса цивилиза-
ции? Специалисты-эксперты за-
падного сообщества   знаниями для 
организации эффективного управ-
ления капиталом не обладают. По-
этому они предлагают продолжить 
игру «инфляция (Кейнс) – дефля-
ция (Фридмен)» со сменой либе-
ральной модели на модель госре-
гулирования экономики. Но гос-
регулирование экономики ведет 
к так называемой регионализа-
ции, вслед за которой может на-
чаться новая мировая война. А во-
йна сегодня не интересна тем, кто 
уже практически все централизо-
вал, поскольку в ходе этой войны 
мир может преобразиться в «обе-
зьян, бегающих с атомными бом-
бами». Поэтому те, кто сегодня на-
ходятся наверху финансовой пира-
миды, серьезно озабочены тем, что 
делать дальше с огромным миро-
вым капиталом.

Сегодня разворачивается пери-
од перехода к новой системе гло-
бального управления экономикой. 
Она не может быть сталинской си-

стемой, ориентированной на  раз-
витие ВПК. Перед новой системой 
должны стоять социальные задачи. 
Социальные заказы конечных по-
требителей – домашних хозяйств 
и государств должны стать зада-
ющими параметрами, определяю-
щими вектор движения. В действи-
тельности советское планирование 
развития народного хозяйства ста-
ло уже в 50-х гг. допотопным. Как 
можно было рассчитать план для 
такой огромной корпорации, ко-
торой был СССР на механических 
счетах? На поверхностный взгляд 
удивительно, что наш план рухнул в 
ту самую эпоху, когда появился Ин-
тернет. В чем заключалась пробле-
ма? 

Ученые всего мира изучали как 
достоинства, так и недостатки на-
шего централизованного управле-
ния. Дискуссии того времени были 
связаны с проблемой сочетания 
плана и рынка. Не чиновник дол-
жен решать, какие юбки шить, а ко-
нечный потребитель. С другой сто-
роны, сила плана — в координа-
ции производственных взаимос-
вязей для максимизации выпуска 
в структуре, желаемой конечны-
ми потребителями и, следователь-
но, в обеспечении выхода на тра-
екторию бескризисного развития. 
При этом следовало учесть, что при 
максимизации объем выпуска ме-
няется система предпочтений у ко-
нечных потребителей и, следова-
тельно, необходим новый шаг в ко-
ординации производственных вза-
имосвязей, т.е. процесс планиро-
вания – итеративный, а не просто 
сверстка некоторого баланса. Ба-
ланс – это результат планирова-
ния. Нужно было описать процесс 
планирования в виде системы ал-
горитмов с прямой и обратной свя-
зью, движение которой во време-
ни нацелено на эффективное вы-
полнение заказов конечных по-
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требителей. Чтобы с максималь-
ной скоростью двигаться в нужном 
направлении, требуется на одном 
и том же потоке информации рас-
считать эффективное распреде-
ление капитальных вложений для 
внедрения инноваций и пропор-
ционального развития экономики 
в направлении максимизации ро-
ста качества жизни. Для составле-
ния плана требовалось примене-
ние метода экономической кибер-
нетики, изучающей процессы со-
гласования информационных по-
токов между производителями и 
конечными потребителями (на на-
циональном и глобальном уров-
нях) для повышения эффективно-
сти управленческих решений.

Основоположником экономи-
ческой кибернетики является мой 
отец — Ведута Николай Ивано-
вич. Он был инженером – механи-
ком, имевшим огромный опыт ор-
ганизации производства на раз-
ных уровнях корпорации «СССР». 
В связи с нарастанием экономиче-
ских проблем в СССР был призван 
ЦК КПСС в аспирантуру Института 
экономики РАН в 1952 г. для изуче-
ния экономики. Экономическая ки-
бернетика была создана Ведутой 
Н.И. в результате синтеза знаний 
теории воспроизводства К.  Марк-
са, кибернетики Н.  Винера, моде-
ли межотраслевого баланса В. Ле-
онтьева, а также огромного личного 
опыта организатора производства, 
создателя первых автоматизиро-
ванных систем управления (АСУ). 
Его заслуги признал Биографиче-
ский центр Кембриджа. 

Методом экономической ки-
бернетики Ведута  Н.И. разрабо-
тал динамическую модель межо-
траслевого баланса, на основе ко-
торой только и можно восстановить 
управляемость экономики. Внедрив 
модель,  руководство страны пере-
йдет от ручного к автоматизиро-

ванному управлению экономикой 
страны в режиме «online», что по-
зволит сразу сэкономить средства 
на кардинальном сокращении бю-
рократического аппарата и прекра-
тить финансирование находящего-
ся в вечном поиске псевдонаучно-
го сообщества. 

Сегодня у России нет ни иннова-
ций, ни фундаментального образо-
вания. Немного позже мы поймем, 
где мы оказались. Одна из главных 
аналитических газет России «Ве-
домости» открыто публикует ста-
тьи под названием «Феодальная 
Россия» (17.09.2010). Чтобы Рос-
сии остаться локомотивом раз-
вития мирового сообщества у нее  
есть единственный шанс – орга-
низовать эффективное управление 
производством на базе динамиче-
ской модели МОБ для ускоренного 
роста качества жизни. Естествен-
но, для этого потребуется согласие 
глобальных игроков. Можно вне-
дрять систему совместно с Кита-
ем, Европой. В Китае, если продол-
жится сегодняшняя политика, уси-
ливающая диспропорциональность 
в развитии его экономики, в пер-
спективе ничего хорошего не бу-
дет. В Европе продолжается разру-
шение производственного потен-
циала, растет безработица и ин-
фляция. Немцы прогнозируют ка-
тастрофу в результате дальнейше-
го развития кризиса. Поэтому по-
всеместно в мире растет интерес к 
новому подходу к восстановлению 
управляемости развития экономи-
ки. Даже в Англии, в стране, поро-
дившей англо-саксонскую либе-
ральную модель развития,  прави-
тельство активно декларирует не-
обходимость формирования новой 
системы глобального управления. 

Идеи новой системы эффектив-
ного управления экономикой раз-
виваются в образовательной про-
грамме «Стратегическое плани-
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рование и экономическая поли-
тика» философского факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова, в кото-
рой активно работают экономисты-
кибернетики, выпускники экономи-
ческого факультета МГУ. Выпуск-
ники второго образования органи-
зовали сайт strategplan.com, в кото-
ром можно найти обращение науч-
ной школы стратегического плани-
рования Ведуты Н.И. (НШСП) к ми-
ровому сообществу. В отличие от 
популистских PR и аналитических 
теорий, находящихся в вечном по-
иске утопичных бизнес-проектов 
в «цивилизованных формах» для 
личной наживы за счет бизнеса, 
государства и международных ор-
ганизаций, у НШСП есть научный 
продукт. Им является динамиче-
ская модель МОБ, на основе кото-
рой только и можно восстановить 
управляемость экономики. Поэтому 
потребность в поиске других моде-
лей у НШСП отсутствует, но дать 
им научную оценку – одна из за-
дач школы. Главный интерес шко-
лы – найти и объединить союзников 
в трудном деле внедрения в прак-
тику системы эффективного управ-
ления экономикой на основе дина-
мической модели МОБ. Для этого 
требуется политическое решение 
руководства страны.

Борис Кагарлицкий: Елена Ни-
колаевна, у меня два вопроса. Пер-
вый: вы выводите план из общин-
ного производства. Может, пра-
вильнее говорить не план, а обы-
чай. Все-таки можно ли говорить 
план применительно к общине? 
Для меня это большая проблема.

Елена Ведута: Даже у перво-
бытного человека в голове есть 
план как алгоритм действий, увя-
занных во времени и в простран-
стве, для решения поставленной 
задачи. Это – примитивный план, 
который в расчетах, конечно, не 
предполагал использование ком-

пьютеров, но все равно это был 
план.

Борис Кагарлицкий: Проблема 
в том, что если план, то у библей-
ского Иосифа тоже был план, этого 
нельзя отрицать. Семилетний план 
был, как у Хрущева. Семь урожай-
ных и неурожайных годов в Егип-
те. Более содержательный вопрос: 
во-первых, тот тупик, который опи-
сывал Найшуль применительно к 
позднему Госплану, когда жмешь 
на кнопки, крутишь руль, а ниче-
го не происходит, мы сейчас на-
блюдаем такой же тупик у структур, 
принимающих ключевые решения 
в рамках западной модели. Суть 
кризиса на Уолл-стрит: там со-
вершенно не финансовый кризис, 
они пытаются финансовые рычаги 
применять, а машина не туда едет 
или вообще не едет. Ровно такая 
же картина, как и в Госплане. Но 
я о другом, все равно так или ина-
че мы должны признать, что разру-
шение плановой советской систе-
мы связано с понижением ее эф-
фективности, которая проявилась 
на протяжении 50-60-х годов. Я 
еще раз возвращаюсь к теме, ко-
торую я поднимал несколько раз в 
этой дискуссии: дело не только в 
увеличении количества показате-
лей, усложнении информационных 
потоков, наверное, со всеми эти-
ми вещами можно было справить-
ся с помощью более сильных ЭВМ, 
проблема в согласовании интере-
сов. Более сложное общество – бо-
лее сложная структура интересов 
– то планирование уже не стыкова-
лось с социальной структурой со-
ветского общества. И отсюда дис-
куссия, которая началась в Восточ-
ной Европе еще в конце 50-х – на-
чале 60-х годов – Отто Шик, Янош 
Корнаи – и дальше, тем более ин-
тересные дискуссии были постфак-
тум в 70-е годы в третьем мире 
между Эрнестом Манделем и Але-
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ком Ноувом. Мандель выступал за 
демократическое планирование, то 
есть планирование, но построен-
ное демократическим образом как 
механизм согласования интере-
сов. А Ноув был за сочетание пла-
на и рынка, причем с большой до-
лей рынка и согласование интере-
сов выпадало не на демократиче-
ское планирование, а на долю рын-
ка. Какая позиция вам ближе?

Елена Ведута: Ни та, ни дру-
гая. Да, в обществе живут разные 
люди, и я бы их поделила, грубо го-
воря, на два социальных слоя, хотя 
их гораздо больше. Есть те, кото-
рые думают о будущем и стара-
ются подчинить свою жизнь тому, 
чтобы будущие поколения жили 
лучше. А есть те, кто живет одним 
днем: схватил, украл, убежал. Та-
ково наше общество. К сожале-
нию, нельзя сказать, что следую-
щая элита, приходящая во власть 
на смену предыдущей, становит-
ся лучше. Так вот, что касается ин-
тересов: они зависят от тех усло-
вий, в которые граждане попада-
ют. Если ты знаешь, что поощря-
ется труд творческий и твои зна-
ния и изобретения будут востребо-
ваны обществом, которое будет хо-
рошо за это платить, то люди стре-
мятся к знаниям. В таком обществе 
вперед выходит технократ, кото-
рый устремлен к изобретениям, к 
новациям и т.д. А если поощряет-
ся «урвать», убежать, прорваться 
в Думу, чтобы «попилить бюджет», 
то соответственно правят другие 
люди.

Что касается планирования, 
то это инструмент, координирую-
щий информационные потоки. В 
управлении – два вида деятель-
ности. Один – это координация ин-
формационных потоков, т.е. плани-
рование, а второй – стимулирова-
ние людей к разработке напряжен-
ных планов и их выполнения. Если 

мы будем увеличивать премиаль-
ный фонд для поощрения тех, кто 
изобретает и внедряет научно-
технические достижения, то у лю-
дей появится потребность и боль-
ше учиться, и брать на себя бо-
лее жесткие плановые обязатель-
ства. Но планирование – это пре-
жде всего не согласование инте-
ресов, а согласование информаци-
онных потоков. Поэтому, когда го-
ворят «План – это ГУЛАГ» (мне так 
часто иностранцы говорили), то это 
– глубочайшая ошибка. Речь идет 
о согласовании информацион-
ных потоков по выпуску и затратам 
продукции с точки зрения максими-
зации ускорения движения всей си-
стемы управления в желаемом на-
правлении.

Вы говорили о демократиче-
ском планировании. Более демо-
кратического планирования, чем у 
нас, не было нигде в мире. Всег-
да составление плана шло сни-
зу. Все реформы, которые прово-
дила наша страна, увеличивавшие 
стихию в организации экономики, 
тоже инициировали снизу. Дирек-
торам очень хотелось, чтобы боль-
ше у них оставалось возможностей 
«пилить» прибыль, и власть дава-
ла им эти возможности. У директо-
ров усиливался коммерческий дух, 
вместо того, что должно было быть 
как у организаторов производства 
– профессиональный дух. Рефор-
мы, предоставляя все большую са-
мостоятельность предприятиям, 
увеличивали стихийность в органи-
зации экономики, и мы получили то, 
что еще долго будем расхлебывать. 
По этому поводу удивляюсь. Мои-
сей своих граждан водил 40 лет, а 
нас водят с 50-го года. Сколько лет 
еще будут водить? И кстати, ве-
роятность того, что нас еще будут 
долго водить, очень велика.

Борис Кагарлицкий: Все рав-
но есть проблема что делать, по-
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тому что ограниченные ресурсы. 
На одной территории я хочу стро-
ить детскую площадку, а мой сосед 
– парковку для автомобилей. Это 
же принятие решения, это все рав-
но конфликт интересов, он как-то 
же должен решаться.

Елена Ведута: С точки зрения 
планирования, тут нет того кон-
фликта интересов, о котором вы 
говорите.

Борис Кагарлицкий: Почему?
Елена Ведута: Потому что ре-

шение принимается с точки зрения 
реализации целей движения всей 
системы. 

Борис Кагарлицкий: А кто ста-
вит цели?

Елена Ведута: Есть государ-
ственные приоритеты и есть бюд-
жет, расходы которого распределя-
ются в соответствии с ними. Какие 
цели у власти (хорошие или пло-
хие), которую, кстати, мы выбира-
ем, так и распределяются доходы 
бюджета: на управление, на оборо-
ну, на медицину и др. Дальше эти 
средства попадают в соответству-
ющие министерства, где решают, 
как их распределить для эффек-
тивного выполнения своих функ-
ций. Например, эксперты в здраво-
охранении или в обороне опреде-
ляют в рамках выделенных финан-
совых средств структуру государ-
ственного заказа – конечного про-
дукта.

Помимо непроизводственных 
отраслей конечными потребителя-
ми продукции материального про-
изводства являются домашние хо-
зяйства, которые диктуют свои 
предпочтения через потребитель-
ский рынок, а также экспортеры, 
выполняющие свои внешнеэконо-
мические обязательства. Исходя 
из сложившихся производственных 
возможностей, предложений про-
изводителей по инновациям и за-
казов конечных потребителей ко-

ординирующий центр стратегиче-
ского управления Правительства 
должен рассчитать эффективное 
распределение производствен-
ных инвестиций, чтобы максими-
зировать выпуск конечного про-
дукта в структуре, заказанной ко-
нечными потребителями. Интерес в 
модели выражен лишь один – эф-
фективно согласовать производ-
ственные взаимосвязи для макси-
мизации роста качества жизни. Не-
обходимость выхода на такую мо-
дель развития – требование самой 
жизни. Увы, современная модель 
кризисного развития такова – со-
брать больше налогов, назначить 
не экспертов-специалистов в дан-
ной отрасли хозяйствования, а ме-
неджеров по «распиливанию бюд-
жета» в узкоэгоистических инте-
ресах, поглотить слабых игроков 
(с точки зрения наличия денег, не-
движимости и связей) более силь-
ными. Результатом такой рыночной 
экономики является движение ми-
рового сообщества вспять к перво-
бытному строю.

Вопрос из зала: Критерий эф-
фективности кто задает?

Елена Ведута: Общей форму-
лировкой критерия эффективно-
сти является: максимум выпуска 
при заданных затратах или мини-
мум затрат при заданном выпу-
ске. Что значит эффективное рас-
пределение инвестиций? Это та-
кое их распределение, при кото-
ром максимизируется экономия те-
кущих затрат. Замещение старых 
технологических способов произ-
водства новыми приводит к высво-
бождению рабочей силы. Высвобо-
дившуюся рабочую силу нужно за-
нять. Высвобождение осуществля-
ется не для того, чтобы  была без-
работица. Высвободившуюся рабо-
чую силу нужно вовлечь в обеспе-
чение пропорционального развития 
экономики для максимизации объ-
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ема выпуска конечного продукта в 
структуре, заказанной конечными 
потребителями, учитывая при этом 
государственные приоритеты. Рас-
чет распределения производствен-
ных инвестиций для целей макси-
мизации экономии текущих затрат 
и одновременно для целей ее во-
влечения в рост выпуска конечного 
продукта осуществляется на дина-
мической модели МОБ, на одном и 
том же массиве экономической ин-
формации с помощью ЭВМ в режи-
ме «on line». Те, кто воруют, любят 
зарабатывать на «говорильне» и не 
заинтересованы во внедрении та-
кой модели планирования. Боль-
шинство же граждан, которые про-
сто хотят жить в нашей стране и га-
рантировать лучшее будущее для 
своих детей, естественно заинте-
ресовано в том, чтобы что-то из-
менилось в стране, чтобы она, на-
конец, восстановила управление 
экономикой для изменения векто-
ра развития  в сторону роста каче-
ства жизни. 

Вопрос из зала: Вы говорили, 
что кризис выявляет диспропорции 
в развитии экономики и что план 
нам поможет эти диспропорции 
преодолеть. Но в Советском Сою-
зе был план. Какие у нас были на-
коплены дисбалансы?

Елена Ведута: Первый недоста-
ток плана в СССР – его нацелен-
ность в мирное время 50-х – 80-х 
гг. не на решение социальных за-
дач, а на развитие ВПК. В резуль-
тате в процессе планирования иг-
норировался потребительский ры-
нок с его информацией о ценах 
равновесия, и снижалась реальная 
платежеспособность националь-
ной валюты. Ее динамика, а значит 
и наша реальная заработная пла-
та, прямо зависит от роста количе-
ства и качества потребительских 
товаров, о чем и «сигнализируют» 
цены равновесия на потребитель-

ском рынке.  Но мы отказались от 
формирования на потребительском 
рынке цен равновесия и отключи-
ли информацию по ним как обрат-
ную связь, влияющую на пропорции 
плана. Мы «гнали» развитие ВПК, 
потому что в этом были заинтере-
сованы генералы, начиная с хру-
щевского периода. 

Второе, хотя по значимости, его 
можно считать первым. У нас игно-
рировалась и продолжает все бо-
лее игнорироваться экономическая 
наука, задача которой не просто 
анализ, а разработка рекоменда-
ций для конструирования системы 
эффективного управления эконо-
микой. Аналитических теорий мо-
жет быть сколь угодно много. Если 
у аналитической теории нет реко-
мендаций к конструированию эф-
фективной системы управления 
системы, то эта теория не есть эко-
номическая наука вообще. Это не-
который анализ, который сам по 
себе может быть интересен. Игно-
рировалась экономическая наука, 
игнорировалась кибернетика. 

Мы не понимали важность вклю-
чения ЭВМ в процесс принятия ре-
шений. Их использование позво-
ляло значительно повысить гиб-
кость централизованного меха-
низма управления, обеспечив бы-
струю его реакцию на изменения 
предпочтений потребителей и по-
явление новых научно-технических 
предложений инженерного соста-
ва. Из-за отсутствия динамической 
модели МОБ план развития народ-
ного хозяйства составлялся с та-
кими неувязками, что в результа-
те обеспечивался диктат произво-
дителя над конечным потребите-
лем, отсутствовало желание вне-
дрять что-то новое, поскольку это 
могло вызвать еще большую рас-
согласованность производствен-
ных взаимосвязей. Я помню, что 
когда пришла к зампреду Госпла-
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на СССР Слюнькову Николаю Ни-
китичу, то была потрясена тем, что 
у него стоял огромный стол, покры-
тый рядами телефонов. Около 10 
часов вечера раздается ему теле-
фонный звонок с требованием од-
нокашника дать ресурсы. «Ох, – го-
ворит он, – ну как однокашнику не 
дать? Хорошо, бери». Другой зво-
нит: «Ты что сделал? А мне ресур-
сы?». Да, нужно и ему дать и т.д. В 
этом и состоял наш план. Говоря 
ненаучным языком, план был пло-
хим. Но это не значит, что идея на-
учного планирования должна быть 
отвергнута.

 Для выживания нашей страны 
нет иной идеи, кроме восстановле-
ния управляемости развития эконо-
мики на базе научного планирова-
ния. Идея рынка была использова-
на для передела когда-то общена-
родной собственности и централи-
зации мирового капитала. Сейчас 
идея рыночной экономики исполь-
зуется для лоббирования и расцве-
та уничтожающей все живое кор-
рупции, действующей по хорошо 
известной цепочке «чиновник – по-
средник – бизнес». В научном пла-
нировании необходимо использо-
вать информацию о динамике цен 
равновесия, чтобы выявить пред-
почтения домашних хозяйств. За-
дача сочетания плана и рынка сто-
яла перед учеными в течение всего 
XX века. Решение ее достигается в 
динамической модели МОБ, разра-
ботанной методом экономической 
кибернетики.

Борис Кагарлицкий: То есть 
все-таки комбинация плана и 
рынка?

Елена Ведута: Я не отрицаю по-
требительский рынок, хотя если мы 
будем и дальше катиться вниз, то 
у нас будет мобилизационная мо-
дель, в которой никакого потре-
бительского рынка не будет, а бу-
дет уравнительное распределение 

продуктов по карточкам. Подождем 
еще немного.

Вопрос из зала: В каких отрас-
лях вы видите возможность плани-
рования?

Елена Ведута: Речь не идет об 
отдельных отраслях, а об увяз-
ке отраслевых плановых расчетов 
для эффективной реализации со-
циальных задач. Дай Бог, если мы 
не доживем до полной национали-
зации всех видов бизнеса. Пусть у 
нас будет и малый, и средний биз-
нес. Но стратегически важные от-
расли, конечно, должны контроли-
роваться государством, тем более, 
в трудные времена. В чем состо-
ит задача государства в смешан-
ной экономике? Бизнес решает 
сам, куда инвестировать, но биз-
нес обязан информировать госу-
дарство о своих планах развития 
производства, чтобы государство 
могло использовать эту инфор-
мацию для принятия эффектив-
ного решения по распределению 
своих производственных инвести-
ций, обеспечивающему максими-
зацию ускорения движения эконо-
мики в направлении роста каче-
ства жизни. Таким образом, в рам-
ках госсектора будут принимать-
ся эффективные решения с точки 
зрения развития всей экономиче-
ской системы в целом. В такой мо-
дели вполне сочетаются различ-
ные виды собственности. Но чем 
глубже кризис, тем меньше воз-
можности остаться какому-нибудь 
бизнесу. А тут опять возника-
ют предложения по государствен-
ному регулированию экономики. 
Нам опять подкидывают «жвачку» 
XVI-XX веков, предлагая перей-
ти от либерализации к госрегули-
рованию и, наоборот, с последую-
щим военным разрешением кри-
зиса. Времени на выход страны из 
кризиса мирным путем остается 
все меньше.


