
Тексты о том, что такое социализм, 
зачем он нужен, каким образом воз-
можно к нему перейти, пишутся, как 
правило, по одной причине: автора 
не устраивают, полностью или ча-
стично, тысячи других работ на ту же 
тему, написанных раньше. Не устра-
ивают или как неверные или как не-
полные, или как несвоевременные. 
Данный текст — не исключение. 

Плоха ли, хороша ли эта, очеред-
ная попытка, мне судить сложно. Но 
своевременна ли она? Думаю, что 
своевременна. Мировое социали-
стическое/коммунистическое движе-
ние уже не первый десяток лет тер-
пит тяжелые поражения (иногда пе-
ремежающиеся скромными победа-
ми); в России партии, созданные на 
волне антикапиталистического, ан-
тинеолиберального движения 1990-х 
годов почти развалились или как 
КПРФ, медленно и неуклонно схо-
дят на нет, теряя и остатки оппози-
ционности (революционной эта пар-
тия не была никогда), и активистов; 
а радикальные левые, в отличие как 
от националистов, так и от либера-
лов, преуспели только в самовос-
производстве, в поддержании суще-

ствования мельчайших групп, край-
не далеких от того, чтобы играть са-
мостоятельную политическую роль. 
В такой ситуации особенно необхо-
димо обратиться к основаниям. Во-
прос, которым вынуждены задать-
ся сегодня российские социалисты, 
неприятный, горький, неизбежный, 
ключевой вопрос, состоит в том, ну-
жен ли вообще сейчас социализм 
как политическая перспектива, со-
циализм как историческая возмож-
ность? Или социалистическая идео-
логия – это лишь остаточное свече-
ние прошлого, маргинальная куль-
турная традиция? И начинать этот 
анализ надо не с защиты идеалов, не 
с «ценностей», самоопределения по 
отношению к советскому прошлому, 
и тому подобных важных вещей, а с 
анализа объективной ситуации, тен-
денций развития мирового и россий-
ского капитализма в XXI веке. 

Мировой капитализм 
сегодня

Мировая ситуация характери-
зуется, прежде всего, затяжным 

КРИЗИС  
КАПИТАЛИЗМА
Социализм как  
историческая  
возможность
Николай Вилонов
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депрессивным периодом исто-
рии глобального капитализма. По-
следние почти сорок лет (начиная с 
1973 года) продолжается неуклон-
ное замедление темпов роста ми-
рового ВВП, сопровождаемое так-
же замедлением инвестирования и 
накоплений.

Вот, например, данные Мирово-
го банка о темпах роста мирово-
го ВВП, (исчисленного в долларах 
США 2000-го года) с 1960-го года 
по 2008 год. 

С данными Мирового банка 
вполне согласуются данные МВФ. 

Например, вопросу о сравни-
тельной характеристике деловых 
циклов в разные исторические пе-
риоды была посвящена третья гла-
ва Мирового экономического обзо-

ра МВФ за 2003 год. Там, в частно-
сти, отмечалось, что период с 1973 
по 2000 гг. значительно отличал-
ся от предыдущего периода 1950-
1972 гг. Так, если ежегодный рост 
ВВП в период 1950-1972 гг. со-
ставлял, в среднем, 5,3% в год, то 
в период 1973-2000 гг. он состав-
лял, в среднем, лишь 2,6 % в год. В 
то же время, периодические кризи-
сы в 1973-2000гг. стали, по срав-
нению с 1950-1972 гг., более про-
должительными, а периоды подъе-

ма, напротив, более кратковремен-
ными.

Этой общемировой тенден-
ции вполне соответствует преоб-
ладающий тренд в развитых капи-
талистических странах, в странах 
ОЭСР, как свидетельствуют дан-

Диаграмма №1. Темпы роста ВВП в мире, 1960-2008гг. 1

Таблица №1. Некоторые особенности деловых циклов (1950-2000гг.) 2

Период Бреттон-Вудской 
системы (1950-1972 гг.) 

Период, последовав-
ший за крахом Бреттон-
Вудской системы (1973-
2000гг.)

Средние ежегодные темпы 
роста

5,3% 2,6%

Этапы деловых циклов: 

Средняя продолжительность 
периодов роста (годы)

10,3 6,9
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ные Мирового банка за тот же пе-
риод, с 1960 по 2008.

Замедление темпов роста ока-
зывается в странах ОЭСР довольно 
естественным образом сопряжено 
с сокращением темпов накопления 
и инвестиций. 

Практически единственным ди-
намически развивающимся реги-
оном с быстрыми темпами роста, 
высоким уровнем инвестиций и пр., 
оставалась в течение последних 

десятилетий Юго-Восточная Азия, 
в первую очередь – Китай 4.

В условиях неблагоприятной 
конъюнктуры капиталисты со-
кращают издержки производ-
ства, прежде всего за счет тру-
дящихся. 

Отсюда проистекает замора-
живание реальных заработных 
плат, рост безработицы, распро-
странение неформальной занято-
сти (о чем речь пойдет ниже), на-

Диаграмма №2 Темпы роста ВВП стран ОЭСР 1960-2008гг.

График №1. Инвестиции, накопление, и платежный баланс в процентах от ВВП, в разви-
тых капиталистических странах (1970-2005гг.), по данным МВФ 3
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ступление на систему социальных 
гарантий. 

Это позволяет несколько уве-
личить норму прибыли, но, одно-
временно, еще больше ограничи-
вает спрос. Отметим, впрочем, что 
само по себе восстановление нор-
мы прибыли в 1980-е годы – это 
спорный тезис. Эволюция нормы 
прибыли (произошло ли в 1980-
е годы восстановление или нет, и 
если произошло, то компенсиру-
ет ли оно падение 1960-1970-х го-
дов), является предметом ожив-
ленной дискуссии среди марк-
систских экономистов. Различные 
оценки динамики нормы прибыли 
объясняются тем, что, во-первых, 
разные авторы считают прибыль 
разных предприятий (одни вклю-
чают финансовый сектор, дру-
гие нет, и т.п.), во-вторых, что по-
разному оценивают стоимость ка-
питала этих предприятий (а норма 
прибыли – это отношение получен-
ной капиталистом прибыли к стои-

мости его капитала). Одни считают 
по исторической стоимости (сколь-
ко средства производства стои-
ли капиталисту на момент приоб-
ретения) другие – по текущей сто-
имости (сколько они стоят сейчас). 
Но даже те, кто считает, что норма 
прибыли в 1980-2000-е годы вос-
становилась, не отрицают: подоб-
ное увеличение нормы прибыли за 
счет трудящихся ограничило спрос 
и не создало стимулов для долго-
срочного инвестирования 6. 

Сокращение инвестиций в про-
изводство происходит одновре-
менно с ростом выплачиваемых 
корпорациями дивидендов и с пе-
ретеканием средств в финансо-
вую сферу 7. Начиная с 1980-х го-
дов, финансовый сектор экономики 
все в большей степени отрывался 
от производства и торговли, стано-
вясь ареной самовозрастания фик-
тивного капитала 8.  

Раздутые активы корпораций 
(переоцененные ценные бума-

График №2 Доля заработной платы в добавленной стоимости, 
в странах Большой семерки с 1970 по 2005 гг., в процентах 5
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ги, ипотечные обязательства и т.п.) 
создают возможность и для корпо-
раций, и для частных лиц увели-
чивать свою задолженность. Под-
держиваемый задолженностью по-
требительский спрос оказывает-
ся важнейшим способом стимули-
ровать замедляющийся экономи-
ческий рост, не давать ему остано-
виться. Когда же очередной бирже-
вой, кредитный и т.п. пузырь лопа-
ется, наступает кризис.

«На протяжении последней дю-
жины лет мы были свидетелями 
необычной ситуации: продолже-
ние капиталистического накопле-
ния буквально определялось при-
обретшими историческую значи-
мость спекулятивными циклами» 9. 

С чем связаны подобные черты 
развития мирового капитализма? 
Основная причина здесь – это вя-
лотекущий кризис перепроизвод-
ства.

Кризис перепроизводства, со 
своей стороны, имеет несколько 
аспектов. 

Во-первых, он был вызван обо-
стрением международной конку-
ренции. Предпосылкой этого обо-
стрения стал быстрый рост, на про-
тяжении нескольких десятилетий, 
производства в США, в странах За-
падной Европы (особенно в ФРГ) и 
в Японии. Причем наиболее тяжело 
обострение конкуренции сказалось 
на промышленности. 

«В решающие годы (1965-
1973)… расходы на рабочую силу 
росли в непромышленном секто-
ре экономики США …в среднем на 
4.7% в год, на 50% быстрее, чем 
в промышленности, …потому что 
производительность труда в не-
промышленном секторе росла зна-
чительно медленнее, чем в про-
мышленности...  Несмотря на это, 
в непромышленном секторе нор-
ма прибыли в те годы сократилась 
на 13%, …а в промышленности на 

40% …Причины такого расхожде-
ния ясны. Производители в непро-
мышленном секторе, защищен-
ные от международного перепро-
изводства, поразившего в то вре-
мя промышленность, могли подни-
мать цены в среднем на 4,4% в год, 
чтобы сохранить свою норму при-
были. Промышленники, напротив, 
находились в условиях перепро-
изводства, порожденного обостре-
нием … конкуренции на междуна-
родном уровне; поэтому они могли 
поднимать свои цены не более чем 
на  2.1% в год, в среднем»10.

В последующем на мировой ры-
нок, и без того насыщенный, выш-
ли новые индустриальные стра-
ны Юго-Восточной Азии, нако-
нец, «мастерской мира» стал Ки-
тай. Сочетание относительно вы-
сокого технологического уровня и 
низкого уровня стоимости рабо-
чей силы сделало победу азиат-
ской, прежде всего китайской, ин-
дустрии над промышленным про-
изводством других частей света 
почти неизбежной. 

В то же время рубеж 1960-х и 
1970-х годов стал временем, ког-
да в развитых капиталистических 
странах произошло относительное 
насыщение рынка промышленно 
производимыми предметами по-
требления. 

Как известно, одним из резуль-
татов второй мировой войны ста-
ло в Западной Европе, а отча-
сти и в США,  «государство благо-
денствия»,  социальное государ-
ство т.е. режим, основывавшийся 
на весьма значительных уступках 
правящего класса рабочему дви-
жению, на создании системы соци-
альных гарантий для широких сло-
ев трудящегося населения, на рез-
ком повышении уровня жизни тру-
дящихся, на интеграции рабочих 
партий и профсоюзов в политиче-
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скую структуру и в систему регули-
рования трудовых отношений.  

Экономической основой этой 
системы был быстрый рост про-
изводства, характерный для раз-
витых капиталистических стран в 
1950-1960-е годы, и, в особенно-
сти, быстрый рост производитель-
ности труда в промышленности. 
Рост производительности приводил 
к удешевлению предметов потре-
бления, которые становились до-
ступны самым широким слоям на-
селения. Именно 1950-1960-е годы 
становятся временем широчайше-
го распространения автомобилей, 
телевизоров, холодильников, дру-
гой бытовой техники. По мере уве-
личения доступности, увеличивал-
ся спрос, что, в свою очередь, слу-

жило мощнейшим фактором под-
держания экономического роста. 

К началу 1970-х годов пределы 
такого расширения спроса были, в 
основном, исчерпаны. Наступило 
относительное насыщение. 

Вот, например, данные по струк-
туре спроса в одной из крупных за-
падноевропейских экономик, во 
Франции (таблица 3).

Таким образом, спрос на услу-
ги рос значительно быстрее, чем 
спрос на промышленные товары. 

Собственно, разнообразные те-
ории «постиндустриального обще-
ства», получившие широкое рас-
пространение именно начиная с 
1970-х годов, имеют своей реаль-
ной основой не что иное, как ука-
занное выше изменение спроса, и 

Таблица №2. Стоимость рабочей силы в промышленности в различных странах мира, в 
долларах США (данные за 2005 год или за год, указанный в таблице)11 

Страна Средняя ежемесячная зара-
ботная плата в промышленно-
сти, в долларах США 

В процентах к заработной пла-
те в США

США 2898,2 100

Япония 2650,2 91,4

Южная Корея 2331,4 80,4

Аргентина (2001г.) 837,5 28,9

Венгрия 732,7 25,3

Чехия 612,0 21,1

Польша (2004 г.) 585,9 20,2

Чили 432,4 14,9

Турция (2001г.) 427,5 14,8

Мексика (2004г.) 341,9 11,8

Бразилия (2002г.) 308,7 10,7

Перу 237,8 8,2

Китай (2004г.) 141,3 4,9

Таиланд (2003г.) 133,5 4,6

Филиппины (2004г.) 98,8 3,4

Индонезия (2001г.) 54,1 1,9

Индия (2003г.) 23,2 0,8
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большую уязвимость промышлен-
ности перед лицом неблагоприят-
ной мировой конъюнктуры. 

Сфера услуг, несмотря на увеличе-
ние ее удельного веса, по-прежнему 
отличается меньшими темпами роста 
производительности труда, чем про-
мышленность. Воздействие «новой 
экономики» 1990-х годов оказалось 
в этом отношении весьма ограничен-
ным, затронув лишь несколько отрас-
лей. Начиная с 1980-х годов замед-
ление роста производительности тру-
да наблюдается как в промышленно-
сти, так и в сфере услуг 13.

Промышленность была и оста-
ется локомотивом капиталисти-
ческой экономики. Ее замедление 
приводит к общему замедлению.

Впрочем, в так называемых 
«слабых звеньях» капиталистиче-
ского мирового хозяйства дело не 
ограничивается замедлением ро-
ста. Одним из непосредственных 
проявлений упадка является тен-
денция к деиндустриализации. 

К деиндустриализации в Рос-
сии (российские тенденции доволь-

но типичны для большинства стран 
бывшего «реального социализма», 
ныне ставших частью капитали-
стической периферии и полупери-
ферии) мы еще вернемся в следу-
ющих статьях. Сейчас же остано-
вимся на проблеме деиндустриа-
лизации в так называемых «разви-
вающихся странах», точнее говоря, 
в странах старой капиталистиче-
ской периферии и полупериферии. 

«Развивающиеся 
страны»:  
«преждевременная 
деиндустриализация» 
и неформальная  
занятость

Обратить внимание именно на 
«преждевременную» деиндустриа-
лизацию в странах периферии осо-
бенно важно. 

О деиндустриализации в разви-
тых капиталистических странах го-
ворят много и часто. Эта деинду-
стриализация превосходно укла-

Таблица №3. Структура потребительского спроса во Франции, 1970, 1994 гг. 12

Разновидность товаров 1970 1994 

«Традиционные», 
в том числе: 35,6% 24% 

Пища 26% 18,3% 

Одежда 9,6% 5,7% 

«Фордистские»,
в том числе: 23,6% 23,9% 

Средства транспорта 13,4% 16,4% 

Бытовая техника 10,2% 7,5% 

Социальные блага и услуги,
в том числе: 40,8% 52,2% 

Жилье 15,3% 21,3% 

Здравоохранение 7,1% 10,2% 

Досуг 6,9% 7,4% 

Другое 11,5% 13,2% 

Общее количество 100% 100%
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дывается в разнообразные «по-
стиндустриальные» концепции. Де-
скать, сфера услуг, информацион-
ные технологии, производство зна-
ний – вот сегодняшний локомотив 
прогресса. Развитые капиталисти-
ческие страны уже достигли того 
уровня, когда от индустриально-
го общества они переходят к «по-
стиндустриальному». Поэтому, мол, 
доля промышленности в ВВП раз-
витых стран сокращается. Поэто-
му же сокращается и доля занятых 
в промышленности.

Проблема этих теорий в том, что 
они плохо согласуются с деинду-
стриализацией в развивающихся 
странах, в странах, в которых еще 
очень далеко до завершения инду-
стриализации. Исходя из концепций 
постиндустриального общества, 
можно и нужно сказать, что деин-
дустриализация в странах, которые 
еще толком не вышли из аграрно-
го «этапа» своей истории, являет-
ся явно «преждевременным», а по-
тому ненормальным развитием со-
бытий; но вот объяснить, почему 
события так «ненормально» разви-
ваются, постиндустриальные тео-
рии не помогут.   

С другой стороны, деиндустри-
ализация в «развивающихся стра-
нах» плохо согласуется и с широ-
ко распространенными, особенно в 
среде левых, упрощенными пред-
ставлениями, что, якобы, «на самом 
деле ничего не меняется». Якобы, 
«просто» происходит перемещение 
промышленности из стран инду-
стриального Севера, из стран «зо-
лотого миллиарда», в страны «тре-
тьего мира». Промышленность при 
этом, якобы, лишь растет, и вместе 
с ней растет численность индустри-
ального рабочего класса. 

На деле же наблюдается зна-
чительно более сложная карти-
на. О росте промышленности и ро-
сте промышленного пролетари-

ата можно безоговорочно говорить 
только применительно к Восточ-
ной и Юго-Восточной Азии. Выше 
я уже приводил ссылку на данные 
МВФ о макроэкономических пока-
зателях Китая, являющегося ныне 
основным мотором этого региона. 
Не удивительно, что динамичные 
страны Азии переживают действи-
тельную индустриализацию и рост 
промышленного пролетариата. Но 
это далеко не так в других частях 
«третьего мира». 

Вопрос о развитии промышлен-
ности в странах Азии, Африки и Ла-
тинской Америки за последние де-
сятилетия подробно рассматрива-
ется, например, в работе эксперта 
ЮНКТАД (Конференция Объеди-
ненных наций по торговле и разви-
тию) С.М. Шафаэддина 14.  

Приводимые им данные сви-
детельствуют, что из 46 «раз-
вивающихся стран», динами-
ку промышленного развития ко-
торых он анализирует, лишь в 20 
(расположенных, в основном, в 
Азии) доля добавленной стоимо-
сти, производимой промышлен-
ностью, в ВВП выросла в период 
с 1979 по 2000 год. В остальных 
же странах доля промышленно-
сти в ВВП сократилась. Стоит от-
метить, что среди этих последних 
– не только Гватемала и Гаити, но 
и такие, довольно развитые стра-
ны Латинской Америки, как Мек-
сика, Чили, Бразилия, Аргентина. 
В тот же период, в тех же стра-
нах наблюдалось развитие добы-
вающих отраслей промышленно-
сти, пищевых производств и т.п., 
в ущерб производствам, техно-
логически более сложным; таким, 
например, как химическая про-
мышленность, производство обо-
рудования и т.п. Отдельные ис-
ключения, вроде вновь появив-
шихся в ряде стран Латинской 
Америки предприятий по сбор-
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ке автомобилей или электроники, 
или вроде созданной в середи-
не XX века, но сохранившейся до 
наших дней, несмотря на либе-
рализацию, аэрокосмической от-
расли в Бразилии, не перевеши-
вают общую тенденцию прими-
тивизации производства и деин-
дустриализации 15. Причины это-
го Шафаэддин также указыва-
ет достаточно недвусмысленно: 
промышленность развивающих-
ся стран, создававшаяся в пред-
ыдущий период, в период им-
портзамещающей индустриали-
зации середины XX века, слиш-
ком слаба, чтобы выдержать не-
олиберальные реформы и полную 

либерализацию торговли, и гиб-
нет под ударами международной 
конкуренции. 

Преобладание тенденций деин-
дустриализации подтверждается и 
рядом других данных. 

Эта таблица показывает, в част-
ности, что если еще в 1970-е годы 
в большинстве стран Латинской 
Америки наблюдалось превыше-
ние темпов промышленного ро-
ста над общим темпом роста ВВП 
(нормальное явление в промыш-
ленно развивающихся странах, в 
странах, проводящих индустриали-
зацию), то к 1990-м и 2000-м годам 
ситуация изменилась на обратную. 
Почти везде рост промышленности 

Таблица №4 Разница темпов роста промышленности и ВВП, в среднем в год, в процентах 16 

Регион, страна 1970-1980гг. 1980-1993 гг. 1993-2003 гг.

Азия:

Китай 5,3 1,5 1,9

Индия 1,2 1,1 0,8

Индонезия 6,8 6,0 1,7

Южная Корея 7,6 3,2 1,7

Малайзия 3,8 4,1 1,4

Пакистан 0,5 1,3 0,9

Филиппины 0,1 -0,6 -0,3

Шри-Ланка -2,2 2,7 1,1

Таиланд 3,4 2,6 2,1

Латинская Америка:

Аргентина -1,2 -0,4 -1,2

Боливия 1,5 - -0,1

Бразилия 0,9 -1,9 -0,3

Чили -2,6 -0,7 -1,6

Колумбия 0,4 -0,2 -4,3

Эквадор 1,0 -2,1 -0,6

Мексика 0,7 0,5 0,1

Перу - - -0.6

Венесуэла 2,2 -0,8 -1,1
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отстает от роста ВВП (тоже, как мы 
помним, замедлившегося).

Те же самые тенденции деин-
дустриализации подтверждает и 
динамика структуры занятости. 
Структура занятости изменяет-
ся в сторону сферы услуг не толь-
ко в промышленно развитых стра-
нах, которые, якобы, уже превзош-
ли индустриальную стадию раз-
вития, но практически повсемест-
но. «В период с 1980 по 1997 год, 
занятость в сфере услуг вырос-
ла с 19,4% до 26% в Африке, с 46% 
до 55,1% в Латинской Америке, с 
34,6% до 43% в Азии и с 42,9% до 
55,6% в Европе» 17.

Таким образом, мы видим, что 
даже в Азии в сфере услуг созда-
ется значительно больше рабочих 
мест, чем в промышленности. То 

же самое наблюдается и в Афри-
ке, и в Латинской Америке. Именно 
в сфере услуг, а не в промышлен-
ности, находит работу большинство 
людей, приходящих в город из де-
ревни в «развивающихся странах».  
В Латинской же Америке, в допол-
нение к этому, видна еще и отчет-
ливая тенденция сокращения числа 
занятых в промышленности. 

Разумеется, сфера услуг объе-
диняет очень разнородные занятия. 
Структура этой сферы, например, в 
Европе, существенно отличается от 
ее структуры в Латинской Америке. 

Данные, приводимые в этой та-
блице (табл. 6), конечно, недоста-

точны, в том числе и потому, что 
все еще отличаются слишком вы-
соким уровнем агрегирования, 
объединяя в одной рубрике (на-

Таблица №5. Структура занятости, в процентах от общего количества экономически ак-
тивного населения, в различных регионах мира в 1980-е - 2000-е годы (вплоть до 2006), 

в среднем по региону 18

Сельское хозяйство: 1980-е гг. 1990-е гг. 2000-2006 гг.

Африка 45 41 36

Азия 46 49 39

Промышленно развитые 
страны

9 8 8

Латинская Америка 21 16 15

Промышленность:

Африка 18 18 19

Азия 21 19 20

Промышленно развитые 
страны

31 28 26

Латинская Америка 25 24 22

Сфера услуг:

Африка 35 41 45

Азия 31 21 36

Промышленно развитые 
страны

58 61 65

Латинская Америка 52 60 62
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пример, в нижней строке) доволь-
но разнородные виды услуг. Тем не 
менее, весьма показательным яв-
ляется то, что в странах ОЭСР фи-
нансовый сектор являлся в 1990-е 
годы крупнейшим работодателем в 
сфере услуг. В Латинской же Аме-
рике почти такое же количество 
людей (33%) было занято в тор-
говле и в общественном питании, 
в том числе, естественно, в мелких 
и мельчайших предприятиях с низ-
ким уровнем производительности 
труда и часто с неформальной за-
нятостью. 

Так называемая «неформальная 
экономика» играет важную роль в 
сфере услуг, особенно в «разви-
вающихся странах». Без анали-
за неформальной экономики и не-
формальной занятости невозмож-
но понять ни основные черты сфе-
ры услуг, ни основные черты эко-
номики в целом в этих странах. 

В наиболее широком смыс-
ле под неформальной экономикой 

понимается деятельность в сфе-
ре, не регулируемой законодатель-
ством данной страны, в том числе 
трудовым законодательством. Со-
ответственно, «неформальная за-
нятость» – это занятость в нефор-
мальной экономике в качестве на-
емного работника или же самоза-
нятого. 

Неформальная экономика весь-
ма разнородна. Здесь присутству-
ют работники мелких и мельчай-
ших предприятий, люди, занятые 
надомным трудом, разнообраз-
ные самозанятые (уличные торгов-
цы, челноки, ремесленники и т.д., 
и т.п.). Но сюда же все чаще отно-
сятся и временно/частично заня-
тые работники вполне формальных 
предприятий, стремящихся «опти-
мизировать» свои штаты, т.е. со-
кратить издержки на рабочую силу 
и обеспечить «гибкость» в ее ис-
пользовании.

Оценки количества неформаль-
но занятых, как правило, не очень 

Таблица №6. Структура занятости в сфере услуг в странах ОЭСР 
и в Латинской Америке, в 1990-е годы 19

Латинская Америка Страны ОЭСР

Темпы роста
Доля от общей 

занятости в 
сфере услуг

Темпы роста
Доля от общей 

занятости в 
сфере услуг

Торговля, ре-
стораны, гости-
ницы

5,7% 33,8% 2,0% 25,9%

Коммуналь-
ное обслужива-
ние (электриче-
ство, вода, газ) 
и транспорт

4,2% 8,9% 0,4% 6,3%

Финансовые 
услуги, стра-
хование, рынок 
недвижимости

5,6% 11,1% 3,7% 33,2%

Социальное, 
муниципальное 
обслуживание, 
обслуживание 
отдельных лиц

3,0% 35,7% 1,3% 29,6%
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надежны – ведь речь идет имен-
но о том, чтобы оценить не заяв-
ленную, не отраженную в обыч-
ном регистрационном, налоговом и 
т.п. учете деятельность. Эти оцен-
ки разнятся в зависимости от того, 
как именно формулируется понятие 
неформальной занятости в той или 
иной стране, от того, какими мето-
дами идет ее выявление, от того, 
какие регионы охватываются вы-
борочными исследованиями и т.д. 

То обстоятельство, что эти ис-
следования в разных странах про-
водились по-разному, означает, 
что сводные данные по регионам, 
тем более по миру, будут неизбеж-
но приблизительными. Тем не ме-
нее, большинство экспертов при-
знает, что в период 1980-х -2000-х 
годов неформальная занятость рос-
ла или, как минимум, не сокраща-
лась в «развивающихся странах», 
в Латинской Америке, в Африке, в 
Азии. В этих странах большинство 
занятых по-прежнему – нефор-
мально занятые. В развитых капи-
талистических странах неформаль-
но занятые составляют меньшин-
ство, тем не менее, тенденции к их 
росту появились и здесь. В 1990-е 
годы возникла и сразу начала бы-
стро расти неформальная заня-
тость в странах «переходной эко-
номики», т.е. в бывших странах ре-
ального социализма, особенно в 
странах СНГ 20 . 

Вот некоторые цифры из до-
клада Международной Организа-
ции Труда от 2002 года: в Африке в 
1990-е годы неформально заняты-
ми были более 80% людей, работа-
ющих не в сельском хозяйстве, при 
этом 90% новых рабочих мест воз-
никали также в неформальной эко-
номике. В Латинской Америке чис-
ло неформально занятых в горо-
дах выросло с 1990 по 1997 год с 
52% до 58% (в конце 1990-х опре-
деление неформальной занятости 

было в большинстве стран Латин-
ской Америки несколько изменено: 
если раньше в число неформально 
занятых попадали работники пред-
приятий с числом занятых менее 
10 человек, то после 1998 года к их 
числу относятся работники пред-
приятий с числом занятых менее 
5 человек, из-за чего данные по 
1990-м трудно сопоставлять с дан-
ными по 2000-м годам). 

Что касается Азии, то уровень 
неформальной занятости очень 
сильно варьировался, в тот же пе-
риод, от страны к стране, составляя 
от 45% до 85% занятых не в сель-
ском хозяйстве. В ряде наиболее 
промышленно развитых стран Азии, 
таких, как Япония, Корея, Китай, на-
блюдалась тенденция к сокраще-
нию неформальной занятости, хотя 
кризис 1997 года ее существенно 
подорвал. Даже в Европейском со-
юзе в конце 1990-х годов роль не-
формальной экономики была су-
щественной. Объем производства в 
этом секторе был равен, в среднем, 
5-16% процентов ВВП. При этом, в 
ряде европейских стран, таких, как 
Италия или Греция, этот объем до-
стигал 20-25% (Италия) или даже 
29-35% (Греция) 21 . 

Стоит отметить, что осмысление 
неформальной занятости различ-
ными экспертами весьма сильно 
различается. В середине XX века, 
вплоть до 1970-х годов (когда, соб-
ственно, и было введено в оборот 
само понятие «неформальная за-
нятость») неформальная экономи-
ка рассматривалась как пережи-
ток прошлого, который исчезнет по 
мере развития тех стран, где не-
формальная экономика еще играет 
важную роль. В настоящее время 
стало очевидно, что неформальная 
экономика никуда не уходит. 

Стало также ясно, что нефор-
мальная занятость существует и 
растет не только в условиях нераз-
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витости, но, отчасти, и в услови-
ях промышленного роста. На ны-
нешней стадии развития капита-
лизма рост промышленности соз-
дает не только «формальные», но 
и (а порой – в первую очередь) но-
вые «неформальные» рабочие ме-
ста. Это связано с тем, что капи-
талисты стремятся сократить из-
держки на рабочую силу и оптими-
зировать ее использование. Поэ-
тому часть производственных опе-
раций передается субподрядчи-
кам – мелким и мельчайшим пред-
приятиям, которые или не зареги-
стрированы сами, т.е. являются не-
формальными предприятиями, или, 
во всяком случае, используют труд 
неформально нанятых работников. 
В итоге, этот сектор неформальной 
экономики растет не вместо, а вме-
сте с ростом промышленности 22.  

В то же время возникла и шко-
ла экономистов, пытающаяся ра-
дикально пересмотреть традици-
онные взгляды на неформальную 
занятость. Это направление мыс-
ли связано, прежде всего, с именем 
перуанского либерального эконо-
миста Эрнандо де Сото, доказыва-
ющего, что неформальная эконо-
мика – это вполне полноценная и 
динамичная часть экономики, глав-
ная проблема которой – недостатки 
правовых систем и правопримени-
тельных практик в «развивающихся 
странах» и в странах «переходной 
экономики». Дескать, неуважение 
к частной собственности, бюро-
кратизм, чрезмерные налоги – все 
это загоняет экономически впол-
не полноценные предприятия в те-
невую зону. Отсюда и высокая доля 
неформальной экономики в этих 
странах. Из этой точки зрения ло-
гически следует, что для прогрес-
сивного развития экономики раз-
вивающихся стран надо убрать из-
лишние бюрократические барье-
ры и укрепить права собственно-

сти. Подобная концепция пользует-
ся вполне понятной популярностью 
в правящих кругах всего мира.

Тем более примечательно, что 
в упоминавшемся выше совмест-
ном докладе экспертов Всемир-
ной торговой организации (ВТО) и 
МОТ, несмотря на все усилия ав-
торов «воздать должное» всем су-
ществующим точкам зрения, в том 
числе и концепции де Сото, под-
черкивается, что проблемы нефор-
мальной экономики вовсе не сво-
дятся к правовым препонам. 

Так, в неформальной экономике 
заняты, по большей части, низкок-
валифицированные, хуже оплачи-
ваемые работники 23;  предприятия 
неформальной экономики, уже в 
силу своего размера, оказываются, 
как правило, неспособными успеш-
но развиваться, накапливать капи-
тал, привлекать квалифицирован-
ных сотрудников, повышать произ-
водительность труда 24. 

То, что неформальная эконо-
мика, в основном, является зоной 
низкой производительности труда 
и застойной бедности, подчеркива-
ется и во многих других исследова-
ниях, например, в докладе эксперта 
МОТ Роберта Палмера, посвящен-
ного производительности труда в 
неформальной экономике 25.  

2000-е годы не принесли сокра-
щения зоны застойной бедности и 
низкой производительности, како-
вой является неформальная эконо-
мика. Так, в приводимом выше со-
вместном докладе экспертов МОТ 
и ВТО, в частности, отмечается, что 
по сравнению с началом 1990-х го-
дов уровень неформально заня-
тых в городах несколько сократил-
ся в среднем по Африке (за счет 
меньшинства стран, прежде всего 
– Эфиопии, в то время как в боль-
шинстве стран неформальная за-
нятость осталась неизменной или 
даже выросла), почти не изменил-
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ся в Азии, несколько вырос в Ла-
тинской Америке 26. Разумеется, не 
нужно забывать о неполноте всех 
этих подсчетов. Их смысл, скорее 
в том, что они показывают тенден-
цию, а не в абсолютной точности.

«Стихийность» и  
«сознательность»  
неолиберальной  
глобализации

С середины 1990-х годов нео-
либеральная экономическая по-
литика международных финансо-
вых институтов и подавляющего 
большинства национальных пра-
вительств стала подвергаться все 
более жесткой критике. Полеми-
ческие упражнения вокруг нео-
либеральной глобализации ча-
сто происходят по одной и той же 
схеме: «все происходящее – не-
избежно, это объективный, эконо-
мически, даже технологически об-
условленный процесс», – говорят 
сторонники неолиберализма. «Ни-
чего «объективного» и неизбежно-
го в вашей политике нет. Иной мир 
возможен», – возражают альтер-
глобалисты.

Очевидно, что попытки выдать 
глобализацию за полностью объ-
ективный, чуть ли не технологиче-
ски обусловленный процесс, пред-
ставляют собой сильнейшее упро-
щение, причем осуществляемое в 
корыстных целях.

Никакие изменения в человече-
ском обществе не происходят поми-
мо сознания, помимо решений, при-
нимаемых теми или иными субъ-
ектами в своих собственных инте-
ресах. Плохо или хорошо, адекват-
но или неадекватно, но люди отда-
ют себе отчет в том, что и зачем они 
делают. Это в полной мере отно-
сится и к неолиберальному проекту. 
Стихийного, в смысле необдуман-

ности и непреднамеренности, в нем 
очень мало. 

Экономика многих стран пе-
риферии пала жертвой не столь-
ко стихийных процессов, сколько 
вполне сознательно проводивших-
ся структурных реформ, предпола-
гавших открытие внутреннего рын-
ка периферийных стран для меж-
дународной конкуренции, привати-
зацию государственных предприя-
тий, дерегуляцию экономики, сокра-
щение социальных расходов, экс-
портную ориентацию производства 
и т.п. Эта политика вполне после-
довательно навязывалась странам 
периферии ведущими капиталисти-
ческими державами и представляв-
шими их интересы международны-
ми финансовыми институтами с на-
чала 1980-х годов 27. Существуют 
продуманные, разработанные, ти-
повые рекомендации, как этот стан-
дартный набор мер, проводимый в 
жизнь, несмотря на сопротивление 
населения 28. 

Понятно и то, что эти меры про-
водились и проводятся в интересах 
вполне определенных групп – транс-
национальных корпораций, финан-
совых спекулянтов, значительной 
части местных капиталистов «ре-
формируемых» стран 29.

Замораживание реальных за-
работных плат, сокращение «лиш-
них» сотрудников, вывод капитала 
из промышленного производства в 
развитой капиталистической стра-
не в финансовую сферу, или же в 
промышленность, но где-либо на 
периферии, чаще всего – в Юго-
Восточной Азии, сокращение на-
логов на бизнес и социальных рас-
ходов государства – все эти меры 
также проводятся в жизнь потому, 
что они отвечают вполне конкрет-
ным, ближайшим, сиюминутным 
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интересам вполне определенных 
групп капиталистов. 

Однако сила неолиберально-
го проекта в том, что он выража-
ет как ближайшие, непосредствен-
ные интересы очень влиятельных 
групп капиталистов, так и интере-
сы всего капиталистического клас-
са в целом, соответствует объек-
тивной логике развития этого клас-
са. И в этом смысле, с точки зрения 
общеклассовых интересов капита-
листов, неолиберальная политика 
действительно выглядит не чьим-
то произволом, а объективной не-
обходимостью. Лукавство апологе-
тов неолиберализма в том, что они 
выдают общие интересы капитали-
стического класса за общие инте-
ресы человечества. 

Отдельная корпорация сокраща-
ет свои издержки на рабочую силу 
и обеспечивает свободу движения 
своих капиталов? Безусловно. Так 
действуют многие корпорации? Да. 
Они совместно лоббируют соответ-
ствующую политику национальных 
правительств и международных ин-
ститутов, популяризируют соответ-
ствующие идеи? Да. И эти действия 
оказываются наиболее отвечающи-
ми главной классовой задаче ка-
питалистов – подавить трудящееся 
большинство, запугать его безра-
ботицей и ухудшением жизненно-
го уровня, принудить его работать 
больше за меньшую плату, восста-
новить свою классовую власть 30.

Деиндустриализация, как в раз-
витых странах, так и в «развива-
ющихся», разрушение экономик 
стран периферии тоже отвеча-
ет интересам не только отдельных 
ТНК, местных компрадоров и меж-
дународных финансовых спекулян-
тов, но и всего капиталистического 
класса в целом. 

Во-первых, таким образом про-
исходит неизбежное в условиях 
кризиса перепроизводства, пусть 

и вялотекущего, разрушение «из-
быточных» производительных сил. 
Избыточны они, разумеется, лишь 
в смысле возможности извлечения 
из них прибыли, а не в смысле удо-
влетворения тех или иных потреб-
ностей населения (этот последний 
фактор как самостоятельный во-
обще в расчет не берется). Пери-
ферийные экономики страдают, как 
и всегда от кризисов капитализма 
страдают наиболее слабые. 

«Объективность» этого процесса 
вовсе не исключает того, что сла-
быми становятся те, кто проиграл 
борьбу, кого в это незавидное по-
ложение вытолкнули, те, кто не смог 
защититься. Наоборот, борьба, ве-
дущаяся всеми возможными сред-
ствами – это именно тот механизм, 
посредством которого при капита-
лизме осуществляется конкурен-
ция и «отбор» и между отдельными 
предприятиями, и между странами.

Во-вторых (и в долгосрочном 
плане это еще более важно), деин-
дустриализация, раздувание сфе-
ры услуг, распространение нефор-
мальной занятости – это то, что под-
рывает позиции рабочего класса, 
ослабляет его сопротивление дав-
лению со стороны капиталистов.  

Хорошим введением в эту про-
блематику является подход Имма-
нуила Валлерстайна и других пред-
ставителей мирсистемной школы. 
Как известно, Валлерстайн счита-
ет, что в истории капитализма од-
ним из важнейших факторов уси-
ления рабочего класса, укрепления 
его экономических и политических 
позиций перед лицом капитали-
стов, было превращение полупро-
летарских, частично занятых, неу-
стойчиво занятых, полукрестьян-
ских слоев – в полноценный, живу-
щий на заработную плату пролета-
риат 31.

Эта концепция, в сущности, яв-
ляется прямым продолжени-
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ем классического марксистско-
го взгляда на пролетариат как на 
авангард трудящихся масс. Сама 
структура капиталистического про-
изводства и, прежде всего, капита-
листической промышленности, ор-
ганизует пролетариат, объединяет 
его, превращает его в естествен-
ного руководителя для полупро-
летарских, крестьянских, мелко-
буржуазных и т.п. масс. В этом же 
русле рассуждают и представители 
мирсистемной школы. 

«Полностью пролетаризирован-
ные наемные работники – это люди, 
работающие в городах на осно-
ве полной и формализованной за-
нятости, доход которых полностью 
или почти полностью составляет 
заработная плата. 

Неквалифицированные наем-
ные работники в городах, имею-
щие, как правило, временную или 
неустойчивую занятость, принад-
лежат к полупролетариату. Они ча-
сто оказываются безработными. Их 
заработной платы недостаточно, 
чтобы обеспечить выживание, по-
этому они оказываются вовлече-
ны в мелкую торговлю или ремес-
ло, или работают в неформальном 
секторе, чтобы повысить свой уро-
вень доходов. В периферийных и 
полупериферийных странах многие 
представители полупролетариата 
– это трудовые мигранты, которые 
часть своей жизни проводят в горо-
де, а остальное время – в сельской 
местности. Значительная часть 
их доходов имеет своим источни-
ком семейное сельскохозяйствен-
ное производство… Мелкие сель-
скохозяйственные производите-
ли, живущие в сельской местности, 
как известно, называются крестья-
нами. В странах периферии и полу-
периферии крестьяне и полупро-
летарии часто принадлежат к од-
ним и тем же семьям. Многие полу-
пролетарии часть своей жизни яв-

ляются крестьянами и наоборот. …
Среди трудящихся полностью про-
летаризированные наемные работ-
ники (пролетариат) отличаются бо-
лее высоким уровнем образова-
ния, лучше организованы, имеют 
более сильные позиции перед ли-
цом работодателей и получают бо-
лее высокие доходы. По сравнению 
со странами центра, для стран пе-
риферии и полупериферии обыч-
но характерна меньшая числен-
ность специалистов, относящихся 
к среднему классу, меньшая чис-
ленность полностью пролетаризи-
рованных наемных работников, но 
значительно большая численность 
полупролетариата» 32.

Капиталисты, со своей сторо-
ны, всегда стремились, по мне-
нию Иммануила Валлерстайна и 
его единомышленников, заменять 
слишком хорошо организованных 
и слишком много требующих ра-
бочих неприхотливой полудере-
венской, полупролетарской рабо-
чей силой. Это приносило частич-
ный успех, однако, в конечном сче-
те, результатом становилось во-
влечение в ряды наемных работни-
ков новых слоев трудящихся, кото-
рые с течением времени тоже ста-
новились организованными и тре-
бовательными. Так происходи-
ло постоянное расширение проле-
тариата, прираставшего все новы-
ми полупролетарскими слоями.  К 
концу XX века начала ощущать-
ся ограниченность резервуара де-
ревенской рабочей силы. Это зна-
чит, по Валлерстайну, что в ско-
ром времени капиталистам будет 
некем размывать организованные 
ряды пролетариата. Это будет се-
рьезнейшим вызовом для капита-
листов и, возможно, началом кон-
ца капиталистической системы 33. В 
таких условиях общеклассовый ин-
терес капиталистов очевиден – за-
держать рост пролетариата, втяги-



24

Кризис капитализма«Левая политика» № 13-14

вание полупролетарских элемен-
тов в пролетариат. А если возмож-
но, то даже повернуть этот процесс 
вспять, осуществить частичную по-
лупролетаризацию пролетариата, 
в том числе – и квалифицирован-
ного. Как мы видим, именно это и 
происходит, в форме деиндустри-
ализации, роста сферы услуг, не-
формальной экономики и т.п. 

Разрушение производительных 
сил, созданных самим же капита-
лизмом на предыдущих этапах его 
развития, подрыв ранее сложив-
шихся общественных отношений, 
форм социальной общности – вот в 
чем главный общеклассовый инте-
рес капиталистов сегодня. Регресс 
становится преобладающей тен-
денцией капиталистического раз-
вития. При этом деградация капи-
талистического общества оказыва-
ется, парадоксальным образом, и 
деградацией того класса, который 
должен был бы стать его могиль-
щиком (в XX веке, как известно, это 
даже почти получилось). Теперь же 
пролетариат становится более сла-
бым, менее организованным, гово-
ря короче – более полупролетар-
ским. 

Во всяком случае, таковы тен-
денции, преобладающие в миро-
вом капитализме последних трид-
цати лет. 

Перспективы  
преодоления кризиса

Способен ли капитализм вы-
йти на новый виток прогрессив-
ного развития? Абстрактно гово-
ря, в этом нет ничего невероятно-
го. Если вспомнить теорию длин-
ных волн, восходящую к работам 
Кондратьева, то можно сказать, что 
перед нами не что иное, как длин-
ная понижательная волна, на сме-
ну которой придет, рано или позд-

но, волна повышательная. Но про-
блема в том, что, в отличие от ко-
роткого цикла, смена длинных волн 
капиталистической экономики не 
происходит автоматически. Точ-
нее говоря, любая повышатель-
ная волна рано или поздно сменя-
лась понижательной под действи-
ем своей внутренней логики раз-
вития. Но для того, чтобы повы-
шательная волна пришла на сме-
ну понижательной, внутренней ло-
гики мало. Из истории известно, что 
эти переходы происходили через 
социально-политические потрясе-
ния, притом тем более масштабные 
и катастрофические, чем большего 
развития достигал сам капитализм. 
Можно сказать, что длинные волны 
роста заканчиваются кризисом пе-
репроизводства, так же как и пери-
оды роста в коротком цикле; толь-
ко кризисы, завершающие длин-
ную волну, на порядок мощнее, и 
до основания потрясают все обще-
ственное здание.

 Почву для «золотого века» 
1940-1970-х годов расчистили Ве-
ликая депрессия 1930-х и Вто-
рая мировая война. Эти потрясе-
ния омолодили капитализм, но они 
могли его и убить.

Вполне понятно, что после этого 
правящие круги капиталистических 
стран стремятся избегать острых 
и глубоких, системных кризисов, 
смягчать их и оттягивать. Именно 
это они делают и сегодня.

Решительное преодоление хро-
нического кризиса, избавление от 
создаваемого им общего депрес-
сивного фона потребовало бы, ве-
роятно, масштабного разрушения 
«избыточного» производства в раз-
витых капиталистических странах, и 
перемещения центра мировой капи-
талистической системы в Восточную 
Азию. Однако размах борьбы, неиз-
бежной при реализации этого сце-
нария, поставил бы под вопрос само 
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дальнейшее выживание как капи-
тализма, так и всего человечества в 
целом. Готовности к такого рода ре-
шительной, в том числе вооружен-
ной борьбе, мы сейчас не наблюда-
ем ни со стороны стран старого ка-
питалистического центра, ни со сто-
роны потенциального претендента 
на гегемонию. Пока они предпочита-
ют находить модус вивенди в рамках 
существующего экономического по-
рядка, хотя поддерживать этот поря-
док становится все труднее. 

Предсказать, как конкретно бу-
дут развиваться события в тече-
ние ближайших двадцати, трид-
цати, тем более пятидесяти лет, 
очень сложно. Тем не менее, воз-
можно кое-что понять в будущем, 
остановившись на максимально 
долгосрочных тенденциях разви-
тия. Прежде всего, это тенденции в 
сфере взаимодействия человече-
ства с окружающей средой. Соот-
ношение капитализма с экологией 
будет оказывать сильное воздей-
ствие на развитие человеческого 
общества в XXI веке.

Энергетические  
пределы капитализма

Экологические проблемы с каж-
дым десятилетием привлекают все 
большее общественное внимание. 
В последнее время о них говорят, 
чаще всего, в связи с ожидаемы-
ми, а отчасти уже происходящими 
изменениями климата. Изменение 
климата – это действительно важ-
ный вопрос. Однако проблемы от-
ношения человечества с окружаю-
щей средой отнюдь к нему не сво-
дятся. Не менее, а в определенном 
смысле и более важную проблему 
представляет возможное исчерпа-

ние природных ресурсов, в том чис-
ле – полезных ископаемых.

Наиболее известным аспектом 
проблемы исчерпания полезных 
ископаемых является проблема так 
называемого «пика нефти». 

Концепция «пика нефти», впер-
вые выдвинутая в середине XX 
века американским геологом М.К. 
Хаббертом применительно к добы-
че нефти в США, предполагала, что 
уровень добычи нефти в опреде-
ленный момент достигает преде-
лов возрастания, после чего начи-
нает неотвратимо и неуклонно со-
кращаться. Важнейшим подтверж-
дением идеи Хабберта стало то, 
что он спрогнозировал пик добычи 
нефти в США на рубеж 1960-1970-
х годов, и этот прогноз сбылся. Ме-
ханизм, определяющий подобную 
траекторию, сводится, в общем, 
к тому, что, во-первых, чем бо-
лее истощено какое-либо место-
рождение, тем труднее продолжать 
там добычу нефти, и, во-вторых, 
что наиболее богатые и удобные 
к разработке месторождения ис-
черпываются, естественно, в пер-
вую очередь. После США концеп-
ция «пика нефти» подтвердилась 
на целом ряде других стран. Вопрос 
о пике нефти в мировом масштабе 
еще остается открытым. 

Эксперты спорят о том, насту-
пил ли уже мировой пик нефти или 
нет. Однако открытие новых ме-
сторождений достигло своего пика 
еще в 1960-е годы 34 и с тех пор 
неуклонно сокращается. Пик до-
бычи в таких условиях – лишь во-
прос времени. Пессимисты полага-
ют, что он уже достигнут примерно 
в 2005-2008 гг., оптимисты, в том 
числе официальное Международ-
ное энергетическое агентство, от-
носят его к 2020-м годам. Вслед за 
ним последует пик газа и пик угля. 
О сроках, опять же, можно спо-
рить. Но общую тенденцию повы-
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шения издержек (не только в стои-
мостном, но и в натуральном выра-
жении, т.е. большая энергоемкость, 
материалоемкость и т.д., добываю-
щей отрасли) при добыче топлив-
ных полезных ископаемых, так-
же как и все большего количества 
других невосполнимых ресурсов, 
оспорить трудно 35.  

Методологически концепция 
«пика» применима к любым полез-
ным ископаемым. Так, в некоторых 
исследованиях показывается, что на 
горизонте маячит пик добычи боль-
шинства металлов и других полезных 
ископаемых 36. Однако и один только 
(значительно более близкий) пик до-
бычи топливных полезных ископае-
мых, прежде всего нефти, означает, 
что современная энергетическая си-
стема, основанная на их использова-
нии более чем на 80%, оказывается 
перед серьезнейшим вызовом. 

Хотелось бы подчеркнуть, что 
речь идет не только и не столько об 
«апокалиптическом» сценарии их 
полного исчерпания. Само по себе 
повышение издержек при их произ-
водстве неизбежно будет тяжелым 
ударом по мировой экономике. Уда-
ром, который отнюдь не компенси-
руется совершенствованием техно-
логий, энергосбережением и т.д. 

Совершенствование техноло-
гий, конечно, вполне реально. Точ-
но также бесспорно, что их раз-
витие позволяет переходить к бо-
лее эффективному и, тем самым, к 
более экономному использованию 
топлива. Однако если мы посмо-
трим на то, как в реальности соче-
талось повышение эффективности 
использования, например, топли-
ва, и объемы его потребления, то 
увидим, что рост потребления зна-
чительно превосходил повышение 
эффективности использования. 

«Следует отметить, что огром-
ное увеличение потребления то-
плива произошло несмотря, а, ве-

роятно, даже благодаря огромному 
повышению эффективности преоб-
разования топлива в энергию. Ина-
че говоря, повышение эффектив-
ности не приводит к сокращению 
потребления топлива. Происходит 
ровно обратное: резко сокращают-
ся цены, а спрос еще более резко 
увеличивается» 37. 

Авторы только что процитиро-
ванной работы подробно, с множе-
ством данных, показывают на при-
мере экономики США XX века, что 
рост объемов производства на по-
рядок, а в случае, например, с про-
изводством электричества, и на два 
порядка превосходил рост эффек-
тивности использования топлива 38. 
Разница естественным образом по-
крывалась за счет соответствующе-
го увеличения объемов потребле-
ния топлива. Повышение эффек-
тивности использования топлива 
приводит к уменьшению затрат то-
плива на единицу продукции и, сле-
довательно, к сокращению издер-
жек. Но именно это сокращение из-
держек приводит к новым инвести-
циям в этой отрасли, к бурному ро-
сту производства и, таким образом, 
к росту потребления топливных ре-
сурсов в абсолютных значениях.

Иначе говоря, даже если рост 
ВВП в промышленно развитом ка-
питалистическом обществе проис-
ходит быстрее, чем рост потребле-
ния энергоресурсов, он все равно 
требует роста потребления энерго-
ресурсов в абсолютных значениях.

Сторонники той точки зрения, что 
с течением времени потребление 
энергии становится все менее важ-
ным для роста капиталистической 
экономики, часто ссылаются на дан-
ные последних десятилетий, которые 
показывают, что разрыв между тем-
пами роста потребления энергии и 
темпами роста ВВП увеличивается.

И действительно, это так. Од-
нако, во-первых, нужно помнить, 
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что как раз 1970-е годы, когда явно 
обозначилось это расхождение, 
стали началом того депрессивно-
го периода, в котором весь мир, в 
том числе и страны капиталистиче-
ского центра, во главе с США, на-
ходятся сейчас. Во-вторых, что бо-
лее существенно, некоторые ис-
следования показывают, что более 
экономное расходование источни-
ков энергии связано с тем, что по-
высилась доля потребления нефти 
за счет доли потребления угля, т.е. 
произошел частичный переход от 
менее качественного к более каче-
ственному источнику энергии.

Таким образом, если бы не из-
менение структуры потребления то-
плива, если бы не увеличение доли 

нефти, то тенденция роста потре-
бления топлива в 1980-е -1990-е 
годы была бы значительно ближе к 
тренду 1940-х -1960-х годов. 

Промышленный экономический 
рост XX века был, таким образом, 
связан с наличием обильной, до-
ступной, т.е. дешевой даже при 
условии колоссального роста спро-
са нефти. Завершение «золотого 
века» было, в том числе, и завер-
шением века дешевой нефти. Ко-
нечно, колебания стоимости нефти 
начиная с 1970-х годов были вы-
званы и политическими причина-
ми, и краткосрочными колебаниями 
деловой активности, и даже просто 
биржевыми спекуляциями. Но важ-
но то, что эти колебания тесно вза-

График №3. Рост ВВП и рост потребления энергии в США 39
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имосвязаны с колебаниями эконо-
мического роста. И важно то, что 
наступление пика нефти означает, 
что помимо краткосрочной конъ-
юнктуры существует долгосрочная, 
фундаментальная тенденция неу-
клонного повышения издержек и в 
то же время сокращения объемов в 
нефтяной отрасли; тенденция, ко-
торая не может не приводить к ро-
сту цен и, следовательно, не может 
не тормозить экономический рост.

Как видим, график 5 отчетливо 
распадается на две части. В 1950-
1960-е годы краткосрочные коле-
бания темпов роста (черная линия), 
в среднем остававшихся высоки-

ми, практически никак не соотноси-
лись с ценами на нефть (серая ли-
ния). Нефть оставалась дешевой. 
В начале 1970-х годов происходит 
резкий скачок цен на нефть (хоро-
шо известный кризис 1973-1974 гг.), 
что было сопряжено с глубокой ре-
цессией. Последующее сокраще-
ние цен на нефть позволяет отчасти 
восстановиться экономическому ро-
сту. Но экономический рост теперь, 
в 1980-е -2000-е годы, как прави-
ло, тянет за собой вверх и цены на 
нефть. В середине 2000-х годов, 
непосредственно перед всемирным 
кризисом 2007-2009 гг.,  цены на 
нефть, как можно видеть, обогнали 

График №4 Рост ВВП и рост потребления энергии в США, с поправкой на изменение 
структуры потребления топлива 40
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экономический рост, что, впрочем, 
было связано, в наибольшей степе-
ни, с биржевой конъюнктурой. 

В любом случае, исходя из всего 
вышесказанного, нужно признать, что 
и дешевая нефть, и быстрый эконо-
мический рост на прежней техноло-
гической основе остались в прошлом.

Альтернативная 
энергетика? 
Перспективы 
и пределы

Дальнейший рывок промыш-
ленного развития, теоретически, 
мог бы быть связан с переходом 
на другие источники энергии, каче-
ственно более дешевые, и с боль-
шей энергетической отдачей, чем 
топливные полезные ископаемые 
(нефть, газ и менее удобный, но все 
еще широко используемый уголь). 
Однако на сегодняшний день тако-
го перехода (еще?) не произошло.

Наоборот, энергетическая отдача 
от топливных полезных ископаемых 
неуклонно уменьшается в связи с 
исчерпанием более доступных и бо-

лее качественных месторождений. 
Промышленная экономика оказа-
лась в ситуации, когда не только нет 
новых моторов роста, но и старые 
начинают работать хуже. С одной 
стороны, нет нового качественно-
го скачка в эффективности произ-
водства энергии. С другой стороны, 
то топливо, на котором в основном 
базируется существующее произ-
водство энергии, становится более 
труднодоступным и дорогим.

Разумеется, существуют много-
численные источники энергии, аль-
тернативные топливным полезным 
ископаемым: от ядерной энергети-
ки до биомассы, от гидроэнергети-
ки до использования энергии ветра и 
солнца. Однако не случайно именно 
топливные ископаемые «во главе» с 
нефтью по-прежнему играют реша-
ющую роль в мировой энергетике. 

Альтернативные источники 
энергии, вплоть до настоящего мо-
мента, превосходят по совокупному 
уровню издержек производства то-
пливные полезные ископаемые. 

Подчеркнем, что речь идет не 
только о стоимостных издержках, 
не только о денежном выражении 

График №5. Мировой экономический рост и цены на нефть, исчисленные в долларах США 
2006 года, данные с 1950 по 2006 гг. 41
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издержек, которое, естественно, 
подвержено влиянию множества 
факторов, в том числе и краткос-
рочных, вплоть до биржевых спе-
куляций. Речь идет и об издержках 
в натуральном выражении. 

Для оценки издержек в натураль-
ном выражении используются разные 
показатели, одним из наиболее рас-
пространенных является показатель 
EROEI, оценивающий энергетиче-
ские издержки производства энергии. 

EROEI – это отношение того ко-
личества энергии, которое получе-
но из определенного источника, к той 
энергии, которая затрачена, чтобы 
добытую энергию получить. Т.е., на-
пример, EROEI нефти - это отноше-
ние того количества энергии, которое 
даст сжигание барреля нефти, к тому 
количеству энергии, которое потре-
буется, чтобы этот баррель добыть. 
Формула EROEI: (ER/EI – Энергети-
ческая отдача / Энергетические ин-
вестиции). Иначе говоря, EROEI – это 
отношение той энергии, которая про-
изводится энергетическим сектором 
экономики, но поступает в остальные 
сектора общественного хозяйства 
(энергетическая отдача ER), к той 
энергии, которая потребляется внутри 
самого энергетического сектора для 
его производственных нужд (энерге-
тические инвестиции EI).

Значение EROEI записывается, 
например, вот так: 10:1. Это означа-
ет, что тот источник энергии (точнее 
говоря, производственный комплекс, 
занятый его получением), о кото-
ром в данном случае идет речь, дает 
остальной экономике в 10 раз больше 
энергии, чем потребляет. То же самое 
может быть записано и просто «10». 

При интерпретации значений 
EROEI нужно иметь в виду следу-
ющие ограничения:

1. С измерением EROEI связан 
ряд достаточно очевидных проблем. 
•	 В капиталистической экономи-

ке основной интерес для хозяй-

ствующих субъектов представ-
ляет учет в денежной форме. 
Учет в натуральной форме ве-
дется не всегда. Поэтому сбор 
сведений о том, сколько на каж-
дой стадии производства потра-
чено энергии в натуральных по-
казателях, затруднен чисто тех-
нически – далеко не всегда со-
ответствующие данные можно 
найти.

•	 Достаточно очевидно, что дан-
ные по EROEI какого-либо ис-
точника энергии будут носить 
усредненный характер. EROEI, 
допустим нефти, зависит не 
только от ее сорта, от региона/
страны, где идет добыча и т.п., 
но изменяется даже в зависимо-
сти от конкретного месторожде-
ния.  EROEI, например, гидроэ-
лектростанций, настолько зави-
сит от их месторасположения и 
настолько сильно варьирует, что 
попытка посчитать среднее зна-
чение в этом случае оказывает-
ся вообще лишенной смысла. 

•	 Третья техническая проблема 
связана с определением границ 
анализа. Понятно, что для того, 
чтобы посчитать энергию, за-
трачиваемую на добычу неф-
ти, мало посчитать только не-
посредственные затраты. Не-
обходимо включить и те затраты 
энергии, которые пошли на соз-
дание оборудования, исполь-
зуемого для добычи. Но ведь и 
это оборудование было создано 
с помощью другого оборудова-
ния, при создании которого тоже 
использовалась энергия. Учиты-
вать ли это? До какого момента 
прослеживать эти энергетиче-
ские цепочки?

•	 Принимая во внимание нали-
чие этих технических проблем, 
а также неполноту данных, мы 
не должны удивляться тому, 
что сведения о EROEI тех или 
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иных источников энергии, ко-
торые можно встретить в соот-
ветствующей литературе, будут, 
как правило, разниться. Поэто-
му часто имеет смысл приводить 
не точное значение, а диапазон 
оценок от минимального до мак-
симального.
2. С другой стороны:
Количество энергии, которое 

расходуется, чтобы добыть энер-
гию, никоим образом не являет-
ся постоянной величиной. EROEI 
может как увеличиваться, так и 
уменьшаться. 
•	 Так, в случае с топливными по-

лезными ископаемыми тенден-
ция уменьшения EROEI ока-
зывается связана с теми при-
чинами, о которых мы говори-
ли выше в связи с идеей «пика». 
Поэтому говоря о EROEI нефти, 
газа, угля, нужно уточнять, дан-
ные какого времени приводят-

ся. Например, нефть США 1930 
года – это совсем не то же са-
мое, что нефть США 2005 года, 
если рассматривать EROEI той 
и другой.

•	 В то же время, изменение тех-
нологии способно привести к 
увеличению EROEI.

•	 Достигнуто это может быть за 
счет увеличения количества 
энергии, получаемой из опре-
деленного количества топли-
ва (т.е., в выражении ER/EI уве-
личивается числитель) или за 
счет более экономного расхо-
дования энергии, нужной, чтобы 
вышеупомянутое топливо до-
быть (произвести). В этом слу-
чае увеличение EROEI проис-
ходит за счет уменьшения зна-
менателя. 

•	 Таким образом, познавательную 
и практическую ценность пред-
ставляют не столько значения 

Диаграмма №3. EROEI различных источников энергии 42
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EROEI в определенный момент 
времени, сколько динамика этих 
значений, основные тенденции. 

•	 Анализировать эти тенденции 
нужно, увязывая их с тенденци-
ями (как чисто технологически-
ми, так и экономическими) раз-
вития соответствующих отрас-
лей энергетики.
Учитывая все вышесказанное, 

мы, тем не менее, должны конста-
тировать: исследования, сравнива-
ющие различные источники энер-
гии по ряду характеристик, и пре-
жде всего, по их EROEI, показы-
вают, что совокупные энергетиче-
ские издержки в натуральном вы-
ражении, при использовании как 
сегодняшних месторождений неф-
ти, так и альтернативных источни-
ков энергии, уже сегодня оказы-
ваются в несколько раз выше, чем 
это было при использовании угля и 
нефти в первой половине – середи-
не  XX века. 

Это касается даже таких наи-
более исполнимых вариантов, как 
ядерная энергетика и ветроэнер-
гетика. 

Какие изменения EROEI альтер-
нативных источников энергии мож-
но ожидать? 

Естественно, здесь сложно да-
вать прогнозы со стопроцент-
ной уверенностью. Всегда остает-
ся возможность надеяться на тех-
нологическое чудо. Однако посмо-
трим с этой стороны на ветроэнер-
гетику и ядерную энергетику. 

В молодых отраслях, к числу кото-
рых относится ветроэнергетика, без-
условно, возможны существенные 
технологические изменения, воз-
можно значительное совершенство-
вание. Более того, опыт развития от-
расли за последние десятилетия по-
казывает, что эти совершенствования 
действительно происходят. 

Так, например, «в течение по-
следних 25 лет, производитель-

ность ветряных турбин увеличилась 
в сто раз» – отмечают горячие сто-
ронники развития ветряной энерге-
тики из Energy Watch Group в своем 
докладе 2008 года.43 Эти, и некото-
рые другие усовершенствования, 
создают устойчивую тенденцию со-
кращения издержек в отрасли.44 

Однако и в этом, в целом аполо-
гетическом, докладе не отрицает-
ся, что для ветряной энергетики ха-
рактерны высокие капитальные за-
траты.45 Связано это, прежде всего, с 
переменным характером ветра. Ве-
тер дует то сильнее, то слабее, по-
этому ветряные энергетические ге-
нераторы, естественно, не могут все 
время работать в полную силу. За-
грузка всего лишь на 20-30% – это, в 
целом, нормальный показатель для 
ветряного генератора. Уже поэто-
му их нужно в несколько раз больше, 
чем производящих такое же количе-
ство энергии электростанций на угле. 
Кроме того, если ветряки должны 
обеспечивать заметную долю про-
изводства электроэнергии, то сла-
бый ветер в одном регионе должен 
компенсироваться подачей электро-
энергии из другого региона, где сей-
час ветер сильный. С другой сторо-
ны, наилучшие места для размеще-
ния ветряных генераторов (где силь-
ный ветер чаще всего бывает) ча-
сто располагаются далеко от мест 
жительства и работы основных по-
требителей. Поэтому неудивитель-
но, что жизнеспособная ветроэнер-
гетика – это огромные, протяженные 
сети, соединенные друг с другом. 

«Протяженные, объединенные 
энергосистемы разных районов, со-
единяющие сотни ветряных генера-
торов и тысячи турбин, существен-
но сократят неустойчивость, харак-
терную для ветряной энергетики». 46

И даже в этом случае, ветряные 
генераторы могут обеспечивать ба-
зовую нагрузку на электросети, но 
для покрытия пиковой нагрузки, по 
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признанию автора доклада, потре-
буются дополнительные источни-
ки энергии, как-то газовые элек-
тростанции и/или мощности, позво-
ляющие аккумулировать и хранить 
энергию (аккумулировать, когда ве-
тер сильный, с тем, чтобы исполь-
зовать в период слабого ветра).47 В 
совокупности, необходимость стро-
ить протяженные энергосети, со-
единение энергосетей, решение 
проблемы аккумулирования и хра-
нения энергии, решение проблемы 
непрерывной подачи энергии, не-
смотря на прерывистость и измен-
чивость ветра – все это вопросы, на 
которые нет простого и дешевого 
ответа. Автор доклада, тем не ме-
нее, уверен, что все эти проблемы 
будут преодолены.

“Из-за того, что расходы на то-
пливо, получаемое из невосполни-
мых природных ресурсов, растут, 
мы ожидаем, что вопросы … мо-
гут быть решены, и будут решены в 
разумные сроки» 48.

Иначе говоря, даже апологе-
ты ветряной энергетики 49 призна-
ют, что ее решающее конкурентное 
преимущество – это постоянное, 
неотвратимое удорожание топлив-
ных полезных ископаемых. Но зна-
чит ли это, что EROEI самой ветро-
энергетики вырастет? В последнем 
позволительно усомниться. Весьма 
вероятно, что преимущества, вы-
званные совершенствованием кон-
струкции самих генераторов, будут 
уравновешиваться необходимо-
стью осуществлять значительные 
капиталовложения в строительство 
сетей и вспомогательных мощно-
стей (которые будут тем более не-
обходимы, чем большей будет доля 
ветряной энергетики в энергетиче-
ском производстве). 

Что касается ядерной энерге-
тики, то это уже достаточно зрелая 
отрасль, что, до некоторой степени, 
снижает вероятность кардиналь-

ных усовершенствований. Помимо 
значительных вложений и денеж-
ных, и материальных в строитель-
ство АЭС и обеспечение их функ-
ционирования, а затем, по проше-
ствии 30-40 лет, демонтажа, ахил-
лесовой пятой ядерной энергетики 
остается захоронение отходов. Все 
существующие к настоящему мо-
менту решения и дороги, и нена-
дежны. 

Конечно, определенные усо-
вершенствования реальны. Но вот 
лучше ли они существующих прак-
тик? Можно, например, осущест-
влять строительство таких реак-
торов замкнутого цикла, напри-
мер, бридеров. Это позволило бы 
решить проблему захоронения от-
ходов и может стать актуальным 
в случае нехватки урана (который 
тоже относится к числу невоспол-
нимых природных ресурсов). Од-
нако ни проблему безопасности, 
ни проблему высокой затратно-
сти ядерной энергетики это не ре-
шает. Реакторы замкнутого цикла 
требуют существенно больших за-
трат по сравнению с широко рас-
пространенными реакторами от-
крытого цикла, по некоторым оцен-
кам – в 4 раза. 50

Есть, как известно, и другие 
предложения, связанные с разви-
тием ядерных технологий. Напри-
мер, уже не первый десяток лет 
обсуждается возможность освое-
ния термоядерного синтеза. Одна-
ко в настоящее время термоядер-
ный синтез еще не относится к чис-
лу доступных источников энергии. 
Предстоят, вероятно, еще десятки 
лет сложных и дорогостоящих ис-
следований, успешность которых 
ничем не гарантирована, и десятки 
лет, которые будут отделять разра-
ботку технологии от ее внедрения. 
В итоге, даже если термоядерная 
энергетика окажется возможной, 
ожидать ее раньше середины века 
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не реалистично. Говорить о ее сто-
имости, естественно, преждевре-
менно, хотя весьма возможно, что 
она также будет очень дорогой. 

Подводя промежуточные ито-
ги, мы должны признать: даже при 
условии резкого повышения эф-
фективности альтернативной энер-
гетики и при условии вложения ко-
лоссальных средств (в разы пре-
вышающих мировой ВВП) в соот-
ветствующую инфраструктуру, че-
ловечество будет обречено в XXI 
веке пользоваться значитель-
но более дорогой энергией, чем в 
XIX-XX веках, а также более ред-
кими, более труднодоступными, 
более дорогими минеральными 
ресурсами.

Кроме того, исчерпание неф-
ти и перестройка энергетики, ис-
ходя из предполагаемых сегод-
ня вариантов (повышение роли 
угля, ядерной энергетики, ветро-
энергетики), будет означать, что 
доля электроэнергии в энерге-
тической системе увеличится, а 
доля топлива – резко упадет. Из-
держки на производство топлива, 
постольку, поскольку речь идет о 
топливных полезных ископаемых, 
а не о биотопливе, рентабельном 
лишь в некоторых регионах, будут 
неуклонно расти. Это будет тяже-
лым ударом по тем звеньям се-
годняшней экономической систе-
мы, которые в наибольшей сте-
пени завязаны на топливо, в том 
числе транспорт и сельское хо-
зяйство. Не стоит забывать, что 
сельское хозяйство зависит еще и 
от минеральных удобрений, про-
изводимых из газа и нефти.

Кризис промышленно орга-
низованного капиталистического 
сельского хозяйства, основанного 
на хищнической эксплуатации почв, 
вызывающей быструю эрозию, ста-
нет, вероятно, одним из важней-
ших, опаснейших следствий энер-

гетического кризиса. Эта сельско-
хозяйственная система до сих пор 
избегала краха за счет интенсив-
ного использования минераль-
ных удобрений и высокой произ-
водительности труда, обеспечен-
ной широким применением сель-
скохозяйственной техники. Однако 
по мере исчерпания нефти и газа 
(играющих важную роль в произ-
водстве минеральных удобрений и 
пестицидов тем более, необходи-
мых в качестве горючего для сель-
скохозяйственной техники) пер-
спективы выживания индустриаль-
но организованного сельского хо-
зяйства становится все более со-
мнительным.51

Вероятным следствием станет 
понижение производительности 
труда в сельском хозяйстве, сдвиг 
от капитало- и энергоемких техно-
логий к трудоемким. В еще одной 
работе вышеупомянутых авторов52 
показано, в частности, что орга-
ническое земледелие без исполь-
зования минеральных удобрений и 
пестицидов способно давать уро-
жаи, в целом не уступающие уро-
жаям, которые дает обычная систе-
ма ведения сельского хозяйства, а 
порой даже и более высокие. Одна-
ко органическое земледелие, даже 
при условии использования сель-
скохозяйственной техники, требу-
ет существенно больше человече-
ского труда, чем земледелие, опи-
рающееся на использование мине-
ральных удобрений и пестицидов. 
По различным данным эта разница 
колеблется от 7% до 75% (в зави-
симости от того, где, при каких при-
родных, климатических и т.д. усло-
виях производились опыты); в слу-
чае, который исследовали авторы 
цитируемой статьи, это превыше-
ние составило 35%. Очевидно, что 
ограничение использования сель-
скохозяйственной техники вызовет 
еще больший рост затрат челове-
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ческого труда, чем отказ от мине-
ральных удобрений и пестицидов.

При этом сокращение и удоро-
жание источников энергии – дале-
ко не единственная проблема в от-
ношениях капитализма и окружаю-
щей среды. Дело в том, что наряду 
с исчерпанием невосполнимых при-
родных ресурсов для нашего вре-
мени характерна и перегрузка эко-
логических систем, обладающих, в 
принципе, способностью к регене-
рации. Загрязнение окружающей 
среды бытовыми и промышленны-
ми отходами, уничтожение лесов, 
чрезмерное изъятие (для сельско-
хозяйственных, бытовых, промыш-
ленных нужд) пресной воды – все 
это различные аспекты этой пере-
грузки. Об этих вопросах нужно пи-
сать много, подробно и отдельно, 
так же как и о проблеме глобально-
го потепления, которое будет озна-
чать, с высокой степенью вероят-
ности, череду засух и наводнений, 
превращение целых регионов в не-
пригодные для обитания.

Но ограничимся пока тем, что 
уже сказано. Оценить, насколь-
ко велики будут последствия энер-
гетических вызовов для мирового 
капитализма и для человечества, 
весьма сложно. Как легко заметить, 
расходятся и данные по количеству 
ресурсов, и по экономической ра-
циональности их использования, 
и, тем более, прогнозы по поводу 
развития технологий. В случае рез-
кого сокращения доступных ресур-
сов, прогнозируемого рядом авто-
ров, можно ожидать, что потребле-
ние энергии вообще не сможет ра-
сти, что, более того, оно к середи-
не XXI века даже сократится поч-
ти на треть, от нынешнего уровня.53  
В этом случае наиболее вероят-
ным сценарием станет катастрофа, 
масштабы которой трудно оценить.

Но даже если есть техническая 
возможность этой катастрофы из-

бежать, то для этого потребуются 
огромные и разумно планируемые 
капиталовложения.

Важно подчеркнуть, что если во-
прос реконструкции энергетики бу-
дет регулироваться «невидимой 
рукой рынка», то это приведет к 
краху даже в том случае, если тех-
ническая возможность его избе-
жать существует.

Дело в том, что как уже неод-
нократно отмечалось в этой ста-
тье, альтернативные источни-
ки энергии становятся рентабель-
ными постольку, поскольку растут 
цены на топливные полезные ис-
копаемые. Но ведь рост цен на них 
– отнюдь не линейный процесс. Как 
мы видели, цены растут в тот мо-
мент, когда растет спрос, когда ми-
ровая экономика переживает пе-
риод оживления. Затем наступа-
ет кризис (одной из причин насту-
пления которого могут оказаться и 
раздутые цены на топливо). В усло-
виях кризиса падает спрос, и раз-
дутые цены на топливо могут так-
же упасть на какое-то время, как 
это было, например, во время по-
следнего кризиса 2007-2009 годов. 
В итоге, необходимые инвестиции в 
альтернативную энергетику будут 
откладываться и откладываться. 
А, между тем, топливные ископае-
мые нужны, в том числе, и для того, 
чтобы строить масштабную инфра-
структуру альтернативной энерге-
тики, будь то линии электропере-
дач, или АЭС, или ветрогенерато-
ры, или гидроэлектростанции и т.п. 
Иначе говоря, переход к альтерна-
тивной энергетике – такое дело, что 
с его реализацией можно безвоз-
вратно опоздать.

Разумеется, на практике неоли-
беральные государства осущест-
вляют масштабное вмешательство 
в экономику. Более того, без госу-
дарственного субсидирования, т.е., 
фактически, без централизованно-
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го перераспределения средств от 
населения к частным корпорациям, 
неолиберальный капитализм вооб-
ще бы не мог существовать. Порой, 
несмотря на все декларации о со-
кращении государственного вме-
шательства, оно осуществляет-
ся напрямую, как это было в США в 
1980-е годы, например, через во-
енные расходы бюджета. Порой, 
как это было в 1990-е годы, 2000-е 
годы, государство поощряет раз-
дувание спекулятивных пузырей, а 
затем спасает крупные корпорации 
и банки от краха с помощью льгот-
ных кредитов.54 

Субсидируют государства и 
энергетическую отрасль. Нет ничего 
невероятного в том, что это субси-
дирование, по крайней мере, в ча-
сти капиталистических государств, 
продолжится и в дальнейшем, и в 
более широких масштабах.

В этом случае, энергетическая 
реконструкция будет происходить. 
Но стоимость энергии, как из тра-
диционных источников, так и аль-
тернативной, будет все равно ра-
сти. В этих условиях, даже если от-
влечься от продолжающегося сорок 
лет вялотекущего кризиса пере-
производства, повышение издер-
жек производства будет создавать 
депрессивный фон, препятствовать 
росту частных инвестиций в эко-
номику, особенно в промышлен-
ность. В результате, рост произво-
дительности труда также останет-
ся низким. Это значит, что в боль-
шинстве отраслей не будет проис-
ходить быстрого удешевления ни 
средств производства, ни пред-
метов потребления. Отсюда сле-
дует воспроизводящийся высокий 
уровень издержек производства и 
ограниченность потребительского 
спроса. Иначе говоря, депрессив-
ные тенденции будут преобладать, 
а прибыль капиталистами будет 
повышаться за счет дальнейше-

го сокращения издержек на рабо-
чую силу. Авторитаризм, замаски-
рованный формальной демократи-
ей или откровенный, является наи-
более естественной политической 
формой для такого общественного 
устройства.

В условиях удорожания, а в худ-
шем случае – острой нехватки при-
родных ресурсов и неравномерно-
го их распределения по миру, вме-
шательство неолиберального госу-
дарства будет обращено не только 
и не столько на долгосрочную энер-
гетическую реконструкцию, сколь-
ко на попытки взять под свой кон-
троль природные ресурсы за пре-
делами своих границ. Это служит 
еще одним, очень весомым стиму-
лом для усиления империалистиче-
ской политики ведущих государств. 
Политика эта, в перспективе, мо-
жет привести к острым конфлик-
там между ними, но, в первую оче-
редь, означает еще более активное 
подчинение и разграбление слабых 
периферийных стран.

Вообще, проблемы, порож-
даемые экологическим кризи-
сом, будут «решаться» таким об-
разом, что ведущие капитали-
стические державы будут сталки-
вать последствия кризиса на сла-
бые страны и, по мере возможно-
сти, друг на друга, а внутри каждой 
страны расплачиваться в наиболь-
шей степени будут наиболее бед-
ные и незащищенные слои. Не-
хватка ресурсов, упадок промыш-
ленности и сельского хозяйства 
приведет к запредельному ро-
сту цен на необходимое – на еду, 
воду, отопление для жилищ и проч. 
Но при этом ресурсы будут по-
прежнему тратиться на удовлет-
ворение избыточных потребностей 
платежеспособных слоев населе-
ния. Это будет происходить, веро-
ятно, на фоне  дальнейшей, еще 
более быстрой деградации окру-
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жающей среды, масштабного из-
менения климата, засух, наводне-
ний, других природных катаклиз-
мов, делающих непригодными для 
хозяйственной деятельности це-
лые страны и регионы.

Наряду с ведущими капита-
листическими государствами-
крепостями (внутри которых, впро-
чем, социальное расслоение будет 
тоже усиливаться), будут расши-
ряться зоны социального бедствия, 
хаоса, тотальной варваризации.

Сколь долго сможет продолжать-
ся такая эпоха – эпоха вялотекущей 
депрессии, растущего неравенства, 
ожесточенной борьбы за ресурсы 
между странами и корпорациями, 
социального регресса в большин-
стве частей света, региональных 
экологических и экономических ка-

тастроф? Завершится ли ее суще-
ствование войной всех против всех, 
общим крахом и распадом основ 
цивилизованного общества? Погиб-
нет ли в этом случае человечество 
как биологический вид и как соци-
ум или сможет, пережив чудовищ-
ные страдания, возобновить свою 
историю на каком-то новом витке? 
Или, все же, социальная революция 
предотвратит самое худшее и по-
зволит человечеству сохранить хотя 
бы часть завоеваний цивилизации? 
Какой будет в этом сложном XXI 
веке судьба России? И чем в подоб-
ных условиях может и должна стать 
политика социалистов? Вот вопро-
сы, по которым необходима сегодня 
политическая дискуссия.
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