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Эпоха войн  
и революций

Если суммировать смысл ста-
тьи Николая Вилонова, то он мо-
жет быть выражен одной фразой: 
нам предстоит «эпоха вялотеку-
щей депрессии, растущего нера-
венства, ожесточенной борьбы за 
ресурсы между странами и корпо-
рациями, социального регресса в 
большинстве частей света, реги-
ональных экологических и эконо-
мических катастроф». Этот глубо-
кий пессимизм автора в отноше-
нии развития капитализма предо-
пределяет и драматичную актуаль-
ность его потребности в новом со-
циалистическом проекте. Подоб-
ный проект является не столько по-
рожденной историческими инте-
ресами трудящихся альтернати-
вой капиталистическому порядку 
или, напротив, — в соответствии с 
представлениями Маркса — есте-
ственным порождением и итогом 
этого порядка, сколько единствен-
но возможной стратегией спасе-
ния человечества от катастрофы, 
в которую ее заводит развитие ка-
питализма. Иными словами, соци-
ализм приходит не после капита-
лизма, а вместо него. Различие да-
леко не сводимое к перемене вза-

имодополняющих слов. Если марк-
систская традиция видела в разви-
тии капиталистической экономи-
ки предпосылки для возникнове-
ния нового порядка, то, с точки зре-
ния Вилонова, мы сейчас наблюда-
ем и будем наблюдать деградацию. 
Объективно положение дел стано-
вится не лучше, а хуже, в том чис-
ле и с точки зрения перспектив со-
циального преобразования. Но ди-
алектическим образом (и здесь Ви-
лонов мыслит вполне в марксист-
ской традиции) именно этот упадок 
делает социализм не просто воз-
можностью, а прямой обществен-
ной необходимостью (как срочное 
применение мер по тушению по-
жара является не следствием раз-
вития предпосылок, сложивших-
ся в ходе распространения пожа-
ра, а просто единственным спосо-
бом этот пожар остановить). В та-
кой ситуации роль левого движения 
состоит в том, чтобы идя против те-
чения, опираясь на остатки сил, мо-
билизуя весь свой исторический по-
тенциал, повторить подвиг баро-
на Мюнхгаузена, вытащив самого 
себя из болота за волосы, а заод-
но и вытащить своего «коня» в виде 

Борис Кагарлицкий

Вот и прожили мы больше половины.
Как сказал мне старый раб перед таверной:
«Мы, оглядываясь, видим лишь руины».
Взгляд, конечно, очень варварский, но верный.

Иосиф Бродский.  
Письма римскому другу
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инертного и неспособного к стихий-
ной революции общества. Если этот 
прорыв, опирающийся не столько на 
«предпосылки», сколько на полити-
ческую волю, возможен, то мы по-
лучим этику своего рода трагиче-
ского оптимизма. Если он оказыва-
ется невозможен, то нам остается 
только пессимизм и роль бессиль-
ных наблюдателей безудержного 
процесса деградации и варвариза-
ции капитализма.

Взгляд вполне понятный и обо-
снованный с точки зрения совре-
менной ситуации. Вопрос лишь в 
том, до какой степени он верный. И 
в какой мере однозначны выводы, 
напрашивающиеся, казалось бы, из 
фактов и анализа, которые мы на-
ходим в статье Вилонова. 

Невозможно отрицать драма-
тизм сложившейся в современном 
мире ситуации. Затяжная депрес-
сия капиталистической экономики 
сочетается с беспрецедентной по-
литической слабостью левых сил, 
которая отражает не только идео-
логический кризис социализма, но 
и социальный кризис труда. Но в 
то же самое время мы видим, как 
на наших глазах в глобальном мас-
штабе проявляются все призна-
ки революционной ситуации, опи-
санной Лениным. Важнейшим из 
них является кризис верхов: правя-
щие круги не могут управлять по-
старому. С одной стороны, «ручное 
управление», над которым так лю-
бят смеяться либеральные публи-
цисты в России, сейчас становит-
ся нормой для большинства стран 
мира, включая старейшие капита-
листические демократии. В дол-
госрочной перспективе управлять 
обществом и экономикой так не-
возможно, а вернуться к привычной 
практике уже не удастся. С дру-
гой стороны, положение низов на-
глядно ухудшается, и массы де-
монстрируют наглядное нежела-

ние мириться с ситуацией — они 
бунтуют, протестуют, сопротивля-
ются. На таком фоне забавно слу-
шать ламентации многочислен-
ных левых идеологов, которые пе-
няют трудящимся, что их высту-
пления носят оборонительный ха-
рактер, что они пытаются сохра-
нить свое положение в рамках по-
требительского общества и далее 
в том же духе. Все великие рево-
люции начинались с «консерватив-
ных» выступлений масс, которые не 
хотели жить «по-новому», если под 
этим понималось резкое ухудше-
ние их жизни. Народ сверг в 1917 
году русского царя не потому, что 
проникся социалистическим созна-
нием, а потому что не хотел «жить 
по-новому» в окопах Мировой во-
йны и в голодных очередях Петро-
града. Массы всегда готовы тер-
петь угнетение, если оно остается в 
рамках привычной «нормы», с ко-
торой они мирятся десятилетиями и 
столетиями. Но в том и проявляется 
кризис верхов, что поддерживать 
эту «норму» для сохранения суще-
ствующего порядка в изменивших-
ся условиях уже не удается.

При этом, однако, мы видим 
полное отсутствие сколько-нибудь 
заметного «субъективного фак-
тора» революции в форме марк-
систских организаций, радикаль-
ных рабочих или народных пар-
тий, объединенной общими идея-
ми интеллигенции. А некое подобие 
массовых мобилизаций происхо-
дит либо вокруг ведущих оборони-
тельную борьбу профсоюзов, либо, 
того хуже, под знаменами ультра-
правых, фашистских группировок. 
И если в конце 1920-х годов подъ-
ем фашизма в Европе был в зна-
чительной мере ответом на подъ-
ем левых сил, то теперь во многих 
странах ультраправая идеология 
развивается не как «черная тень» 
левого движения, а как вполне са-
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мостоятельный политический фе-
номен.

Для того чтобы объяснить сло-
жившуюся ситуацию, недостаточно 
ссылаться на идеологический крах 
коммунистических партий или дру-
гие политические события недав-
него прошлого. Но также недоста-
точно давать «статическую» карти-
ну того, что мы имеем. Необходимо 
разобраться в природе сегодняш-
него кризиса и, поняв его происхо-
ждение, оценить его перспективы.

На мой взгляд, в высшей сте-
пени наивно связывать кризис со-
временного капитализма с исчер-
панием физических ресурсов, как 
это делают, кстати, многие пред-
ставители социальных движений и 
сторонники «экологического соци-
ализма». И дело не только в том, 
что значительная часть потенци-
ально необходимых для производ-
ства ресурсов на планете не толь-
ко не используется, но и не разве-
дана. Специалисты прекрасно зна-
ют, что даже в России, ресурсное 
богатство которой определяется не 
каким-то особым везением или бо-
жьим даром, а беспрецедентным в 
мировой истории уровнем разви-
тия геологоразведки в советский 
период, имеется еще огромное ко-
личество неразведанных место-
рождений самых разных видов сы-
рья. Дело даже не в том, насколь-
ко дорого освоение этих месторож-
дений — с развитием технологий 
оно становится дешевле, а не до-
роже. В конечном счете, дело во-
обще не в ресурсах, а в способе их 
употребления. Иными словами, со-
временное общество и современ-
ный капитализм используют ресур-
сы неэффективно, расточительно и 
зачастую просто контрпродуктив-
но (когда хозяйственное развитие 
создает больше проблем, чем ре-
шает). В такой ситуации, даже если 
бы доступные человечеству ресур-

сы были бы в 10 раз больше, чем 
сейчас, они просто были бы исчер-
паны в 10 раз быстрее.

Не кризис вызван дефицитом, а 
дефицит порожден системным кри-
зисом, исчерпанием социально-
экономической модели. Потреби-
тельское общество, которое было 
создано капиталистической систе-
мой в качестве способа примире-
ния труда и капитала хотя бы в наи-
более развитых странах, подходит к 
своему концу. 

Крах потребительского обще-
ства вызван не только тем, что 
нет больше физических ресурсов 
для потребления, но и тем, что ру-
шатся его исходные социально-
экономические, психологические и 
культурные основания. Эта ситу-
ация лучше всего иллюстрирует-
ся чудовищными дорожными проб-
ками, которые мы наблюдаем не 
только в богатых западных странах, 
но прежде всего в бедных странах, 
начиная от нашей России, заканчи-
вая Китаем, Филиппинами или Ин-
дией. Кризис потребления начался 
там задолго до того, как большин-
ство граждан стали потребителями. 
И ответом на этот кризис будет не 
появление новых «экологических» 
продуктов, модернизирующих ту 
же потребительскую модель, а ра-
дикальный отказ от нее. Обраща-
ясь к дискуссии Вилонова и Колта-
шова, можно сказать, что незави-
симо от перспектив новой энерге-
тической революции для спасения 
современных городов нужны будут 
не индивидуальные летательные 
аппараты, а эффективный, чистый 
и дешевый общественный транс-
порт. Индивидуальное потребле-
ние по целому ряду позиций долж-
но будет уступить место коллектив-
ному потреблению как более раци-
ональному и комфортному — со-
ответствующим образом будут ре-
организовываться и образ жизни, 
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и производство. Индивидуальный 
потребитель просто не может оста-
ваться дальше главным источником 
спроса в экономике. Он надорвал-
ся. Он ограничен в конечном сче-
те даже не только размерами свое-
го кошелька, но и своим временем. 
Потребительское общество исчер-
пало ресурс времени: люди не мо-
гут потреблять больше потому, что 
не могут потреблять дольше. В сут-
ках всего 24 часа и мы не можем 
все их до последней секунды про-
водить в магазинах.

Решающее значение для разви-
тия общества, однако, имеет все-
таки сфера производства. Именно 
перемены, произошедшие здесь за 
последние два десятилетия, опре-
деляют и характер современного 
капитализма, и отношения труда с 
капиталом, и перспективы развития, 
а также преодоления кризиса.

Политика неолиберализма сво-
дилась к тому, чтобы снизить цену 
рабочей силы — заработную пла-
ту — или по крайней мере остано-
вить ее рост, а также в боле широ-
ком смысле означала рост социаль-
ных издержек, неизбежный в усло-
виях социал-демократической мо-
дели регулируемого капитализма 
или иной формы социального госу-
дарства. При этом, однако, требо-
валось сохранить потребительское 
общество, этим социальным госу-
дарством порожденное.

В историческом плане изобре-
тенное Дж. М. Кейнсом социаль-
ное государство и потребительское 
общество — близнецы-братья. Без 
кейнсианства не было бы массово-
го потребления. Не было бы и мас-
сового среднего класса, к которо-
му сегодня так любят апеллировать 
либералы. Неолиберализм – это не 
возвращение назад в экономику XIX 
века, попытка покончить с кейнси-
анством, сохранив потребительское 
общество, поскольку в ином случае 

рухнет система массового спроса, 
без которой современный капита-
лизм жить уже не может.

Но как убрать одно, сохранив 
другое? Технически проблема ре-
шалась за счет переноса произ-
водства в страны с дешевой рабо-
чей силой (точнее, с низкими со-
циальными и экологическими из-
держками для капитала). В осо-
бенности перенос касался «сред-
него звена» производства, по от-
ношению к труду речь идет о сред-
нем уровне квалификации, где со-
кращение зарплат дает наиболь-
шую выгоду. Низшим слоям рабо-
чих сокращать зарплату уже не-
куда, а по отношению к высокой 
квалификации эта политика при-
водит к радикальной потере ка-
чества. 

Таким образом, производ-
ственный цикл географически и, 
что очень важно, социально «рас-
слаивается». Но в данном слу-
чае принципиально важно, что в 
новом разделении труда стра-
нам «центра» остается не толь-
ко сегмент производства и эко-
номики, требующий высококва-
лифицированного труда (вклю-
чая, разумеется, информацион-
ный и финансовый сектор, техно-
логические разработки и т.д.), но 
и сегмент, основанный на неква-
лифицированном труде. Добавим 
к этому технологическую револю-
цию, которая во многом (подоб-
но промышленной революции XIX 
века) обесценила прежние навы-
ки и квалификацию, и мы обна-
ружим, что ситуация в мире труда 
изменилась качественно. В мас-
се своей труд деградирует, при-
митивизируется. Там, где раньше 
требовались важные навыки по 
управлению сложными процесса-
ми, сейчас порой достаточно вве-
сти код и нажать кнопку. Так де-
градирует, например, квалифика-



53

Кризис капитализма «Левая политика» № 13-14

ция банковских служащих. Вместе 
с ценой рабочей силы снижает-
ся и ее стоимость, ведь культур-
ные, психологические требования 
к воспроизводству неквалифици-
рованного труда ниже, чем ква-
лифицированного. Однако рез-
ко опустить зарплату не удает-
ся — ее стремительное падение 
привело бы к краху всей системы 
потребительского общества. Ведь 
у трудящихся Запада появилась в 
пост-кейнсианском мире важная 
функция, которой у них не было 
или почти не было в либеральном 
обществе XIX века: они являются 
массовыми потребителями. 

В итоге зарплата — цена рабо-
чей силы — падает, но ее каче-
ство и квалификация падают еще 
быстрее! Буржуазия и ее идеологи 
по-своему правы, когда жалуются, 
что трудящиеся получают слиш-
ком много, что предприниматели 
постоянно переплачивают. Только 
ситуация эта порождена не «жад-
ностью» рабочих, а противоречи-
ями самой системы и проводимой 
правящим классом политики. Воз-
никает абсурдная ситуация. В одно 
и то же время в странах «развито-
го капитализма» зарплата пада-
ет, люди беднеют, а рабочая сила, 
если учитывать ее квалификацию 
и качество — дорожает. В странах 
периферии те же тенденции обна-
руживаются в секторах экономики, 
наиболее тесно интегрированных с 
западными структурами, или там, 
где требуется относительно бо-
лее высокая квалификация. Сред-
ние классы периферии начинают 
по схожей логике приобретать по-
требительский статус и возможно-
сти, далеко превосходящие их ре-
альный вклад в экономику. 

Сломать эту систему — значит 
обрушить потребительское обще-
ство, но и поддерживать ее невоз-
можно. Неолиберализм уперся в 

собственные пределы, и дальней-
шее развитие на такой основе про-
сто невозможно.

Теоретически, выходом, как и 
в ХХ веке, может стать возврат 
на новой основе к экономике до-
рогого труда, сопровождающий-
ся частичной реиндустриализа-
цией стран центра и переходом к 
протекционистской политике. Уже 
сейчас развитие промышленных 
технологий позволяет в западных 
странах резко повысить произво-
дительность труда, оставив поза-
ди страны, единственным преи-
муществом которых является де-
шевая рабочая сила (так русская 
крепостная металлургия, демон-
стрировавшая впечатляющий рост 
в начале XIX века, резко потеря-
ла западные рынки после того, 
как модернизировалась англий-
ская металлургия, работавшая на 
основе дорогого  наемного тру-
да). Высокие экологические стан-
дарты могут превратиться из фак-
тора, ограничивающего промыш-
ленный рост, в стимул технологи-
ческого развития и способствовать 
росту новой, квалифицированной 
занятости (возникает спрос на со-
ответствующий тип специалиста). 
Экология может стать и оправда-
нием протекционизма: либера-
лы не примут таможенные тари-
фы, защищающие рабочие места, 
но они легко согласятся с тем, что-
бы ввести меры, компенсирующие 
экологические издержки западных 
производителей перед лицом эко-
логического демпинга азиатских 
стран-загрязнителей.

При этом многие достижения та-
ких стран как Индия или Китай мо-
гут просто обесцениться, приведя 
там к крушению модели экспортно-
ориентированной экономики и бо-
лезненному «пробуждению» сред-
него класса, обнаруживающего на-
сколько его реальное место в об-
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ществе не соответствует его амби-
циям и обещаниям элит. 

Препятствием для подобной пе-
реориентации капитализма, одна-
ко, остается сложившаяся социаль-
ная структура. Товар можно произ-
водить по-новому, но кто и как бу-
дет его потреблять? Для кого и для 
чего производить? Где тот новый 
— коллективный — потребитель, 
который придет на место выдохше-
муся индивидуальному потребите-
лю второй половины ХХ века? 

В ходе своей истории капитализм 
периодически проходит через пери-
оды реконструкции, но это не безбо-
лезненный процесс успешных ре-
форм, а череда катаклизмов. Сме-
на модели неизбежно подразуме-
вает новое соотношение сил в об-
ществе и болезненное преобразо-
вание самого правящего класса, из-
менение иерархии и смену господ-
ствующих фракций в составе ка-
питала. Могущественные корпора-
ции могут потерять свое влияние, на 
смену им приходят новые группи-
ровки, ведущие свой бизнес совер-
шенно по-новому. Консервативные 
группировки правящего класса мо-
билизуют мощь все еще контроли-
руемого ими государства, чтобы не 
допустить перемен, а перемены, как 
показал уже ХХ век, приходят не 
столько в результате решений, при-
нимаемых социальными верхами, 
сколько под давлением и под удара-
ми снизу. Именно трудящиеся клас-
сы и их партии в ХХ веке по факту 
выступали силой, преобразующей 
и модернизирующей капитализм. 
Ленин гениально угадал это своей 
формулой о гегемонии пролетари-
ата в буржуазно-демократической 
революции 1905 года, но это была 
не просто специфика исключитель-
ного момента или исключительной 
страны, а симптом нового века, ког-
да преобразование капитализма и 
борьба за социализм соединились в 

единое целое, стали двумя сторона-
ми одного и того же процесса. 

Дело не только в том, что правя-
щие классы стали инертными, утра-
тив динамизм, присущий им в про-
шлой истории капитализма, и не 
только в том, что никакие масштаб-
ные общественные перемены не-
возможны без классовой борьбы и 
выхода на политическую арену мас-
совых социальных движений. Дело в 
том, что капитализм в своей клас-
сической форме давно уже утра-
тил потенциал для позитивного раз-
вития, но условия для глобально-
го торжества нового общественного 
порядка еще не сложились. Мир пе-
реживает такую же драму затяжно-
го переходного периода, как некогда 
переживала Европа между феода-
лизмом и капитализмом. Тогда пе-
реход затянулся на несколько сто-
летий, начавшись уже в XIV веке и 
завершившись едва ли к концу XVIII 
столетия.

Сравнивая те далекие време-
на с нынешними, можно предполо-
жить, что мы лишь по-новому пе-
реживаем знакомую историческую 
драму. Капитализм уже не может 
преобразовать сам себя, но трудя-
щиеся классы еще не могут успеш-
но создать собственный социально-
экономический порядок. В итоге мы 
видим, как возникают многочислен-
ные переходные (и порой доволь-
но уродливые) формы от западного 
социального государства до совет-
ского «реального социализма». Им-
пульс для обновления буржуазной 
системы каждый раз приходит из-
вне. Это идеи и методы, заимство-
ванные из арсенала социалистиче-
ских теоретиков (от национализа-
ции собственности до солидарности 
поколений, которая легла в основу 
пенсионной системы). Это социаль-
ное давление трудящихся классов и 
их организаций. Это вызов «совет-
ского коммунизма», который потер-
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пел поражение как попытка строи-
тельства нового общества, но выну-
дил западный капитал пойти на ра-
дикальные социальные и экономи-
ческие реформы.

Марксистские теоретики начала 
ХХ века верили, будто капитали-
стические отношения стихийно вы-
зревают внутри феодализма, тог-
да как социализм утверждает себя 
«сверху» после взятия пролетариа-
том политической власти. Либера-
лы с удовольствием поддержива-
ли это заблуждение, видя в подоб-
ной формуле доказательство «де-
мократизма» буржуазного порядка 
в противовес антидемократизму и 
авторитаризму «социалистических 
экспериментов». Конечно, в самом 
социалистическом подходе зало-
жена потребность в сознательном и 
планомерном «строительстве» но-
вых отношений — ведь его суть в 
контроле общества над собствен-
ным развитием. Но ложным явля-
ется как представление о том, что 
капиталистическая система яко-
бы сама складывается «снизу», так 
и представление о том, что социа-
листические порядки, отношения и 
структуры начинают формировать-
ся лишь после победоносной ре-
волюции и захвата власти передо-
вой партией. Государство со сред-
них веков играло огромную роль в 
установлении капиталистических 
порядков, причем само это госу-
дарство не было еще однознач-
но буржуазным, за него боролись, 
контроль над ним оспаривался раз-
личными классами и группами. 
Точно также и социалистические 
отношения начинают возникать 
внутри капитализма, порой стихий-
но, порой через реформы, кото-
рые правящие классы вынуждены 
принимать под давлением обстоя-
тельств и под ударами низов.

На протяжении ХХ века капита-
листическая система смогла вы-

жить, «приняв в себя» большое ко-
личество элементов социализма. 
Смысл неолиберальной контрре-
формы состоит именно в том, что-
бы эти элементы вычистить, ибо их 
постепенное накопление стало гро-
зить стратегическому господству 
капитала. Количество может пере-
йти в качество.

Буржуазная реакция пользуется 
откатом революционной волны ХХ 
века, крушением СССР и пораже-
нием внешнего вызова. Но торже-
ство реакции оборачивается распа-
дом общества как такового, ибо оно 
уже не может жить в условиях клас-
сического капитализма, более того, 
вернуться в прошлое не хотят и не 
могут сами носители неолибераль-
ной идеологии, пытающиеся, на-
пример, сохранить такое порожде-
ние социал-демократических ре-
форм, как потребительское обще-
ство. В итоге неолиберализм упира-
ется в неразрешимое противоречие, 
а продолжение этой политики гро-
зит разрушить уже не только дости-
жения трудящихся классов, завое-
ванные на протяжении ХХ века, но 
и сами основы современного обще-
ственного бытия, подорвать его ме-
ханизм воспроизводства и уничто-
жить саму буржуазную цивилиза-
цию. Отсюда деградация и варва-
ризация капиталистического обще-
ства, кризис образования и упадок 
гражданской морали. Неолибера-
лизм в своем реакционном пафосе 
вынужден бороться не только про-
тив социализма, но и против насле-
дия прогрессивного либерализма, 
без которого невозможна ни буржу-
азная демократия, ни свобода лич-
ности, ни современная культура.

Преобразование капитализма 
не может придти иначе, чем через 
борьбу политических и социальных 
сил, не заинтересованных в сохра-
нении нынешней системы, исклю-
ченных из ее механизма власти и 
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не разделяющих господствующую 
идеологию. Иными словами, слева. 
Но если только антисистемным си-
лам дано развязать процесс преоб-
разований, ведущих систему к об-
новлению, то вполне закономерно, 
что эти силы могут — и непременно 
постараются - покончить с этой си-
стемой как таковой. 

Любая реконструкция капита-
лизма содержит в себе «риск» кру-
шения капитализма. Именно эта 
возможность превращает эпоху ре-
конструкции в эпоху революций. На 
протяжении ХХ века это происхо-
дило неоднократно. Если не будет 
радикального социального проекта, 
не будет и реформы капитализма. 
Но проект приобретает обществен-
ную значимость только через реа-
лизацию, пусть частичную. Социа-
листические эксперименты ХХ века 
закончились поражениями и прова-
лами, но они оказали грандиозное 
влияние на историю именно тем, 
что были осуществлены на прак-
тике. Куда более красивые и более 
верные (с точки зрения абстракт-
ной теории) проекты, оставшие-
ся на бумаге, не возымели и сотой 
доли того влияния на обществен-
ное сознание, какое имели практи-
ческие попытки, пусть и окончив-
шиеся трагически.

Единственный выход из тупика 
капитализма - это социалистиче-
ские революции. Как показал опыт 
ХХ века, нет никакой гарантии, что 
итогом революции окажется побе-
да социализма как общественного 
строя (точно так же, как буржуаз-
ные революции не приводили даже 
в случае победы к повсеместному 
распространению капиталистиче-
ских общественных отношений). Но 
иного пути для прогрессивного раз-
вития человечества просто нет. 

Социализм ХХ века оказал-
ся врачом у постели больного ка-
питализма. Пытаясь лечить паци-

ента, врач может ненароком убить 
его, но в нашем случае все было 
ровно наоборот. Пытаясь убить ка-
питализм, социализм на практике 
сделал его сильнее. Но попытав-
шись избавиться от опасных со-
циалистических «лекарств», нео-
либералы поставили капиталисти-
ческую систему на грань гибели, а 
вместе с ней и человеческую ци-
вилизацию. Ведь никакой иной ци-
вилизации, кроме буржуазной у 
нас пока нет.

Рано или поздно капитализм все 
равно либо убьет сам себя, либо его 
убьют революции. Но механизм са-
моразрушения капиталистической 
системы, запущенный неолибе-
ральной реакцией, отнюдь не при-
водит нас к торжеству новых обще-
ственных порядков. Скорее, наобо-
рот. Он должен быть так или иначе 
остановлен.

Для этого нужна не только соци-
алистическая политика и соответ-
ствующая теория, для этого нужна 
социалистическая практика. Уни-
чтожит она капитализм или пока 
лишь реформирует его — это уже 
вопрос, на который ответит исто-
рия. Но все равно выход из кризиса 
лежит через антисистемную социа-
листическую политику.

Другой вопрос, кто станет но-
сителем этой политики в условиях 
разложения традиционного рабо-
чего класса, которое наблюдается 
в большинстве «старых» индустри-
альных стран. Однако разложе-
ние привычной социальной струк-
туры рабочего класса не означа-
ет ни исчезновения индустриаль-
ного пролетариата как такового, ни 
отсутствия перспектив для форми-
рования нового социального бло-
ка, объединяющего «мир труда». И 
если такое объединение будет про-
исходить в достаточно непривыч-
ных формах, то это лишь открывает 
огромные перспективы для соци-
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ального творчества и организаци-
онной, и политической инициативы, 
эксперимента и новаторства. Нет 
никакой уверенности, например, в 
том, что новое политическое дей-
ствие будет осуществляться в при-
вычных и «классических» для нас 
формах политической партии, что 
все наши союзники будут идеально 
соответствовать нашему теорети-
ческому идеалу, а наши собствен-
ные действия — дистиллировано 
чистой социалистической идеоло-
гии. Но именно в том и состоит вы-
зов, чтобы расширить рамки соци-
алистической стратегии, не жерт-
вуя ни ее целями, ни ее принципа-
ми, ни ее идеалами. 

Нет причин паниковать из-за 
того, что к началу кризиса не сло-
жились политические или идеоло-
гические предпосылки для его пре-
одоления. Они будут созревать и 
формироваться по ходу кризиса, 
причем именно затяжной характер 
кризиса этому способствует. Во-
прос не в том, насколько у левых 
есть объективные возможности для 
действия, а в том, что они могут и 
должны делать в сложившихся об-
стоятельствах.

Слабость левых сил может быть 
преодолена лишь практическим 
действием, направленным на фор-
мирование широкого «историче-
ского блока», не сводимого к при-
вычным для них рамкам индустри-
ального пролетариата (от имени 
которого пытается говорить ради-
кальная интеллигенция). Роль ле-
вых состоит в активной работе по 
формированию этого блока на по-
литическом, культурном уровне, 
даже на уровне повседневной жиз-
ни, что прекрасно понимали соци-
алисты и коммунисты начала ХХ 
века, но чего не хотят понимать ле-
вые интеллектуальные снобы на-
шего времени. И опираясь на сти-
хийно развивающиеся процессы 

оборонительной самоорганизации 
масс, мы должны — вполне в духе 
известной ленинской книги «Что 
делать» — работать над развити-
ем в этом движении социалисти-
ческого сознания. Нас не должно 
смущать то, что борьба начинает-
ся повсеместно как оборонитель-
ная. Ведь мы защищаем то, что за-
воевано прошедшими десятилети-
ями труда и борьбы. Мы защищаем 
в конечном счете достижения той 
же буржуазной цивилизации и бур-
жуазной демократии.

Странным образом сложившая-
ся ситуация заставляет вспомнить 
последнюю публичную речь Ста-
лина, его своеобразное завеща-
ние, где говорил генералиссимус не 
о чем ином, как о ценностях запад-
ной демократии:

«Раньше буржуазия позволяла 
себе либеральничать, отстаивала 
буржуазно-демократические сво-
боды и тем создавала себе попу-
лярность в народе. Теперь от либе-
рализма не осталось и следа. Нет 
больше так называемой «свободы 
личности», - права личности при-
знаются теперь только за теми, у 
которых есть капитал, а все прочие 
граждане считаются сырым чело-
веческим материалом, пригодным 
лишь для эксплуатации. Растоптан 
принцип равноправия людей и на-
ций, он заменен принципом пол-
ноправия эксплуататорского мень-
шинства и бесправия эксплуатиру-
емого большинства граждан. Зна-
мя буржуазно-демократических 
свобод выброшено за борт. Я ду-
маю, что это знамя придется под-
нять вам, представителям комму-
нистических и демократических 
партий, и понести его вперед, если 
хотите собрать вокруг себя боль-
шинство народа. Больше некому 
его поднять. 

Раньше буржуазия считалась 
главой нации, она отстаивала пра-
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ва и независимость нации, ставя их 
«превыше всего». Теперь не оста-
лось и следа от «национального 
принципа». Теперь буржуазия про-
дает права и независимость нации 
за доллары. Знамя национальной 
независимости и национального 
суверенитета выброшено за борт. 
Нет сомнения, что это знамя при-
дется поднять вам, представителям 
коммунистических и демократиче-
ских партий, и понести его вперед, 
если хотите быть патриотами сво-
ей страны, если хотите стать руко-
водящей силой нации. Его некому 
больше поднять».

Странно, конечно, призывать 
Сталина в союзники, говоря о зна-
чении демократизма, но жестокий 
и прагматичный хозяин Кремля в 
1952 году обращаясь к западным 

коммунистам, давал им урок прак-
тической политики, которой мы не 
вправе пренебрегать и в XXI веке. 
Буржуазную цивилизацию не спа-
сет никто, кроме противников ка-
питализма. Если неолиберализм 
не будет остановлен, то разруше-
ны будут те условия буржуазного 
прогресса, на которых базируются 
также демократия и социализм. Но 
если борьба будет успешной, она 
откроет путь к новой череде анти-
капиталистических преобразова-
ний, в ходе которых будут форми-
роваться новые общественные от-
ношения.

Только произойдет это не мирно, 
при помощи избирательных бюл-
летеней и ученых дискуссий, а дра-
матически, через потрясения, пе-
ревороты, войны и революции.


