
Эта статья посвящена важной и 
актуальной теме, отражающей со-
стояние современного российского 
общества. В ней предлагается рас-
смотреть ситуацию, которая суще-
ствует на сегодняшний день в об-
ласти альтернативных, внебюд-
жетных источников финансирова-
ния интеллектуальной и творче-
ской деятельности – грантов. Пре-
жде чем рассуждать на эту спорную 
тему, отметим несколько важных 
моментов. В основном предпола-
гается рассмотрение гуманитарной 
сферы. Гуманитарное образова-
ние и в целом область обществен-
ных наук, а именно они оказывают-
ся в данный момент в поле наше-
го внимания, очень широка и раз-
нообразна, в силу чего финансо-
вые потоки, направленные на нее, 
распылены и диверсифицированы. 
В то же время именно гуманитар-
ная сфера должна способствовать 
решению задач эффективного вза-
имодействия гражданского обще-
ства и государства – здесь  сосре-
доточена масса моментов, связан-
ных с постановкой того самого со-

циального диагноза, о котором мы 
говорим в этом номере ЛП. 

Филантропия, благотворитель-
ность, альтернативное финансиро-
вание, проектная работа – все эти 
понятия вошли в российский поли-
тический лексикон вместе с таки-
ми терминами, как «перестройка» 
и «приватизация». Это было впол-
не закономерно, вспомним хотя бы  
США на рубеже XIX-ХХ вв., когда 
предприниматели, жертвуя на об-
разование, науку, медицину, под-
держивая социально незащищен-
ные слои населения, будучи сами 
просвещенными людьми, стреми-
лись к просвещению масс, недо-
пущению маргинализации значи-
тельных слоев населения, выпаде-
нию их из гражданского общества. 
И в России эти процессы во многом 
способствовали формированию 
первых зачатков настоящего граж-
данского общества. Понятие соци-
альной ответственности бизнеса 
вполне прочно вошло в то время в 
язык бизнес-среды. Все это абсо-
лютно логично, стоит лишь вспом-
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нить книгу Вебера «Протестантская 
этика и дух капитализма». 

Пример имперской России XIX – 
нач. XX вв. демонстрирует ту же тен-
денцию – обеспеченные люди пони-
мают свою социальную ответствен-
ность перед обществом, выражает-
ся это в многочисленных фактах ме-
ценатства. Но  «современный дело-
вой мир России проявляет себя ина-
че: он манифестирует себя, скорее 
как замкнутая каста, живущая свои-
ми интересами, по собственным мо-
ральным стандартам и нормам»2.

В советское время средства на 
науку выделялись огромные, но в 
первую очередь они шли на стра-
тегические направления: атомное, 
ядерное, космическое и т.п. Закры-
тые «ящики» финансировались хо-
рошо в силу  высокотехнологично-
го характера задач, поставленных 
перед ними. XX съезд КПСС не-
много ослабил тотальный контроль 
за развитием гуманитарной нау-
ки, но, безусловно, новые времена 
в области финансирования россий-
ской научно-образовательной сфе-
ры настали с развалом СССР. По 
словам исследователей из Высшей 
школы экономики, «свободные фи-
лантропические практики не исче-
зали в нашей стране даже на пике 
огосударствления общественной 
жизни. Сегодня их развитие — один 
из основных аспектов становления 
гражданского общества. Внимание 
же к реалиям гражданского обще-
ства, в том числе филантропии, и 
навык воспринимать политику го-
сударства как результат и внешнее 
выражение процессов, происходя-
щих в гражданском обществе, — 
важный признак заживления травм, 
нанесенных отечественному обще-
ствоведению в советский период»3. 

В новой России грантовая исто-
рия складывалась из нескольких 
параллельных процессов: прихода 
(а потом – в связи с кризисом – и 

частичного ухода) в Россию запад-
ных фондов, создания российских 
грантодающих организаций (госу-
дарственных и частных) и приня-
тия целевых программ поддержки 
образования и науки, отвечающих 
интересам государства. 

Не секрет, что все началось с 
прихода в Россию Джорджа Соро-
са, известного финансиста, филан-
тропа и социального мыслителя, 
автора ряда книг и статей, для ко-
торого основополагающей ценно-
стью стало становление открытого 
общества в посткоммунистическом 
мире (об этом он выпустил кни-
гу «Открывая советскую систему», 
1990). Еще в 1988 году в СССР Со-
рос организовал фонд «Культурная 
инициатива» в поддержку науки, 
культуры и образования. Этот фонд 
через некоторое время был закрыт 
по причине нецелевого расходова-
ния средств. В 1995 году было при-
нято решение начать все зано-
во в России, и тогда организовали 
«Open Society Fund» — фонд «От-
крытое общество». Многие наши 
профессора сейчас вспоминают, 
насколько простыми были заявки в 
Фонд, а также отчетность по про-
ектам. Эти времена давно ушли 
в прошлое. Именно усложнение и 
разнообразие форм для составле-
ния заявки сейчас стало одной из 
важнейших проблем в области по-
лучения грантов. 

В 1992 году указом Президен-
та РФ был создан Российский фонд 
фундаментальных исследований, а 
чуть позже – постановлением Пра-
вительства РФ в 1994 году – Рос-
сийский гуманитарный научный 
фонд. Во многом благодаря их де-
ятельности в России стало разви-
ваться и такое направление, как 
аналитические федеральные и ве-
домственные целевые програм-
мы (так, с 2006 г. РГНФ проводят-
ся тематические конкурсы по ак-
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туальным проблемам гуманитар-
ных исследований, такие как «Об-
раз России в современном мире» и 
«Теоретические основы инноваци-
онной экономики», на базе которых 
Министерством образования и на-
уки РФ утверждены с 2008 г. ана-
литические ведомственные целе-
вые программы). В 2010 — начале 
2011 года научную общественность 
всколыхнуло объявление ряда так 
называемых целевых междисци-
плинарных конкурсов РГНФ с фи-
нансированием от 14 до 30 млн. ру-
блей за один грант. На сегодняш-
ний день результаты ни по одно-
му из них еще не известны, одна-
ко в данном случае важен сам пре-
цедент.

Признаем, что российским об-
ществоведам всегда было очень 
трудно конкурировать с предста-
вителями технических и естествен-
ных наук с точки зрения междуна-
родной признанности, индексов ци-
тируемости, импакт-фактора и пр. 
А сегодня, когда речь идет о но-
вых вливаниях в науку, сектор об-
щественных наук чаще всего оста-
ется в стороне. Также экономиче-
ский кризис последних лет оказал 
решающее влияние на финанси-
рование научно-образовательной 
сферы, в особенности гуманитар-
ных/общественных наук, теорети-
ческие результаты исследований 
в которых считаются менее важ-
ными, чем прикладные разработ-
ки. И государство, и частные фон-
ды стали секвестировать гран-
ты или совсем перестали их вы-
давать. На сложившуюся ситуацию 
оказывает влияние и тот факт, что 
до сих пор в нашей стране не при-
нят закон о спонсорстве и меце-
натстве, хотя надо отметить, что в 
июне 2009 года была принята Кон-
цепция содействия развитию бла-

готворительной деятельности и до-
бровольчества. 

Важно отметить и еще одну 
проблему, которая существует 
в данном поле. Исследователи-
гуманитарии очень часто сами не 
проявляют инициативу. В основном 
деньги удается получить тем, кто 
в свое время поработал за грани-
цей, почувствовал на себе жесткие 
рамки в научно-исследовательской 
организации в той же Германии, 
например. 

Процесс взаимодействия с фон-
дом обычно состоит из несколь-
ких этапов. Сначала появляет-
ся информация о конкурсе со спи-
ском требований, которые необхо-
димо выполнить, чтобы подать за-
явку. Заявитель собирает доку-
менты, прописывает проект: опи-
сание, цели, задачи, этапы реали-
зации, финансовое обоснование, 
информацию об участниках (дату 
рождения, опыт реализации про-
ектов, список публикаций). Следу-
ющий этап: прием и рассмотрение 
заявки экспертами фонда, выне-
сение решения. После этого в слу-
чае поддержки проекта начинается 
этап взаимодействия по подписа-
нию договора, формированию пла-
на, согласовыванию сметы. Отчет-
ность по проекту может быть про-
межуточная и заключительная. 
Фонды работают по формальным 
и неформальным принципам. На-
пример, часть фондов формализу-
ет процесс взаимодействия с кан-
дидатами уже на этапе подачи за-
явки через требование обязатель-
ного предоставления информации 
по установленным формам, опре-
деленного набора документов, в 
том числе уставных (причем не-
которые требуют нотариально их 
заверить, другие же запрашива-
ют обычные копии), выписку из на-
логового органа и пр., гарантий-
ные письма от организаций, кото-
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рые смогут софинансировать про-
ект. Сбор документов превращает-
ся в очень трудоемкий процесс. В 
то же время другие фонды просят 
описать проект в свободной фор-
ме и указать общую запрашивае-
мую сумму финансирования и пе-
риод реализации  проекта. Это не-
формальный подход, который, од-
нако, не облегчает контакт с фон-
дом, так как заявка может быть от-
клонена уже на этом первичном 
этапе. Объединяет фонды, работа-
ющие по разным принципам, то, что 
заявитель не имеет возможности 
узнать, по каким критериям проис-
ходит выявление победителей кон-
курсов. Но соответствие формаль-
ным требованиям, хорошая репу-
тация, прозрачные сметы, возмож-
ность привлечения софинансиро-
вания на проект – те обязатель-
ные требования, которые должен 
выполнить каждый. В основном не 
самые сложные формы предлага-
ют западные фонды, их предста-
вительства в России. Главным пре-
пятствием в получении от них денег 
становится их предпочтительное 
отношение к организациям или ли-
цам с хорошей репутацией. Здесь 
сказывается личный опыт общения 
грантодателя с грантополучателем. 
Дополнительные препятствия свя-
заны с тем, что западные фонды в 
принципе дают немного грантов. 

Говоря о поддержке россий-
ских некоммерческих организа-
ций (НКО), отметим, что каждый 
год Общественная Палата (ОП РФ) 
объявляет конкурсы на получение 
средств из федерального бюдже-
та в целях обеспечения государ-
ственной поддержки некоммерче-
ских неправительственных органи-
заций, участвующих в развитии ин-
ститутов гражданского общества. В 
2010 году было выделено 1 млрд. 
рублей, деньги распределены по 5 
организациям-операторам конкур-

са (http://oprf.ru/). Специфика дан-
ного конкурса состоит в том, что 
спектр приоритетных тематик кон-
курса довольно широк: от социоло-
гических исследований и монито-
ринга состояния гражданского об-
щества, проектов в области обра-
зования, искусства, культуры и об-
щественной дипломатии, защиты 
прав и свобод человека, поддерж-
ки и социального обслуживания 
малоимущих и социально незащи-
щенных категорий граждан, охра-
ны здоровья населения и окружа-
ющей среды. Отдельной строкой 
всегда идет поддержка молодеж-
ных инициатив, проектов молодеж-
ных движений и организаций (хотя 
почему эти деньги не идут через 
Росмолодежь, например, непонят-
но). В свою очередь уже операторы, 
сами являющиеся некоммерчески-
ми неправительственными органи-
зациями, объявляют профильные 
соответственно своей деятельно-
сти конкурсы, проводят экспертизу, 
выявляют победителей, заключают 
с ними договора и затем собирают 
с них отчеты. Таким образом, пра-
вительство по сути дела снимает с 
себя ответственность, делегируя 
полномочия по полному циклу со-
провождения выделяемых средств 
организациям-операторам. Важ-
но понимать, что это деньги не го-
сударства, а граждан, которые по-
ступили до этого в казну в качестве 
налогов. 

В декабре 2010 года в Москве 
проходила Всероссийская конфе-
ренция Госгрант, организованная 
Российским агентством развития 
информационного общества (rario.
ru). Впервые в рамках мероприятий 
Конференции представители госу-
дарственных органов, операторов 
государственных грантов, неком-
мерческих фондов и организаций-
грантополучателей обсуждали 
ключевые вопросы в области пре-
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доставления государственной и не-
государственной поддержки, свя-
занные с упрощением процедуры, 
справедливостью решений, эф-
фективностью результатов, досто-
верностью отчетов и др. Одним из 
докладчиков на пленарном засе-
дании конференции была Ильми-
ра Маликова, известный правоза-
щитник и журналист, генеральный 
директор Межрегиональной пра-
возащитной общественной орга-
низации «Сопротивление» — опе-
ратора конкурса ОП РФ. Интерес-
но отметить несколько моментов из 
ее доклада, важных в первую оче-
редь для претендентов на получе-
ние гранта. Во-первых, это неакку-
ратность в подаче заявки, прибли-
зительность предоставляемых дан-
ных, что на первом этапе рассмо-
трения исключает из списков боль-
шое количество некоммерческих 
организаций. С одной стороны, по-
нятно, с чем это связано: у боль-
шинства НКО нет ресурсов, чтобы, 
например, нанять грамотного юри-
ста для подготовки заявки, с другой, 
это – чаще всего следствие невни-
мательности заявителя и его неак-
куратности. Во-вторых, и это са-
мый неприятный факт, российские 
НКО живут в состоянии если не во-
йны, то конкуренции между собой, 
вместо того, чтобы объединяться, 
общими усилиями решать пробле-
мы, в том числе и поиска средств 
на реализацию проектов. Это под-
тверждают нелицеприятные факты 
«доносов» друг на друга со стороны 
разных некоммерческих организа-
ций (в основном принадлежащих к 
одному региону) во время заявоч-
ной кампании. По словам Ильмиры 
Маликовой, большое количество 
поступлений вместе с заявкой пи-
сем с отрицательной оценкой рабо-
ты своих коллег по «третьему сек-

тору» поразило экспертов, которые 
давали заключения по заявкам. 

Можно утверждать, что на се-
годняшний день ситуация в России 
вокруг НКО и их финансирования 
за счет грантов остается по срав-
нению с западными странами еще 
на очень низком уровне. Тенденции 
объединения в сети НКО по профи-
лю (сетевые НКО), которые очень 
распространены в западных стра-
нах, в России пока не наблюдает-
ся, как и солидарности, а значит, и 
развития, и движения вперед. 

Отсюда же вытекает и пробле-
ма взаимодействия НКО с госу-
дарством. По словам известного 
экономиста и специалиста по про-
блемам филантропии Л.И. Якобсо-
на: «От государства зависит очень 
многое: оно не должно быть без-
различным, потому что пока еще 
недостаточно силенок у «третье-
го сектора», чтобы быстро разви-
ваться без поддержки госорганов. 
И опросы наши показывают, что 
вопреки некоторым представлени-
ям, сами НКО в подавляющем сво-
ем большинстве очень заинтересо-
ваны в сотрудничестве с государ-
ством, но в сотрудничестве пар-
тнерском. Чтобы их не подавляли, 
чтобы их слушали, чтобы это со-
трудничество было такое: не сверху 
вниз, не снизу вверх, а по горизон-
тали. Миссия государства — вы-
строить именно такое сотрудни-
чество и дать ресурсы, естествен-
но, не по схеме «дал и не интере-
суешься, как используются» — ин-
тересуюсь, но не давлю, не загоняю 
в узкое русло. Это очень трудно, но 
необходимо»4. Некоторые стати-
стические данные свидетельствуют 
о том, что в развитых странах госу-
дарство оказывает существенную 
финансовую поддержку НКО. Так, 
доля государственного финансиро-
вания в доходах негосударствен-
ных НКО составляет в Западной 
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Европе, Канаде и Израиле 54 про-
цента, а Восточной Европе  — 42 
процента5. По нашему мнению, го-
сударство будет, возможно, разви-
вать сотрудничество с НКО и под-
держивать «третий сектор», однако 
если некоммерческие организации 
не начнут смотреть в одну сторо-
ну, проблема взаимодействия с го-
сударством также будет оставаться 
нерешенной. 

Говоря о сфере образования и 
науки в России, нельзя оставить за 
пределами внимания федераль-
ные целевые и ведомственные 
программы (ФЦП и ВП, www.mon.
gov.ru), а также гранты Президента 
(http://grants.extech.ru/z_otch2004.
php?mlevel=610). Все эти програм-
мы объединяет то, что они на-
правлены на обновление научно-
преподавательского потенциала 
страны, адресованы молодым уче-
ным. В области образования и на-
уки существует несколько феде-
ральных целевых программ, в рам-
ках которых периодически объяв-
ляются конкурсы. Также огромные 
деньги Министерства распределя-
ются через единовременные це-
левые конкурсы, такие как, напри-
мер, Совет по грантам Правитель-
ства Российской Федерации полу-
чение грантов Правительства Рос-
сии для государственной поддерж-
ки научных исследований, прово-
димых под руководством ведущих 
ученых в российских вузах6. 

Сроки конкурсов также явля-
ются условием, влияющим на воз-
можность получить грант. Напри-
мер, конкурс может быть объяв-
лен на крупную сумму, однако сро-
ки реализации проекта настолько 
сжаты (например, месяц с заклю-
чения договора), что автоматиче-
ски сокращают количество претен-

дентов. Эта ситуация абсурдна, но 
абсолютно реальна.  

Основной проблемой в обла-
сти распределения бюджетных 
средств, как уже показала прак-
тика, является набор критериев, 
по которым эксперты в Министер-
стве оценивают поступающие за-
явки, чаще всего он не отвечает 
задачам объективной оценки про-
ектов. В качестве примера рас-
смотрим Федеральную целевую 
программу «Научные и научно-
педагогические кадры инноваци-
онной России» на 2009-2013 годы, 
которая утверждена постановлени-
ем Правительства Российской Фе-
дерации от 28 июля 2008 г. № 568. 

Как объявлено на официальном 
сайте программы, целью Програм-
мы является создание условий для 
эффективного воспроизводства 
научных и научно-педагогических 
кадров и закрепления молодежи в 
сфере науки, образования и высо-
ких технологий, сохранения пре-
емственности поколений в нау-
ке и образовании. Сроки реализа-
ции Программы – 2009-2013 годы. 
В этот период на финансирова-
ние Программы отпущено в общей 
сложности 90,454 млрд. рублей, в 
том числе: средства федерального 
бюджета — 80,39 млрд. рублей (из 
них: научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские рабо-
ты — 43,92 млрд. рублей; прочие 
нужды — 9,47 млрд. рублей; капи-
тальные вложения — 27 млрд. ру-
блей), средства внебюджетных ис-
точников — 10,064 млрд. рублей. 

В результате реализации Про-
граммы ожидается «повышение 
качества возрастной и квалифика-
ционной структуры кадрового по-
тенциала сферы науки, высшего 
образования и высоких техноло-
гий, преодоление негативной тен-
денции повышения среднего воз-
раста исследователей, увеличе-
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ние доли исследователей высшей 
квалификации, увеличение доли 
профессорско-преподавательского 
состава высшей квалификации. 
Предполагается создание много-
уровневой системы стимулирова-
ния притока молодежи в сферу на-
уки, образования и высоких техно-
логий; повышение качества и доли 
российских научных публикаций в 
общем числе статей в ведущих на-
учных журналах мира; увеличение 
числа научных и образовательных 
организаций, использующих пере-
довой опыт ведущих мировых уни-
верситетов»7. Видно, что задумка 
хорошая, однако на практике зая-
вители сталкиваются с большими 
трудностями. 

Отметим, что в начале реали-
зации в данной ФЦП предусматри-
вался институт соисполнительства. 
Он играл важную роль, так как ин-
ституты (университеты) и органи-
зации могли объединить усилия 
по формированию заявки и веде-
нию работы по госконтракту (гран-
ту). Допустим, официально в связ-
ке могли подать заявку академи-
ческий институт и университетская 
кафедра, или университет и пред-
приятие, на котором могло бы про-
исходить внедрение, если это при-
кладное исследование. Эта практи-
ка была отменена через некоторое 
время после начала реализации 
программы. Привело это к тому, что 
большинство участников размеще-
ния заказа (а именно так называет-
ся организация-победитель в кон-
курсе по ФЦП) вынуждено объяв-
лять конкурсы на оказание услуг, 
которые они сами не в состоянии 
выполнить по госконтракту. Это 
связано с известным Федеральным 
законом №94, согласно которому на 
услуги стоимостью более 100 тыс. 
рублей заказчик обязан объявлять 

конкурс, по результатам которого и 
заключать договор. 

Второй не менее важный мо-
мент, как нам кажется, не отве-
чающий долгосрочным целям са-
мой программы, состоит в том, что 
одна организация (один вуз, инсти-
тут, а значит, и структурные под-
разделения внутри них, не име-
ющие самостоятельного право-
вого статуса) имеет право подать 
только одну заявку на один кон-
курс (лот). Эта ситуация актуальна 
даже для таких крупных вузов, как 
МГУ им. М.В. Ломоносова, факуль-
теты которого в большинстве своем 
не имеют отдельного юридического 
статуса от головной организации. 
Различные коллективы нескольких 
гуманитарных факультетов могут 
вести параллельные исследова-
ния, допустим, в области юридиче-
ских наук. И готовы сформировать 
и подать каждый заявку, но подпи-
сывать они должны ее в ректорате. 
В случае, если в ректорате нет че-
ловека, который бы специально от-
слеживал, сколько заявок подает-
ся на один конкурс, то хотя бы один 
проект имел бы шанс выиграть. 
Однако самый распространенный 
случай, когда аннулируются все 
заявки от одной организации. Та-
кое условие можно рассматривать 
и как положительно влияющее на 
конкурс: шанс выиграть у заявите-
ля, корректно подавшего докумен-
ты, повышается. Но закрадывается 
подозрение, что делается это ради 
искусственного уменьшения коли-
чества заявок, чтобы упростить ра-
боту комиссии. 

Третий момент, который оказы-
вает непосредственное влияние на 
результат принятия решений экс-
пертной комиссией — цена кон-
тракта, которая составляет 55% от 
общей оценки, в то время как каче-
ство работ и квалификация участ-
ника конкурса — 45%. Таким обра-
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зом, приоритетным в принятии ре-
шений оказывается процент сни-
жения цены контракта, предло-
женной участником конкурса в его 
заявке на участие в конкурсе, по 
сравнению с максимальной уста-
новленной по конкурсу. Это, конеч-
но, влечет за собой демпинг, ко-
торым занимаются в первую оче-
редь региональные вузы. Это до-
полнительно бьет по сильным ву-
зам страны, которые, как уже было 
сказано, не могут ни несколько зая-
вок подать, ни достойных денег по-
просить. Но все-таки больше все-
го степень объективности присуж-
дения грантов зависит от систе-
мы экспертизы. По словам ректора 
МГУ им. Ломоносова Виктора Са-
довничего, независимая эксперти-
за в России еще не сформирована, 
хотя «какие-то шаги уже сдела-
ны положительные по сравнению с 
тем, что было пять лет назад»8. Не-
добросовестный же прием получе-
ния гранта — это когда экспертиза 

посылается в научную группу, ко-
торая связана между собой.

Подводя итоги этой статьи, 
необходимо решить несколь-
ко проблем: совершенствование 
законодательно-правовой базы, 
достижение максимального дове-
рия государства к грантополучате-
лю и понимание заявителем сво-
ей очень большой ответственности 
за свой же проект, начиная с са-
мых формальных вещей, заканчи-
вая взаимодействием и уважением 
к своим коллегам и партнерам по 
деятельности. Последнее, что хо-
телось бы отметить, что заявите-
ли много говорят о прозрачности, 
хотят понять, как оценивают заяв-
ку, что влияет на результативность, 
на успешность. Но не всегда про-
зрачность способствует улучшению 
условий прохождения проекта, что 
как раз демонстрирует, что в лю-
бом проекте важен труд, качество и 
ответственность. 
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