
Несмотря на фактическое уни-
чтожение экономик некоторых 
стран центральной и восточной Ев-
ропы (ЦВЕ), снижение уровня жиз-
ни в некоторых регионах, протесты 
и социальные волнения, кризису и 
рецессии в десяти бывших комму-
нистических странах, присоединив-
шихся к Европейскому Союзу (ЕС) 
в 2004 и 2006 годах2, было уделено 
очень мало внимания. Балтийские 
страны, потеряв свое название 
«Балтийские Тигры», пострадали 
от эффектов кризиса в наиболее 
острой форме, их валюта, банков-
ская система и экономика балан-
сируют на грани коллапса. В 2010 
Венгрия подверглась спекулятив-
ной атаке рынка с угрозой падения 
котировок государственных займов 
до уровня «мусорных облигаций». 
Только Польше и Чешской респу-
блике, на первый взгляд, удалось 
относительно мягко приземлиться. 

Даже до падения Берлинской 
стены в 1990 у этих стран не было 
иммунитета от кризиса глобальной 
экономики, а рецессии середины 
1970 и 1979-1982 обострили их хо-
зяйственные противоречия и под-
готовили неизбежный коллапс 1990 
года. Как бы то ни было, после па-
дения Берлинской стены они глу-

боко интегрировались и впали в за-
висимость от глобальной экономи-
ки, в частности, ЕС, что и явилось 
причиной их уязвимости к кризису 
и рецессии. 

Основы этой уязвимости были 
заложены повсеместным введе-
нием неолиберальных мер в эко-
номиках стран ЦВЕ, высокой зави-
симостью от иностранных инвести-
ций, причем в первую очередь — от 
международных финансов. Иван 
Селени (Ivan Szelenyi) описывает 
это следующим образом: «Сейчас, 
когда кризис глобального финансо-
вого капитализма сотрясает самые 
основы мира, когда мы переживаем 
экономический коллапс силы, не-
виданной с 1929-1933 годов (кол-
лапс, особенно сурово затронув-
ший Венгрию и буквально весь ев-
ропейский посткоммуннистический 
регион), мудрость неолиберально-
го пути, избранного в 1989-1990 
годах бывшими коммунистически-
ми странами, выглядит весьма со-
мнительно. Сегодня все зависит от 
действий США, но они могут обру-
шить величайшую лавину на весь 
этот регион. В Америке кризис не-
олиберализма, но посткоммунисти-
ческий капитализм, ставший даже 
более неолиберальным, чем сами 
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неолибералы, заплатит двойную 
цену (сегодня у нас есть все осно-
вания верить в это) за ошибочную 
экономическую и социальную по-
литику»3.

Чтобы осознать масштаб и при-
роду кризиса ЦВЕ на уровне от ре-
гиональной экономики до домаш-
него хозяйства, необходимо осо-
знать суть расширения Европей-
ского проекта на восток. 

Европейский проект 
идет на восток: 2004  
и далее

После падения Берлинской сте-
ны правящий класс Европы и США 
приложил много усилий для так на-
зываемой «трансформации» эко-
номики стран Центральной и Вос-
точной Европы, чтобы обеспечить 
ее интеграцию в глобальную эко-
номику. Международный валютный 
фонд обеспечил финансирование 
проекта, пока Мировой Банк вы-
делял средства на реконструкцию 
истощенной инфраструктуры этих 
стран. Тем не менее, между рито-
рикой и реальной «помощью», при-
шедшей в Центральную и Восточ-
ную Европу, существовал гигант-
ский разрыв. Масштаб ресурсов, 
выделенных для поддержки транс-
формации, был далек от обещан-
ного «Плана Маршалла для Восто-
ка». Разнообразные схемы, такие, 
как PHARE (Poland and Hungary: 
Assistance for the Restructring of the 
Economy – Польша и Венгрия: Со-
действие в Реструктуризации Эко-
номики), открыто ставили сво-
ей целью привить неолибераль-
ную программу, чтобы открыть эти 
страны для торгового и инвестици-
онного капитала путем повсемест-
ной либерализации и приватиза-
ции4. В жестких условиях уменьше-
ния социальных расходов и стре-
мительной приватизации, постав-

ленных МВФ, был значительный 
элемент принуждения, но были и 
обширные вложения в идеологи-
ческую подоплеку проекта. К при-
меру, американская организация 
внешней помощи — USAID финан-
сировала курсы для членов про-
фсоюзов Польши, используя учеб-
ники для первокурсников экономи-
ческого факультета, чтобы объяс-
нить принципы “рыночной экономи-
ки” и необходимости “сокращений”. 
Профсоюзных лидеров отправили в 
продолжительные путешествия по 
США, где они смогли узнать о де-
мократии и “правильной” роли про-
фсоюзов5. 

В контексте геополитики того 
периода, падение Берлинской сте-
ны и Советского Союза откры-
ли окно возможностей для США, 
через которое НАТО могло вли-
ять на развитие ЦВЕ. Эти полити-
ческие и экономические интере-
сы были отражены в ремарке ас-
систента секретаря правительства, 
Ричарда Холбрука, который заклю-
чил: «Запад должен как можно бы-
стрее распространиться на Цен-
тральную Европу, как фактически, 
так и в умах, и Штаты готовы ука-
зать путь»6.

Позже изменения в организации 
финансов и банковской деятельно-
сти обрели первостепенную важ-
ность и стали условием существо-
вания самой рыночной экономики7. 
Движение к установлению неза-
висимого Центрального банка — 
процесс, начавшийся ранее 1990, 
— обусловило основную необхо-
димость неолиберального проекта 
страховать свои активы и выводить 
финансы из внутреннего капита-
ла и политического влияния ста-
рого правящего класса сталини-
стов. Экономике США и Западной 
Европы был нужен новый рынок, 
на котором могли бы развернуться 
их крупнейшие и наиприбыльней-
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шие фирмы. Особенно это каса-
ется Британии и Штатов, управля-
ющих глобальными финансовыми 
структурами. Результат этой борь-
бы за получение активов отражен в 
большом количестве иностранно-
го капитала, доминирующего в фи-
нансовом секторе ЦВЕ, где около 
80 процентов банковской системы 
принадлежит иностранцам8. 

Впрочем, «трансформация» и 
установление неолиберализма не 
всегда были целенаправленными, 
эти страны просто отразили нуж-
ды глобального капитализма. Про-
тиворечащие друг другу интере-
сы разных частей правящего клас-
са и противостояние организован-
ных рабочих этой политике растя-
нули процесс, что привело к поли-
тическому компромиссу, особен-
но в отношении приватизации и со-
цобеспечения. Вследствие этого 
реструктурировать правительство 
оказалось сложнее, чем просто га-
рантировать условия для использо-
вания международного капитала. К 
примеру, три балтийских республи-
ки, Эстония, Латвия и Литва, очень 
страстно принимали неолибераль-
ную политику. В случае Литвы «до-
шло даже до импорта жителя США 
литовской национальности, Валда-
са Адамкуса, занявшего пост Пре-
зидента Республики»9.

Первый этап трансформации по-
сле 1990 года был топорен и суров 
и катастрофически снизил уровень 
жизни большого количества людей 
разных социальных слоев в про-
цессе интеграции в куда более ли-
берализованную глобальную эко-
номику. Впервые в столь бруталь-
ной форме на себе испытала эту 
«шоковую терапию» Польша, по-
лучившая неолиберализм в одном 
шприце с радикальным уменьше-
нием социальных расходов, суб-
сидий и окладов работникам госу-
дарственного сектора. Как бы то ни 

было, стратегия ЕС состояла в го-
раздо более систематических по-
пытках распространить неолибе-
ральную реформу и влияние евро-
пейского международного капита-
ла путем либерализации и дерегу-
лирования ЦВЕ10. Основная задача 
PHARE состояла в подготовке этих 
стран к вступлению в ЕС, условием 
чего ставились все более глубокие 
дерегуляция и либерализация, вку-
пе с обещанием социальной под-
держки в случае общественного 
недовольства реформами. 

Вот так, действуя кнутом и пря-
ником, ЕС заставил экономи-
ки стран Центральной и Восточной 
Европы принять неолиберальную 
модель в куда более радикальном 
варианте, чем используется в эко-
номике старых членов Союза. Не-
обходимость соответствовать нор-
мам ЕС, особенно в отношении к 
поддержке правительства и правил 
конкурентной политики, обрекла 
эти страны на либерализацию тор-
говли и инвестирования, создав си-
туацию, когда для правящего клас-
са становилось почти невозможно 
идти на уступку требованиям низов, 
возмущенных разрушением соци-
ального государства. 

Два проекта, установившие не-
олиберализм в Европе, расшири-
лись на новых бывших коммунисти-
ческих членов. Первым был единый 
европейский рынок, популярный 
символ, использованный для по-
вторного запуска Европейской ин-
теграции в 1980-ых (осуществлен-
ный в 1992 г.), целью которой было 
восстановление конкурентоспособ-
ности Европы в борьбе с Японией и 
США. В частности, это открыло ра-
нее защищенные сектора (к при-
меру, сферу услуг, коммунальные 
службы и телекоммуникации) для 
частных инвестиций, что стимули-
ровало последующие волны прива-
тизации. За ширмой разговоров об 



За границей«Левая политика» № 15

84

инновации, конкуренции и положи-
тельном эффекте масштаба, в ре-
альности произошла реорганиза-
ция европейского капитала, кото-
рая выразилась в беспрецедентной 
волне слияний и поглощений. 

Вторым проектом было валют-
ное единство с центральным бан-
ком и единой валютой. Это укре-
пило изолированный рынок, сняв 
барьеры и снизив расходы боль-
ших фирм, предоставляя неразде-
ленные земли, на которых мог ра-
ботать капитал. Валютное единство 
было приманкой, чтобы заставить 
страны уменьшить свои социаль-
ные расходы, введя жесткую де-
нежную политику в критериях Маа-
стрихстского договора и Пакта ста-
бильности и роста11. Роль валютной 
стратегии, таким образом, состоя-
ла в насаждении дисциплины нео-
либерализма, особенно в странах 
со слабой экономикой, которые за-
платят высокую цену ростом без-
работицы12.

Расширение ЕС в 2004 углуби-
ло и усилило неолиберальную про-
грамму. Прежние доводы о том, что 
расширение ЕС предоставит луч-
ший способ обеспечить демократию 
во всей, прежде коммунистической, 
восточной Европе, были быстро 
развеяны включением избранных 
стран и невключением всех осталь-
ных, подавших заявки. Правящий 
класс старых членов ЕС и предста-
вители капитала постановили, что 
принятие всех без исключения стран 
будет стоить европейскому капита-
лизму дороже, чем прибыли, кото-
рые можно будет извлечь внедре-
нием рынка и новых целей для ино-
странных инвестиций. 

Институты капитала, такие 
как Трансатлантический бизнес-
диалог, Мировой экономический 
форум, Интернациональная торго-
вая палата и Группа конкурентных 
рекомендаций сыграли активную 

роль в попытках мобилизировать 
экономические интересы, прави-
тельства и профсоюзы, желая сде-
лать Центральную и Восточную Ев-
ропу безопасной для европейского и 
американского капитализма. В осо-
бенности ЕКС (Европейский Кру-
глый Стол Промышленников), со-
стоящий из исполнительных дирек-
торов европейских международных 
корпораций (ТНК) и представляю-
щий интересы международного ка-
питала, сыграл главную роль в по-
пытках обеспечить безопасность 
интересов капитала и оказал силь-
ное влияние на программы в удоб-
ную для себя сторону. 

Это включило в себя, в частно-
сти, внедрение Единого Рынка, соз-
дание инфраструктурной схемы 
Транс-Европейской Сети, реструк-
туризацию европейской образова-
тельной политики и сведение на нет 
уровня социальной защиты13. Таким 
образом, стратегия подготовки к 
расширению была разработана Ко-
миссией ЕС при поддержке ЕКС14.

Комиссия ЕС и ЕКС задали иде-
ологическое направление всему 
процессу европейской интеграции, 
включая запуск либерализации рын-
ка в странах-кандидатах. Обеща-
ние членства обеспечивало реструк-
туризацию ЦВЕ в соответствии с ев-
ропейской неолиберальной траекто-
рией и удовлетворяло нужды евро-
пейского международного капита-
ла в последующем развитии капита-
листического накопления. По очере-
ди, оно сначала выполнило задание 
некоторых частей правящего класса, 
состоявшее в сохранении внешнего 
давления на внутреннюю реструкту-
ризацию, а затем, сконцентрировало 
власть в руках наибольших энтузиа-

стов неолиберальной модели. 
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Кризис бьет  
по Центральной  
и Восточной Европе

Масштаб финансового кризиса 
2008 года и последующая рецессия 
ясно видны в таблице 1. Она по-
казывает катастрофичные падения 
ВВП в восточноевропейских и бал-
тийских странах, причем, за исклю-
чением Польши и Чешской респу-
блики, падение значительно боль-
ше средних по Европе 4.2 процента.

Кризис ударил по странам Цен-
тральной и Восточной Европы с 
двух сторон. Говоря языком Миро-
вого Банка, «глобальная корректи-
ровка» (массовое сокращение кре-
дитов) состоявшаяся на «низкорен-
табельных внутренних финансовых 
рынках стран» (финансовых инсти-
тутах, подверженных невозвраще-
нию займов), вместе с «прекраще-
нием бума недвижимости» (крах 
цен на собственность) в некоторых 
странах снизили желание финан-
совых рынков оплачивать государ-
ственный долг15. Вслед за рецес-
сией в Западной Европе снизилась 
потребность в импорте, что нега-
тивно сказалось на производстве 
и занятости в странах с маленькой 
экономикой, таких как Чешская и 
Словацкая республики, Эстония и 
Венгрия, экспорт в которых состав-
лял 70 и 80 процентов ВВП в 2008 
году. В меньшей степени это затро-
нуло Польшу и Румынию. 

Одним из последствий интегра-
ции в ЕС и глобальную экономи-
ку стало подавление основными 
Западноевропейскими и Амери-
канскими банками и финансовыми 
компаниями банковской системы 
ЦВЕ. Финансовые вложения в этой 
части Европы были больше и бо-
лее значительно снизились во вре-
мя кризиса. Таким образом, все ри-

ски были переведены в страны ЦВЕ 
в виде зарубежных займов16.

Рост кредитов был вызван на-
селением, занимавшим для улуч-
шения жизненных условий, а обу-
словлен возможностью взять кре-
дит в иностранной валюте, пред-
лагавшей более низкую процент-
ную ставку и более длинный воз-
вратный период, чем собственная. 
В период с 2003 до 2006 года гло-
бальная ликвидность была на са-
мом высоком за всю историю уров-
не. Международные банки были 
переполнены деньгами и могли со-
ревноваться в увеличении прибы-
лей, одалживая правительствам, 
фирмам и семьям в бывших ком-
мунистических странах ЕС. Зай-
мы обычным людям в иностранной 
валюте были аналогом займов ни-
щим в США (так называемый ры-
нок Sub-Prime), где банки наращи-
вают прибыли, давая займы неза-
висимо от того, сможет ли человек 
его оплатить. 

Несмотря на то, что некото-
рую часть кредитов взяли фирмы, 
основная часть приходится на про-
стые семьи и в большинстве явля-
ется ипотечными кредитами, как 
видно из таблицы 3. 

В общем, интеграция экономик 
этих стран в Европейскую и гло-
бальную экономики оформила суть 
их уязвимости, но, в то же вре-
мя, кризис по разному проявился в 
экономиках стран Западной и Юж-
ной Европы, их масштаб и характер 
были иными в бывших коммунисти-
ческих странах ЕС. 

От экономического 
чуда до падения: 
балтийские страны

В период с 2005 до 2007 года 
балтийские страны имели самые 
высокие уровни роста в ЕС. За эти 
три года ВВП Латвии рос в среднем 
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на 10.8 процента в год, а в Эсто-
нии и Литве на 8.8 процента в год. 
Правительства этих стран прово-
дили политику самой экстремаль-
ной формы неолиберализма, с от-
сутствием прогрессивных налогов 
(фиксированного подоходного на-
лога), налога на наследство и соб-
ственность. 

Тем не менее, бесконечный на 
первый взгляд рост в балтийских 
странах, экономику которых Ми-
ровой Банк нахваливал за на-
хождение в первых тридцати наи-
более «дружелюбных для бизне-
са», был иллюзорен. Именно эти 
страны предоставили террито-
рию для быстро растущих пу-
зырей недвижимости. Повыше-

ние уровня жизни было резуль-
татом спекуляции собственно-
стью, подстегнутой дешевыми 
иностранными кредитами, скан-
динавскими, к примеру, и други-
ми банками, распространившими 
ипотечные кредиты в иностран-
ной валюте (долларах, стерлин-
гах, шведских франках и евро — 
см. таблицу 2) на Латвию, Литву 
и Эстонию. Майкл Хадсон описы-
вает, каким образом это позво-
лило старой номенклатуре и ап-
парату Коммунистической партии 
получать и продавать активы го-
сударственной собственности или 
закладывать их в счет внешнего 
долга: «Это был прыжок из огня 
советской бюрократии в полы-

Таблица 1. Избранные экономические показаели 2009-201017

Страна
Реальный рост 
ВВП в процен-
тах (2009 год)

Дефицит гос-
бюджета в про-
центах от ВВП 
(2009 год)

Безработица 
(первая четверть 
2010)

Средний ЕС 27 -4.2 -3.9 8.9

Бывшие коммунистические страны

Болгария -5.0 -3.9 9.7

Чешская республика -4.1 -5.9 7.4

Эстония -14.1 -1.7 19.0

Латвия -18.0 -9.0 20.0

Литва -14.8 -8.9 17.3

Венгрия -6.3 -4.0v 10.4

Словакия -4.7 -6.8 15.0

Словения -7.8 -5.5 7.0

Польша +1.7 -7.1 9.6

Румыния -7.1 -8.3 7.4

Выбранные для сравнения страны

Испания -3.6 -11.2 20.0

Соединенное королевство -4.9 -11.5 7.8

Ирландия -7.1 -14.3 13.3
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мя «дикого капитализма» и «при-
хватизации», отдачи или прода-
жи государственных предприятий 
и недвижимости. ...И все это сли-
лось в симбиоз худших остатков 
старой сталинской бюрократии с 
новой хищной финансовой поли-
тикой»20.

Пока маленькая кучка людей 
занималась собственным обо-
гащением, опыт обычных людей 
был печальным. Балтийские стра-
ны — худшее место для работы во 
всем ЕС. По данным Евростата, в 

них самый низкий уровень жиз-
ни и больше всех рабочих часов в 
Европе. Расходы на соцобеспече-
ние на человека составляют чет-
верть от средних по Европе, а не-
равенство доходов наиболее по-
ляризовано21. Кризис был быстр, в 
период с 2009 до 2010 года безра-
ботица в Эстонии выросла с 10 до 
19 процентов, а в Латвии – c 13 до 
20 процентов (Евростат). Это ста-
ло причиной второй волны эми-
грации в попытках избежать бед-
ности в 2010 году. 

Таблица 2. Соотношение валют в займах, по странам, март 200918 

Страна Процент иностранной валюты

Болгария 62

Эстония 88

Венгрия 72

Латвия 92

Литва 65

Польша 40

Румыния 62

Таблица 3: Рост и соотношение кредита с государственным сектором  
с 2003 до 2008 года19

Средний рост се-
мейного кредита 
(в процентах)

Средний рост 
кредита корпо-
раций 
(в процентах)

Доля ипотечных 
займов в общих 
расходах семьи
(в процентах)

Болгария 41 57 43

Чешская республика 26 12 65

Эстония 39 32 78

Венгрия 21 7 64

Латвия 44 28 64

Литва 59 31 76

Польша 28 13 30

Словацкая республика 28 10 69
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«Хороший ученик» 
попал в беду: Венгрия

Венгрия тоже считалась блестя-
щим примером рыночной рефор-
мы и примерным учеником неоли-
берализма. Поэтому для тех, кто 
проповедовал связь между свобод-
ным рынком, ростом и стабильно-
стью, стало сюрпризом то, что Вен-
грия первой в этом регионе постра-
дала от кризиса. Впрочем, пробле-
мы Венгрии начались раньше кри-
зиса 2008-го. В 2005-2006 гг. де-
фицит бюджета в 10 процентов от 
ВВП выглядел слишком высоким по 
Маастрихтскому критерию, предпо-
лагающему 3 процента. Правитель-
ство ввело пакет мер по строгой 
экономии, повысив налоги и снизив 
льготы и субсидии. В 2006 году про-
изошли массовые гражданские вос-
стания, беспрецедентные с 1990-х, 
когда люди узнали, что правитель-
ство лгало о состоянии экономики, 
чтобы быть избранным. 

Политической подоплекой боль-
ших трат была история соревно-
вания между основными партия-
ми за большие социальные расхо-
ды. Каждые выборы в парламент 
до 2006 года приводили к ослабле-
нию правительства, обычно, в ре-
зультате протеста против его жест-
ких мер экономии. Из-за этих ста-
вок на популярность перед каж-
дыми выборами дефицит бюдже-
та обострялся, создавая цикличе-
ский паттерн, невиданный Евро-

пой. К 1999 году ВВП достиг все-
го лишь уровня 1989 года, так что 
успешные правительства Венгрии 
были обязаны использовать высо-
кий уровень социальных расходов, 
чтобы стимулировать экономику. 

Когда в 2008 кризис ударил по 
экономике Венгрии, катушка двух-
летней экономии раскрутилась в 
два раза быстрее. Во-первых, пра-
вительство, фирмы и семьи бра-
ли кредиты в иностранной валюте 
(таблицы 2 и 3), что оказалось гу-
бительным, когда форинт (денеж-
ная единица Венгрии) упал. В 2010 
году из 10-ти миллионного насе-
ления Венгрии, 1.7 миллиона име-
ли кредиты в иностранной валюте. 
Правительство считает 10-15 про-
центов из них «неблагонадежны-
ми» — эвфемизм для займов, ко-
торые заведомо не  будут выпла-
чены. Некоторым людям пришлось 
продать дома, а другие столкнулись 
с 33 процентным ростом выплат по 
ипотечным кредитам22. Второй уяз-
вимой точкой Венгрии была ее за-
висимость от потребности эконо-
мики Западной Европы в товарах, 
которая резко упала во время кри-
зиса. 

Когда кризис превратился в кри-
зис внешнего долга, международ-
ные финансы спекулятивно атако-
вали долговой инструмент прави-
тельства Венгрии. Даже то, что за-
ймы публичного сектора были рез-
ко снижены с 10 до 3.5 процен-
та ВВП, и стали значительно ниже 

Таблица 4: доля экспорта в ВВП выбранных стран23

В общем
Оборудование и 
сложная продук-
ция

Автомобильная 
промышленность 
и компоненты

Чешская республика
66.8 36.5 11.2

Венгрия
65.5 42.3 6.2

Польша
34.4 13.3 4.3

Словакия
75.7 30.8 12.4



За границей «Левая политика» № 15

89

аналогичных показателей в других 
странах, показалось МВФ недоста-
точно жестоким. 

Польша и Чешская 
республика: 
«бархатный» кризис?

Правительства Польши и Чеш-
ской республики решили попро-
бовать предотвратить возможные 
атаки на экономику своих стран, 
отдалив себя от катастроф вме-
сте с остальной ЦВЕ. Полномочные 
представители Чешской республи-
ки, Словакии, Польши, Румынии и 
Болгарии подали совместное за-
явление инвесторам, с просьбой 
установить различие между эко-
номически сильными и слабыми 
странами этого региона. Им не хо-
телось быть европейскими страна-
ми второго сорта вместе с балтий-
скими странами и Венгрией. 

Экономикам Польши и Чешской 
республики кризис нанес наимень-
ший ущерб. Падение ВВП в Чеш-
ской республике всего чуть ниже 
среднего по ЕС. В 2007 году ВВП 
Польши вырос на 1.7 процента, что 
очень скудно по сравнению с 6.8 
процента в 2007 и 5 процентами в 
2008 годах. Даром, что это самый 
высокий рост в ОЭСР, с такими 
грандиозными падениями в осталь-
ной ЦВЕ это не сложно. По выра-
жению ежедневной газеты Gazeta 
Wyborcza, в стране происходит 
«бархатный кризис»24. Мягкое при-
земление Польше обеспечили не-
сколько факторов. Благодаря пла-
вающему обменному курсу, злотый 
(денежная единица Польши) упал 
на 30 процентов от евро за период 
с августа 2008 до 2009 года, что по-
зволило Польше иметь преимуще-
ство перед теми странами, в кото-

рых обменный курс был фиксиро-
ванным25.

В отличие от балтийских стран и 
Венгрии, в Польше и Чешской ре-
спублике не было больших пузы-
рей частной собственности, разду-
тых иностранными банками. Выра-
женность иностранных валют была 
куда ниже: 8 процентов в Чешской 
республике и 30 процентов в Поль-
ше. И хотя обе страны были уяз-
вимы к результатам рецессии в 
остальной Европе, Польша была 
им подвержена меньше Чешской 
республики, поскольку меньше за-
висела от экспорта (см. таблицу 4).

Тем не менее, к «успеху» Поль-
ши в удержании на волне кризиса 
стоит отнестись с осторожностью. 
Этот незначительный рост скрыва-
ет высокий уровень бедности — 44 
процента людей получает меньше 
75 процентов среднего уровня за-
работка — и возрастающее нера-
венство в обладании материаль-
ными благами. Обычно высокий 
уровень безработицы в 9.8 процен-
та к 2010 приблизился к 23 процен-
там среди молодого населения. Бо-
лее того, 27 процентов людей име-
ют рабочие контракты на опре-
деленный срок — это самое вы-
сокое число по всей Европе26. Эта 
битва за жизнь отразилась на па-
дении сбережений и росте задол-
женности. В будущем удовлетво-
рение потребностей Польши под-
держит Фонд сплочения ЕС, кото-
рый в период с 2009 до 2015 года 
будет вкладывать в нее в среднем 
3.3 процента ВВП в год. Ахиллесо-
вой пятой Польши остается дефи-
цит государственного сектора, да-
ющий ему возможность спекуля-
тивных атак на государственный 
долг. Он быстро вырос с 2 процен-
тов ВВП в 2007 и 3.6 процента ВВП 
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в 2008 годах до 7.1 процента к 2010 
году (Евростат).

Словакии, с ее безработицей 
в 15 процентов (2010 год), мягко 
приземлиться не удалось. Приняв 
евро, эта страна не могла сделать 
девальвацию, как в Польше, а при 
ВВП, на 75 процентов состоящем 
из экспорта (см. таблицу 4), оказа-
лась абсолютно открыта рецессии. 

Симптомы другие, 
лекарство то же

Сквозь политику парламен-
тариев всех этих стран просту-
пал один и тот же паттерн. По-
сле 1990, наряду с появлени-
ем в правом крыле оппозиции 
Христианско-Демократических по-
литических партий, старые ста-
линисты перестроились в социал-
демократические партии. Разоча-
рование парламентаризмом в быв-
ших коммунистических странах 
было даже больше, чем в Западной 
Европе, поскольку как «левые», так 
и «правые» произвели приватиза-
цию и рыночные реформы, обога-
тившие очень маленькую часть на-
селения, не дав большинству ника-
ких выгод от этой трансформации. 
Скептицизм относительно полити-
ки и политиков стимулировало ши-
рокое распространение коррупции.

Глубина кризиса в странах Цен-
тральной и Восточной Европы ва-
рьировалась, в зависимости от ве-
личины мыльных пузырей спеку-
лятивного рынка, уровня зависи-
мости от экспорта, размеров де-
фицита государственного секто-
ра и наличия или отсутствия плава-
ющего курса обмена валют, кото-
рый мог помочь получить преиму-
щество перед странами, чей курс 
обмена фиксирован. Ответ прави-
тельства, тем не менее, был оди-
наков в любой стране — заставить 
рабочий класс оплатить кризис. Все 

пакеты мер по строгой экономии по 
всему региону представляли собой 
вариации на тему снижения зар-
плат и льгот, атак пенсий, снижения 
затрат на здравоохранение и соцо-
беспечение и повышения (регрес-
сивно) налогов. Несмотря на по-
вышение безработицы и падение 
ВВП, МВФ и ЕС настояли на еще 
больших снижениях расходов и по-
вышениях налогов, чтобы понизить 
дефицит государственного сектора 
до приемлемых по Маастрихтским 
критериям 3 процентов националь-
ного дохода. 

Сначала кризис ударил по бал-
тийским странам. Значительные 
снижения зарплат и социальных 
расходов в январе 2009 спровоци-
ровали уличные протесты в Литве и 
Латвии27. Случай этих стран, вме-
сте с Венгрией, в отношении не-
которых сфер финансового давле-
ния, казался «исключительным», но 
углубление и распространение ре-
цессии затронуло все бывшие ком-
мунистические страны. Несмотря 
на то, что на выборах в Чешской 
республике (Май 2010) и Словакии 
(Июнь 2010) большее число голосов 
набрали социал-демократические 
партии, коалиции правого крыла 
оппозиции — приверженцы  уреза-
ния бюджета и сокращения соци-
альных расходов — сформировали 
новые правительства28. Чтобы вер-
нуть МВФ займы, правительство 
Румынии ввело в июне 2010 режим 
жесткой экономии, заключавший-
ся в снижении зарплат публичного 
сектора на 25 процентов и повыше-
ния налога с продаж с 19 до 24 про-
центов29. 

Несмотря на то, что рецессия 
в Польше и так была бы «бархат-
ной», «правое» правительство пар-
тии Гражданская Платформа за-
нимается уменьшением дефици-
та общественного сектора с 7.9 до 
3 процентов, что означает звер-
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ское уменьшение расходов на об-
щественные нужды и соцобеспе-
чение, которые уже практически 
уничтожены 20 годами неолибе-
ральной реформы30. Правительство 
планирует повысить НДС с нача-
ла 2011 года и увеличить темп при-
ватизации с целью высвободить 25 
миллионов злотых, которыми мож-
но будет заткнуть дыру в государ-
ственном бюджете. 

Ссора, произошедшая в июле 
2010 между правительством Вен-
грии, МВФ и «рынком», была пока-
зательна. Правительство Венгрии 
уже четыре года ведет политику 
мер жесткой экономии и уменьшило 
долг публичного сектора с 10 до 4 
процентов ВВП ценой уровня жизни 
обычных людей. В июле 2010, ис-
пугавшись потери поддержки из-
бирателей, правительство отка-
залось производить дальнейшие 
уменьшения, которых требовал 
МВФ. МВФ и его прислужники ока-
зались перед фактом, что этот «от-
щепенец» и «популист» премьер-
министр Виктор Орбан заявил, что 
еще более жесткие меры экономии 
«даже не обсуждаются»31.

Были и дальнейшие протесты, 
когда правительство Венгрии ре-
шило снизить дефицит бюджета 
обложением банков и финансовых 
институтов (в основном, иностран-
ных) налогом на три года. Financial 
Times назвали это налогообложе-
ние «карающим жестче, чем где-
либо в мире», а избиратели под-
держали32. Налогообложение бан-
ков и отказ ужесточения мер эконо-
мии привели рынок в ужас. Как вы-
разился Тимоти Эш (Глава Иссле-
дований Развития Рынка в Коро-
левском Банке Шотландии), «новое 
правительство не извлекло урока 
из своей первой ошибки, когда ры-
нок не был в настроении обращать 
внимание на небрежности в нало-
гообложении»33. Другой аналитик, 

Дьюла Тот (UniCredit SPA, Вена), 
добавила: «Мы уверены, что ры-
ночная реальность наконец заста-
вила правительство принять необ-
ходимые меры»34.

Урок Венгрии, как и республики 
Ирландии, состоит в том, что пра-
вительства, не оказавшие сопро-
тивления требованиям МВФ в сни-
жении расходов, встретятся с не-
обходимостью еще более жесткой 
экономии на следующем этапе. 

Общественное 
недовольство и 
сопротивление

В январе 2009 в Латвии произо-
шло самое массовое восстание со 
времен распада Советского Союза, 
10 тысяч жителей Риги вышли про-
тестовать. В это же время в Литве, 
впервые с 1990 года, три профсо-
юзные конфедерации объедини-
лись вокруг ряда требований35. В 6 
городах прошли массовые демон-
страции около парламента, вслед 
за которыми начались одновре-
менные протесты в Риге и Вильню-
се. Лозунги протестующих апелли-
ровали к классовой солидарности: 
«Наша сила в единстве! За права 
рабочих!»36. 

Были и дальнейшие одиноч-
ные протесты, к примеру, в Литве в 
феврале 2010, когда цены на элек-
тричество выросли вчетверо. Ми-
тинг спровоцировала Fronto Partija 
(Партии Фронта или Frontas) — но-
вая партия левого крыла оппози-
ции, сформированная в 2009 году 
и ранее Литве неизвестная. Их за-
явленные цели включают «соз-
дание такой Литвы, в которой нет 
классового разрыва между бога-
тым меньшинством и нищим боль-
шинством, между хозяевами круп-
ного капитала и остальным обще-
ством». Лидер Фронта признал-
ся, что его партия избежала сло-
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ва «социализм» в своем названии 
только из-за его «явно негативно-
го оттенка»37. 

В мае 2009 года 30 тысяч членов 
профсоюзов протестовали в Праге 
против способа, которым компании 
используют рецессию, а именно — 
как повод для уменьшения зарплат, 
окладов и других льгот. На демон-
страции председатель Чешской 
Федерации Металлургов, KOVO, 
Йозеф Стредула, зачитал следую-
щее положение:

«Не позволяйте неповинным в 
кризисе страдать наиболее жесто-
ко. Не делайте кризис поводом для 
изменений трудового кодекса, ко-
торые приведут к беспрецедент-
ному ограничению прав рабочих, 
в том числе к возможности беспо-
чвенных увольнений. Не позволяй-
те подвергать риску пенсионные 
фонды. Не принимайте новые ри-
скованные законопроекты об эко-
номии. Не допускайте обесценива-
ния сохраненных пенсий и после-
дующего ослабления националь-
ного бюджета. Действуйте, прини-
майте решения и правьте на бла-
го граждан, а не в интересах гипо-
тетической прибыли финансовых 
групп, кулуаров и налогового оа-
зиса»38.

В мае 2010 года в Румынии, в 
Бухаресте, десятки тысяч работни-
ков общественного сектора проте-
стовали против намерений умень-
шения окладов и пенсий. Это было 
самое большое столпотворение на 
улицах со времен Румынской ре-
волюции. Глава полицейского про-
фсоюза, Мариан Груйя, призывала 
румын объединиться «как мы сде-
лали в 1989, когда свергли диктату-
ру» Чаушеску39. 

Протесты в Польше были гром-
кими. Самой значительной была 
жеребьевка шахтеров государ-
ственной Kompania Weglowa (самая 
большая шахта в Польше и одна из 

самых больших в Европе) для за-
бастовки против планов сокраще-
ния штата с 62 до 45 тысяч рабо-
чих мест40.

Самой мрачной стороной кризи-
са стало то, что под воздействием 
рыночных реформ и падения уров-
ня жизни большинства населения, 
роста неприязни к неолибераль-
ным политикам и партиям, созда-
лась почва для роста неонацист-
ских организаций, открыто пропа-
гандирующих антисемитизм и го-
мофобию. В частности, козлом от-
пущения стали представители цы-
ганского меньшинства. В Венгрии 
за 2009 год, как минимум, 8 цы-
ган были убиты нацистами41. Так-
же зарегистрирован рост гомофо-
бии. В Словакии первый гей-парад 
был атакован неонацистской груп-
пой Slovenska Pospolitost42, а после 
и вовсе отменен в мае 2010.

В Венгрии члены неофашист-
ской партии Jobbik получили зна-
чительное число голосов избира-
телей. Они заработали 17 процен-
тов голосов в первом раунде все-
общих венгерских выборов в апре-
ле 2010 года, и пришли третьими, 
набрав 842,306 голосов, с неболь-
шим отставанием от ведущей Со-
циалистической партии. Во втором 
раунде парламентских выборов 
они выиграли 47 из 386 мест. Ра-
нее, в апреле 2010 им удалось со-
брать 50-тысячный митинг. Корре-
спондент Der Spiegel Вальтер Майр 
сообщает: «Штурмовики и неона-
цистские группы взяли на себя па-
трулирование улиц в этот день. В 
армейской обуви, камуфляже или 
черной военной униформе они об-
разовывали живые цепи и разгоня-
ли толпу»43. Эти партии выросли на 
отчаянии обычных людей и наибо-
лее сильны в бедных частях стра-
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ны, где количество безработных 
наиболее высоко. 

Заключение
Степень поддержки рыночных 

реформ, начатых в 1990 году, ва-
рьировалась в бывших коммуни-
стических странах в зависимости 
от силы профсоюзов и организо-
ванного рабочего класса и того, что 
правящий класс мог дать на самом 
деле. Как бы то ни было, уровень 
поддержки неолиберализма часто 
преувеличивался, и существовав-
шая в первые годы трансформа-
ции поддержка быстро ограничи-
лась маленькими группами (часто 
возникшими еще в рамках пред-
ыдущего режима), обогатившими-
ся за счет приватизации. Очевидно, 
что кризис обнажил классовую суть 
трансформации. Для иностран-
ных банков, получавших огромные 
прибыли с региона, это всего лишь 
обычный бизнес. Возмущение на-
ложенными на них венгерским пра-
вительством налогами весьма по-
казательно.

Раздражение и ярость низов вы-
лились в самые массовые с 1990 
года демонстрации по всему регио-
ну. Поддержка политического клас-
са еще никогда не была так слаба. 
Тем не менее, эти первые взры-
воопасные протесты не перетек-
ли в более согласованные действия 
и, уж точно, не достигли масштаба 
Греции. Самой неприятной сторо-
ной бедствий и отчаяния, вызван-
ных кризисом, стал рост неонациз-
ма и возвращение национализма. 
Но есть и зерно надежды: это ре-
акция профсоюзов, появление сил, 
отстаивающих классовую политику, 
возникновение новых радикальных 

партий и кампаний. 
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