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Ю.Жуков, безусловно, проделал 
большую работу. Сравнивая кни-
гу Ю.Жукова с моей монографией, 
я хотел бы отметить то, что у меня 
деятельность И.Сталина просле-
живалась на фоне и в связи с про-
цессами становления и развития в 
СССР социалистической системы, 
чего практически нет у Ю.Жукова, 
и в этом состоит большой недо-
статок его книги. Ю.Жуков обо-
шел проблему ликвидации военно-
го коммунизма, НЭП, форсирован-
ное проведение коллективизации, 
волюнтаризм в планировании ма-
кроэкономических пропорций и т.д. 
Правда, он конспективно анализи-
ровал изменение международной 
обстановки.

Главное внимание Ю.Жуков об-
ратил на подробное описание борь-
бы группировок в руководстве пар-
тии и государства, а также на рас-
крытие мельчайших деталей меха-
низма работы карательных органов. 

По Ю.Жукову получается, что 
вроде И.Сталин руководил про-
цессом «реформирования» об-
щественной жизни страны, при-
нимая во внимание, как он пишет, 
конкретные исторические условия 
(внешние и внутренние). Он выста-
вил И.Сталина как последователь-
ного борца против левого и право-
го уклона в партии , расхвалив его 
за то, что «на XII партсъезде на-
звал надуманными заявления ле-
вых о начавшемся перерождении, 
бюрократизации партии» (с.14). 

Справедливости ради, следует за-
метить, что при дальнейшем опи-
сании событий Ю.Жуков не стал 
отрицать очевидного, а именно 
того, «что произошло на XIV съез-
де, продемонстрировало наличие и 
более опасных симптомов — дей-
ствительно начавшегося перерож-
дения партии, точнее, отдельных ее 
губкомов, а вместе с ними и конфе-
ренций, съездов. Губкомы станови-
лись ареной столкновений, сведе-
ния личных счетов, проявления не-
уемной жажды власти, сопрово-
ждавшихся шельмованием поли-
тических противников. Партия все 
дальше уходила от роли, взятой ею 
же в Октябре, единственной власти 
в стране» (с.19).

Однако он явно преувеличива-
ет роль И.Сталина, когда пишет, что 
«судя по последующим событиям, 
Сталин оказался единственным че-
ловеком в партийном руководстве, 
понявшим всю пагубность сложив-
шегося положения. Он осознал, что 
РКП (б) почти исчерпала свои воз-
можности, свершив то, ради чего и 
создавалась, — захват власти и ее 
удержание. Мирная созидательная 
работа требовала принципиально 
иной, кардинально перестроенной 
партии, призванной решать иные и 
по-иному, нежели прежде, задачи» 
(с.20). Этот негативный процесс от-
лично видел В.Ленин и многие чле-
ны ЦК. Недаром В.Ленин перед 
смертью предлагал увеличить число 
рабочих в высших структурах пар-
тийного аппарата.

В стране в 1920-1930-е годы 
происходил объективный процесс 
становления и усиления диктату-
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ры партийно-государственного ап-
парата. И И.Сталин был лишь про-
дуктом этого процесса. Собствен-
но партаппарат и вытолкнул его на 
роль лидера. Особенно это замет-
но, если внимательно вчитываться 
в произведения самого И.Сталина, 
а также стенограммы съездов, кон-
ференций и партактивов. Даже у 
Ю.Жукова при освещении им ра-
боты Пленума ЦК, когда обсужда-
лась «враждебная» деятельность 
А.Енукидзе, это хорошо видно. Вы-
ступавшие на Пленуме нажимали 
на все педали, стремясь перещего-
лять друг друга в нагнетании стра-
стей, и И.Сталин не мог с этим не 
считаться. Показательно также вы-
ступление Р. Эйхе на декабрьском 
(1936 г.) пленуме ЦК, в котором он 
продемонстрировал воинствен-
ную нетерпимость и неприкрытую 
кровожадность. «Факты, вскрытые 
следствием, — гневно восклицал 
он, — обнаружили звериное лицо 
троцкистов перед всем миром... 
Старые буржуазные специалисты, 
организующие свои вредительские 
организации, ненавидящие рабо-
чий класс, не шли на такие под-
лые факты, на такие подлые пре-
ступления, на которые шли троцки-
сты, на которые троцкисты толкали 
вредителей, — факты, которые мы 
вскрыли в Кемерово... Да какого 
черта, товарищи, отправлять таких 
людей в ссылку? Их нужно расстре-
ливать! Товарищ Сталин, мы посту-
паем слишком мягко!». В то же вре-
мя члены партийного актива, стре-
мясь быть более радикальными, 
чем сам вождь, которому они со-
ветовали ужесточить политику ре-
прессий, тем самым преследовали 
и своекорыстную цель самозащиты 
от возможных репрессивных акций 
против них самих. Вот что об этой 
хитрой тактике аппаратчиков пи-
шет Ю.Жуков: «Такого рода высту-
пления членов широкого руковод-

ства — как и несколькими днями 
ранее на съезде — свидетельство-
вали об очень многом. О том, что 
им крайне необходим образ вра-
га, прежде всего, чтобы таким об-
разом самоопределиться как соци-
альной группе. Свидетельствовали 
и о том, что они уже пытаются спи-
сать все свои собственные недо-
статки, ошибки, просчеты на про-
иски врагов, коими избрали троц-
кистов. Наконец, и о том, что все 
они стремятся прочно связать себя, 
свою замкнутую социальную груп-
пу, со Сталиным, не только избе-
жать тем самым уже обозначивше-
гося разрыва с ним, но и во что бы 
то ни стало поставить его в полную 
зависимость от себя и своих груп-
повых интересов. А для этого обя-
зательно связать себя со Сталиным 
нерасторжимыми узами крови, ко-
торую предстояло пролить. Более 
того, все подобные выступления, в 
том числе Бухарина и Рыкова, сви-
детельствовали и о готовности всех 
их признать врагами кого угодно, 
только не себя» (с. 320).

Теперь о принципиальных во-
просах. 

1. Многие до сих пор считают, 
что сталинская Конституция 1936 
года была шагом вперед в процес-
се демократизации. Я же утверж-
даю обратное: Конституция 1936 
года – это отказ от подлинных Со-
ветов, рожденных революциями 
1905 и 1917 гг., и переход от пря-
мой демократии к парламентской 
форме политического устройства, 
позволяющей манипулировать 
массами и прикрывать диктату-
ру партийно-государственного ап-
парата. В принципе такую же трак-
товку дает и Ю.Жуков (цитирую):

«Несомненно, слова Сталина 
в докладе на XVII съезде партии о 
возможности использовать парла-
ментаризм и буржуазную демокра-
тию оказались далеко не случай-
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ными и имели отношение не только 
к европейским странам. Именно от 
даты произнесения их, скорее все-
го, и следует вести отсчет медлен-
но вызревавшей идеи конституци-
онной реформы в СССР. Идеи, ко-
торая стала приобретать конкрет-
ные черты в мае 1934 г., но понача-
лу, возможно, мыслилась довольно 
скромно — всего лишь как внесе-
ние «изменений и дополнений» в 
основной закон» (с.114). «Сталин 
стремился полностью отказать-
ся от той советской избиратель-
ной системы, достоинства которой 
пропагандировались шестнадцать 
лет, и перейти к иной, отвергае-
мой по принципиальным сообра-
жениям, уничижительно называе-
мой буржуазно-демократической» 
(с.118). «Мы, — заявил Молотов, — 
получаем таким образом дальней-
шее развитие советской системы в 
виде соединения непосредствен-
но выбранных местных советов с 
непосредственными же выборами 
своего рода советских парламен-
тов в республиках и общесоюзно-
го советского парламента (выде-
лено мной — Ю.Ж.)» (с.124).

«Послушание, продемонстриро-
ванное сначала участниками пле-
нума, а вслед за тем и делегата-
ми съезда Советов, в подавляю-
щем большинстве коммуниста-
ми, отстаивавшими в революцию и 
гражданскую войну прямо противо-
положные фундаментальные поло-
жения — закрепленные Конститу-
цией РСФСР, перенесенные в Кон-
ституцию СССР, вошедшие как не-
зыблемые принципы в програм-
му Коминтерна, принятую 1 сентя-
бря 1928 г., можно объяснить толь-
ко одним. Тем, что далеко не слу-
чайно, 18 января, во время работы 
съезда, газеты опубликовали две 
важные информации: «О пригово-
ре военной коллегии Верховного 
суда по делу Зиновьева Г.Е., Евдо-

кимова Г.Е., Гертик A.M. и других; 
а также «В народном комиссариате 
внутренних дел СССР», известив-
шей об осуждении 78 видных сто-
ронников Зиновьева. Они наглядно 
и убедительно продемонстрирова-
ли, что может ожидать несогласных 
с новым курсом Сталина.

Тем и завершились события, на-
чавшиеся с выстрела Николаева в 
Смольном. Своим жестоким ито-
гом показали, что Сталин восполь-
зовался в своих политических ин-
тересах первым же случайно пред-
ставившимся предлогом — убий-
ством Кирова — совсем не для 
того, чтобы расправиться с руди-
ментарной оппозицией. Он при-
бег к крайним мерам, не применяв-
шимся прежде к столь высоким по 
положению членам партии, только 
для того, чтобы заставить членов 
ЦК поддержать его новый курс. От-
казаться от старой избирательной 
системы, а заодно и кардинально 
изменить конституцию...» (с. 125).

Повторяю, надо отдать должное 
Ю.Жукову, что он сумел проникнуть 
в суть кардинальной трансформа-
ции политической системы, нужной 
И.Сталину и аппарату для безраз-
дельного господства. С 1936 года 
выборы окончательно преврати-
лись в акт гражданского повино-
вения народа политике правящего 
аппарата, а не механизм форми-
рования органов реальной власти в 
обществе.

Ю.Жуков приводит следующий 
отрывок из интервью И.Сталина с 
Говардом:

«Говард: В СССР разрабаты-
вается новая конституция, преду-
сматривающая новую избиратель-
ную систему. В какой мере эта но-
вая система может изменить поло-
жение в СССР, поскольку на выбо-
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рах по-прежнему будет выступать 
только одна партия? 

Сталин: Мы примем нашу новую 
конституцию, должно быть, в конце 
этого года. Комиссия по выработ-
ке конституции работает и должна 
будет скоро свою работу закончить. 
Как уже было объявлено, по новой 
конституции выборы будут всеоб-
щими, равными, прямыми и тайны-
ми. Вас смущает, что на этих вы-
борах будет выступать только одна 
партия. Вы не видите, какая может 
быть в этих условиях избирательная 
борьба. Очевидно, избирательные 
списки на выборах будет выстав-
лять не только коммунистиче-
ская партия, и всевозможные об-
щественные беспартийные орга-
низации (выделено мной — Ю.Ж.). 
А таких у нас – сотни. 

И далее Ю.Жуков, комментируя 
это высказывание И.Сталина, пи-
шет: «Упомянув в беседе сотни об-
щественных организаций, Сталин 
явно слукавил. Он не мог не знать, 
что еще 5—6 лет назад подавля-
ющее большинство их прекрати-
ло существование, либо саморас-
пустилось, либо было закрыто. На 
1 марта 1936 г. в стране насчиты-
валась практически всего дюжина 
действующих массовых организа-
ций, давно утративших свою само-
стоятельность.

Две самые многочисленные, 
охватывающие десятки миллионов 
граждан страны, являлись на деле 
частью партийно-государственных 
структур: комсомол (ВЛКСМ) и 
профсоюзы, объединенные своим 
высшим органом ВЦСПС, заменив-
шим упраздненный в 1933 г. нарко-
мат труда СССР. Три являлись, по 
сути, вспомогательными органа-
ми отдельных наркоматов: ОСО-
АВИАХИМ (Союз обществ друзей 
обороны и авиахимического строи-
тельства) по программам НКО за-
нимался допризывной подготовкой 

молодежи; ОСВОД (Союз обществ 
содействия водного транспорта и 
охраны жизни людей на водных пу-
тях) выполнял те же функции, но 
применительно к задачам нарко-
мата водного транспорта СССР; 
Союз Красного Креста и Красно-
го Полумесяца являлся вспомога-
тельным ответвлением республи-
канских наркоматов здравоохране-
ния» (с. 207-208).

И вот здесь я не могу не оста-
новиться на непоследовательно-
сти в рассуждениях Ю.Жукова. 
Он, с одной стороны, критикует 
И.Сталина и ту политическую си-
стему, которая функционировала 
в 1930-е годы, а с другой сторо-
ны, пытается найти аргументы для 
оправдания тех или иных действий 
И.Сталина. Словом, стремится уго-
дить и нашим, и вашим. Вот типич-
ный пример такого приема, свя-
занный с подготовкой Конститу-
ции 1936 года. Ю. Жуков пишет, что 
якобы И.Сталин хотел демократи-
зации, хотел «породить настоящую, 
а не фиктивную предвыборную 
борьбу и острейшую состязатель-
ность на самих выборах — к этому 
и стремился Сталин, его соратни-
ки по реформированию; не к смене 
генерального курса на построение 
социализма, а всего лишь к ухо-
ду с политической сцены дискреди-
тировавших себя партократов» (с. 
210). Это заявление Ю.Жукова на-
глядно свидетельствует о желании 
обелить И.Сталина, ибо он не мог 
не знать, что все списки кандида-
тов в депутаты проходили процеду-
ру рассмотрения и утверждения в 
соответствующих партийных коми-
тетах. Без их согласия ни один кан-
дидат не мог попасть в список. Ни о 
какой борьбе при системе предста-
вительной демократии в услови-
ях диктатуры одной партии и речи 
быть не могло в принципе. Ю.Жуков 
изображает И.Сталина как борца с 
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консервативными большевиками, 
когда пишет: «Партократия отка-
зывалась принять сущность поли-
тических реформ, выражала свое 
несогласие весьма своеобразно 
— демонстративным замалчива-
нием базисного положения новой 
избирательной системы, с которой 
и выступил Сталин…» (с. 210). Та-
кое утверждение Ю.Жукова, как и 
другие подобные «сказки для про-
стачков» преследуют только одну 
цель – обелить И.Сталина в гла-
зах читателей, изобразить его как 
непримиримого борца с парто-
кратией. Одна из таких сказок – 
это создание подпольной партии 
троцкистов-зиновьевцев, которая 
де собиралась «скрытно выдвинуть 
собственных кандидатов в депута-
ты, может быть, провести их на вы-
борах в Верховный Совет СССР и 
получить тем самым трибуну для 
свободного выражения своих по-
литических взглядов. В этом и та-
илась опасность для сталинской 
группы реформаторов» (с. 210-
211). Только спрашивается, каким 
образом  троцкисты и зиновьевцы 
могли выставлять свои кандидату-
ры, если все списки утверждались в 
парткомах ВКП (б)?  Выборы, про-
веденные в 1937 году, подтверди-
ли ту простую истину, что аппарат-
чики никогда добровольно не сда-
дут своих позиций, точно так же как 
И.Сталин и его ближайшее окру-
жение не собирались делиться с 
кем-нибудь своей властью. Всех, 
кто пытался тем или иным спосо-
бом протестовать против диктату-
ры партийного руководства, ждал 
только расстрел.

Более того И.Сталин, прово-
дя свою политику, как раз и опи-
рался на аппарат партии, а не дей-
ствовал ему вопреки. Без аппарата 
он не смог бы управлять страной. И 
миф о реформаторском  «узком со-
ставе ПБ» во главе с И.Сталиным, 

который всеми силами стремился 
модернизировать страну, преодо-
левая сопротивление косных ста-
рых большевиков, а также преступ-
ную деятельность троцкистов, зи-
новьевцев, бухаринцев, камене-
вых и им подобных, понадобил-
ся Ю.Жукову, чтобы как-то оправ-
дать массовые репрессии, прово-
димые этой самой «узкой группой 
ПБ» (реформаторов), которые на-
чались с периода форсированной 
коллективизации, отказа от поли-
тики НЭПа.

Показательно в этом отноше-
нии решение ПБ, принятое в сере-
дине 1936 года о якобы раскрытом 
очередном «антисоветском цен-
тре», на этот раз — «объединен-
ном троцкистско-зиновьевском», 
провести с помощью суда над 
его «участниками» важную про-
пагандистскую акцию. Свою ли-
нию на укрепление основ диктату-
ры партийно-государственного ап-
парата И.Сталин и его ближайшие 
сподвижники подкрепляли  тер-
рором. Вот как Ю.Жуков описы-
вает решение ПБ по разоблаче-
нию очередной враждебной ор-
ганизации: «…уже 29 июля узкое 
руководство смогло — от име-
ни ЦК — утвердить «Закрытое 
письмо», извещавшее всех чле-
нов партии о якобы раскрытой но-
вой «антисоветской организации», 
«троцкистско-зиновьевском бло-
ке». Сводилось же «Письмо» фак-
тически к трем пунктам.

Первое. В текущем году НКВД 
«раскрыл» несколько «террористи-
ческих групп» в Москве, Ленингра-
де, Горьком, Минске, Киеве, Баку 
и других городах. Ими руководил, 
направлял их деятельность некий 
«троцкистско-зиновьевский блок», 
созданный в 1932 г. Его возглав-
ляли Г.Е. Зиновьев и известные его 
сторонники: Л.Б. Каменев, И.П. Ба-
каев, Г.Е. Евдокимов, троцкисты 
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И.Н. Смирнов, С.В. Мрачковский, 
В.А. Тер-Ваганян. 

Второе. Задачей «блока» яв-
лялись «террористические акты» 
против С.М. Кирова, И.В. Сталина, 
К.Е. Ворошилова, Л.М. Каганови-
ча, Г.К. Орджоникидзе, С.В. Коси-
ора, П.П. Постышева и А.А. Ждано-
ва — членов и кандидатов в чле-
ны ПБ. Конечная же цель «блока» 
формулировалась так: «Одновре-
менное убийство ряда руководите-
лей партии в Москве, Ленинграде, 
на Украине расстроит ряды ВКП (б), 
вызовет панику в стране и позво-
лит Троцкому, Зиновьеву и Каме-
неву пробраться к власти». 

Третье. Так как вся поимено-
ванная верхушка «блока» уже на-
ходилась в тюрьмах, в «Письме» 
утверждалось, что «все руковод-
ство террористической деятельно-
стью в СССР взял на себя Троц-
кий». Однако, не располагая опо-
рой внутри страны, он «забрасы-
вает» в СССР «террористов», за-
ведомо зная об их связях с геста-
по. В «Письме» делался однознач-
ный вывод:

«ЦК ВКП(б) считает необходи-
мым... еще раз приковать внима-
ние всех членов партии к вопросам 
борьбы с остатками злейших вра-
гов нашей партии и рабочего клас-
са, приковать внимание к задачам 
всемерного повышения больше-
вистской революционной бдитель-
ности...».

Такие призывы не оставляли ни 
малейшего шанса никому, вклю-
чая первых секретарей ЦК нацком-
партий, крайкомов и обкомов, из-
бежать обвинения в «двурушни-
честве» или хотя бы в «пособни-
честве», если узкому руководству 
потребуются вполне конкретные 
жертвы. Ради этого, собственно, и 
затевался процесс.

Всего две недели потребовалось 
руководству НКВД и лично Вышин-

скому, чтобы подготовиться к на-
меченному суду — открытому, по-
казательному, призванному своей 
подчеркнутой гласностью убедить в 
справедливости обвинений, предъ-
являемых Троцкому и Зиновьеву, 
не только мировое коммунистиче-
ское движение и население Совет-
ского Союза, но и всю мировую об-
щественность» (с.239).

В действительности важной 
причиной устранения Г. Зиновье-
ва и его сторонников Л. Камене-
ва, И. Бакаева, Г. Евдокимова и 
др. было то, что расправа с ними 
должна была окончательно и бес-
поворотно устранить с политиче-
ской сцены страны не только оче-
видных, реальных, но даже и весь-
ма проблематичных, потенци-
альных противников, сделать та-
ким образом просто невозмож-
ной любую критику проекта но-
вой конституции, особенно с пози-
ций марксизма-ленинизма, пози-
ций Октября. А такую вескую и ар-
гументированную, убедительную 
для любого члена партии, серьез-
ную критику, со ссылками на клас-
сические труды Маркса, Энгельса, 
Ленина, можно было ожидать лишь 
от тех, кто действительно глубоко 
изучил марксизм-ленинизм. 

Все возможные грехи списы-
вались на политических оппонен-
тов И.Сталина и его соратников. 
Как пишет Ю.Жуков, «Прокопьев-
ский процесс, скорее всего, дол-
жен был убедить население стра-
ны в том, что большинство аварий, 
если не все, происходит отнюдь не 
из-за крайне низкой квалификации 
рабочих, весьма слабых професси-
ональных знаний инженеров и тех-
ников, утвердившегося за годы пя-
тилеток полного пренебрежения 
правилами техники безопасности. 
Происходят они по вине исключи-
тельно троцкистов — вредителей, 
диверсантов. На роль же симво-
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лических жертв предназначались, 
как можно предполагать с боль-
шой долей уверенности, проживав-
шие и работавшие в Западной Си-
бири отнюдь не по своей воле вид-
ные троцкисты: начальник сель-
хозуправления ОРСа Кузбасстроя 
Н.И. Муралов (он был арестован 
сразу же после принятия решение 
ПБ о Кузбасском деле), начальник 
Сибмашстроя М.С. Богуславский, 
замначальника Химкомбинатстроя 
Я.Н. Дробнис. Все те, кто 15 октя-
бря 1923 г. подписал знаменитое 
«Заявление 46-ти» в поддержку 
позиции Троцкого.

Однако после августовского 
процесса, арестов Пятакова, Ра-
дека, Сокольникова, Серебрякова 
и особенно после прихода в НКВД 
Н.И. Ежова первоначальные планы 
весьма серьезно скорректирова-
ли. 16 ноября по решению ПБ про-
цессу в Западной Сибири придали 
узко локальный характер, ограни-
чили круг его подсудимых никому 
за пределами Кузбасса не извест-
ными горными инженерами, а Му-
ралова, Богуславского, Дробниса, а 
также Шестова и Строилова сочли 
необходимым судить в Москве. Тем 
самым Пятакову, Радеку, Серебря-
кову, Сокольникову придавалась 
роль некоего всесоюзного центра, 
руководившего на местах отдель-
ными группами, в том числе и куз-
басской. Ставилась цель оконча-
тельно и бесповоротно возложить 
на сторонников Троцкого и Зино-
вьева, как и предусматривалось 
«Директивой», ответственность за 
все просчеты, неудачи и ошибки 
при выполнении второго пятилет-
него плана» (с.288).

В печати и на различных фору-
мах одной-тремя фразами риту-
ально поминались троцкисты и зи-
новьевцы, классовые враги с одной 
единственной целью — вполне со-
знательно и преднамеренно соз-

давать атмосферу подозрительно-
сти, недоверия, следующим эта-
пом чего должна была стать «охо-
та на ведьм». Незаметно связыва-
лись воедино принятие новой кон-
ституции, утверждение новой изби-
рательной системы с неизбежно-
стью репрессий, которые называли 
«усилением революционной бди-
тельности», «физическим уничто-
жением врагов». Тем самым ис-
подволь в общественное сознание 
внедрялось представление о на-
личии в стране некоей «пятой ко-
лонны» — понятия только что воз-
никшего в охваченной гражданской 
войной Испании.

Выступая на VIII чрезвычай-
ном съезде Советов СССР, проку-
рор СССР А.Я. Вышинский заявил: 
«На все гнусные попытки и вылаз-
ки врага, посягающего на люби-
мых руководителей советского го-
сударства и советского народа, со-
ветский суд отвечал и будет отве-
чать беспощадным разгромом бан-
дитских шаек, применяя к ним, этим 
подлым преступникам, всю полно-
ту и силу советского закона, всю 
полноту нашего закона, карающе-
го смертью палачей свободы и сча-
стья трудящихся масс».

И комментируя эту речь, 
Ю.Жуков пишет: «Все в этой слож-
ной, выспренней фразе, рассчи-
танной на устную речь, было строго 
продумано, выверено, не случайно. 
И упоминание как вершителя при-
говора только суда, действующего 
на основе закона. И игнорирование 
пришедшей из далекого прошло-
го «революционной бдительности» 
или призыва к «уничтожению вра-
га», что весьма напоминало вер-
дикт суда Линча. Потому-то и воз-
ражать Вышинскому, полемизиро-
вать с ним не смог бы никто — ни 
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противники, ни сторонники внесу-
дебных репрессий» (с.299).

2. Кстати, читая произведения 
И.Сталина, можно заметить ис-
ключительную склонность его к де-
магогии, страсть называть черное 
белым и наоборот. Например, он 
на встрече с выпускниками воен-
ных академий сказал; «мы долж-
ны прежде всего научиться ценить 
людей, ценить кадры, ценить каж-
дого работника, способного прине-
сти пользу нашему делу». И это за-
явление он сделал, утверждая в то 
же время расстрельные списки на 
бывших соратников, а также списки 
коммунистов, отправляемых в ла-
геря, по сфабрикованным обвине-
ниям НКВД.

Или пример с К. Радеком. Вот 
что пишет о поведении И.Сталина 
Ю.Жуков: «Второй жертвой «охо-
ты» на троцкистов стал К.Б. Радек, 
чья судьба была предрешена еще в 
день открытия процесса Зиновьева 
и Каменева. 19 августа Сталин те-
леграфировал Кагановичу и Ежову:

«Читал письмо Радека на мое 
имя насчет его положения в связи с 
процессом троцкистов. Хотя письмо 
не очень убедительно, я предлагаю 
все же снять пока вопрос об аресте 
Радека (выделено мной — Ю.Ж.) 
и дать возможность ему напеча-
тать в «Известиях» статью за своею 
подписью против Троцкого. Статью 
придется предварительно просмо-
треть»4.

Анафему Троцкому, как всег-
да ярко написанную блистательным 
полемистом, опубликовали 21 ав-
густа. А месяц спустя Сталин счел, 
что мавр сделал свое дело и пото-
му должен уйти. 19 сентября, отве-
чая на очередной запрос Г.Г. Яго-
ды, Иосиф Виссарионович, судя по 
всему, дал, наконец, согласие на 
арест Радека» (с. 109). 

О беспределе в репрессиях сви-
детельствует и такой пример, ко-

торый приводит Ю.Жуков: «13 мая, 
несомненно, по предварительному 
согласованию со Сталиным, новый 
прокурор СССР А.Я. Вышинский 
направил в адрес ПБ пространную 
информационную записку, в кото-
рой в довольно мягкой форме со-
общил о пересмотре им законности 
акции наркомвнудела по «очист-
ке Ленинграда от социально чуж-
дых элементов», проведенной с 
28 февраля по 27 марта в связи с 
убийством Кирова и приведшей к 
изгнанию из старой столицы 11702 
человек. Вышинский отметил, что 
в прокуратуру поступило 2237 жа-
лоб, из которых было оставлено без 
удовлетворения 86% (1719), одна-
ко остальные 14% жалоб (264) при-
знали законными, и высылки для их 
авторов пришлось отменить. Так 
как жалобы продолжали посту-
пать, Андрей Януарьевич констати-
ровал: «При вполне удовлетвори-
тельной в целом операции по очи-
щению Ленинграда последняя вы-
явила ряд грубых ошибок и прома-
хов, объясняющихся главным об-
разом ее спешностью, краткосроч-
ностью и массовостью». Отметил 
в записке Вышинский и безобраз-
ное отношение к высланным мест-
ных бюрократов: «Руководители 
отдельных хозяйственных, науч-
ных и административных учрежде-
ний зачастую отказывают в приеме 
на работу лицам, представляющим 
справки о своей высылке или ссыл-
ке» (с.186).

Кстати, весьма примечатель-
ным является заявление, находя-
щееся в полном противоречии  с 
решением суда в январе 1935 г. 
по делу Зиновьева и Каменева, и 
с пропагандистскими материала-
ми. Н.Ежов заявил: «Доказательств 
прямого участия Зиновьева, Каме-
нева, Троцкого в организации это-
го убийства следствию добыть не 
удалось... Равно не было доказано 
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и то, что в убийстве Кирова прини-
мали участие троцкисты».

3. Ю. Жуков задает в связи с т.н. 
Кремлевским заговором вопрос: «И 
все же следует уточнить: были ли 
объективные предпосылки или хотя 
бы теоретическая возможность су-
ществования заговора против Ста-
лина и его группы? Ответ на этот 
вопрос может быть только положи-
тельным»

Но сформулируем вопрос иначе: 
могла ли в принципе существовать 
среди руководителей партии и го-
сударства в 1930-х годах полити-
ческая оппозиция той политике, ко-
торая проводилась И.Сталиным и 
его ближайшими соратниками? От-
вет на этот вопрос, по моему убеж-
дению, также должен быть дан по-
ложительный. Сам Ю. Жуков пере-
числяет те причины, которые могли 
породить, как он пишет, «сильные 
оппозиционные настроения, не раз 
перераставшие в открытые кон-
фликты, разногласия, порожден-
ные слишком многим. Во внутрен-
ней политике — провалом первой 
пятилетки, связанным с ним неиз-
бежным поиском виновных, поис-
ком выхода из кризисной ситуации. 
Во внешней — уже не вызываю-
щая сомнения полная смена курса, 
которым с 1917 г. следовала пар-
тия, Коминтерн и СССР как госу-
дарство. Помимо этого, часть наи-
более сознательных, убежденных и 
вместе с тем самых активных ком-
мунистов, особенно участников ре-
волюции и гражданской войны, со-
хранили собственное мнение по 
возникшим проблемам, не желая 
ни принимать новый курс Сталина, 
ни становиться откровенными кон-
формистами. Они продолжали ори-
ентироваться только на мировую 
революцию, сохранение незыбле-
мости классовых основ Республики 
Советов, диктатуры пролетариа-

та, не желали отказываться от того, 
что являлось смыслом их жизни.

Енукидзе и Петерсон, Корк и 
Фельдман, Ягода и его заместите-
ли по наркомату, начальники отде-
лов НКВД относились именно к та-
кой категории большевиков. К тем, 
кого следует называть непреклон-
ными, несгибаемыми, «фундамен-
талистами». Они, да и не только 
они, в силу своего политического 
опыта не могли не понимать, к чему 
все идет. А к решительному сопро-
тивлению их могло подвигнуть мно-
гое, но окончательно — вступле-
ние СССР в Лигу наций, пошедшая 
полным ходом подготовка создания 
Восточного пакта. Иными словами, 
воссоздание хотя и с новыми за-
дачами, но все той же пресловутой 
Антанты, которая не так давно от-
крыто боролась с Советской респу-
бликой в годы гражданской войны.

Повлиять на радикализацию на-
строений мог и отказ — перед пря-
мой угрозой фашизма — от преж-
ней замкнутости, своеобразного 
сектантства Коминтерна, первые 
попытки создать народные фрон-
ты, объединившие бы вчерашних 
заклятых врагов — коммунистов и 
социал-демократов. Наконец, по-
следней каплей, переполнившей 
чашу терпения, могло стать и из-
вестное Енукидзе стремление Ста-
лина изменить конституцию, ис-
ключив из нее все, что выража-
ло классовый характер Советско-
го Союза, его государственной си-
стемы».

Заговор, да еще с убийством 
политического противника, — эта 
форма политической борьбы не 
могла быть использована  стары-
ми большевиками, или, как выра-
зился Ю.Жуков «фундаментали-
стами», по той простой причине, 
что они были многоопытными по-
литиками, которые хорошо пони-
мали, что результаты такого рода 
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военного переворота должны были 
непременно получить одобрение в 
партии и в народе. Однако  в 1930-
х годах такое уже было невозмож-
но. Военный переворот  был рав-
нозначен самоубийству. А посколь-
ку внутрипартийная демократия 
была уже в конце 1920-х годах ис-
ключена из арсенала политической 
жизни, то единственным способом 
борьбы несогласных был т.н. «за-
говор», который мог быть реализо-
ван только при наличии большин-
ства политических оппонентов на 
Пленуме ЦК или на съезде партии. 

В силу вышесказанного я ни-
когда не поверю в то, что Енукид-
зе и Петерсон готовили убийство 
членов ПБ, тем более по призыву 
Л.Троцкого.

Да и сам Ю.Жуков, после длин-
ной цепочки рассуждений пришел к 
выводу, что «Кремлевское дело», 
затеянное поначалу как формаль-
ный предлог для разработки ино-
го дела — «Клубок», вскоре ока-
залось самодовлеющим, хотя и 
лишенным настоящих оснований, 
превратилось в страшный по ре-
зультатам фарс» (с.182-183). И 
еще одна цитата: «Розенфельд и 
Синелобов, судя по доступным се-
годня документам, были обречены, 
загодя предназначены в жертву. 
Ведь их аресты ничем формаль-
но не мотивировались: ни чьими-
либо показаниями, ни хотя бы до-
носами. И потому можно с большой 
долей вероятности утверждать, что 
НКВД действовал по некоему за-
ранее подготовленному плану. Его 
сотрудники давно уже и тщательно 
вычислили, кого необходимо аре-
стовать для создания «дела», для 
быстрого выведения следствия на 
Комендатуру Кремля (КК) и прави-
тельственную библиотеку. Словом, 
на «Кремль». И как заодно свя-
зать искомую «контрреволюцион-
ную организацию» с одним из быв-

ших лидеров бывшей внутрипар-
тийной оппозиции — с Каменевым. 
(с.134-135).

Таким образом, теория «заго-
воров» коммунистов с целью го-
сударственного переворота во 
всю эксплуатировавшаяся НКВД и 
И.Сталиным для оправдания ре-
прессий, не выдерживает никакой 
критики, ибо противоречит самой 
логике той системы, которая суще-
ствовала в 1930-е годы в СССР и 
тем условиям, в которых протекала 
политическая жизнь страны.

4. Нельзя не затронуть еще одну 
важнейшую цель И.Сталина – лик-
видацию идеологически боеспо-
собной партии, стоящей на пози-
циях марксистско-ленинской иде-
ологии. Именно это задачу решал 
И.Сталин в 1936 году наряду с лик-
видацией последних остатков Со-
ветов. Как пишет Ю.Жуков, «не 
оставалось сомнений, что из пар-
тии прежде всего целенаправлен-
но исключались члены той самой 
«объединенной оппозиции», кото-
рая в 1926—1927 гг. вобрала в себя 
практически всю сознательную — 
самостоятельно и критически мыс-
лящую — часть ВКП (б), в рав-
ной степени сторонников Троцко-
го, Зиновьева, «децистов», группы 
Шляпникова «Рабочая правда». Ну, 
а это предвещало очень быструю 
стагнацию существующей партии, 
отныне складывавшейся из двух 
совершенно разнородных, несопо-
ставимых по численности, проти-
воположных по своим интересам 
деидеологизированных частей. Из 
основной массы, крестьянской по 
происхождению и потому сохраня-
ющей прежнюю мелкобуржуазную 
идеологию, к тому же в большин-
стве (90%!) неграмотной, неуклон-
но превращавшей ВКП (б) из изна-
чально сознательной, боевой поли-
тической организации в аморфное, 
существующее лишь из-за сво-
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ей многочисленности некое кон-
формистское «общественное дви-
жение». И из крайне малочислен-
ной части — «вождей»: секретарей 
всех уровней, от городского и рай-
онного до ЦК нацкомпартий, а так-
же из штатных работников тех же 
комитетов, уже практически пере-
родившихся в чисто бюрократиче-
ский социальный слой» (с. 275).

Боялся И.Сталин и сложившей-
ся к 1936 году партократии, вер-
шившей свою власть на местах. 
Как правильно отмечает Ю.Жуков, 
«ведь в конечном итоге генетиче-
ски — своим партийным стажем, 
революционным прошлым, участи-
ем в гражданской войне — парто-
кратия была не только чрезвычай-
но близка левым, но и едина с ними 
всего десять лет назад. И потому 
могла, повинуясь лишь чувствам, 
даже неожиданно для себя поддер-
жать своих прежних товарищей по 
большевизму, выступив вместе с 
ними против реформаторской груп-
пы Сталина» (с.277). И против нее 
начали осуществляться превентив-
ные меры.

5. Как пишет Ю.Жуков, «14 мая 
1935 г. «Правда» на первой поло-
се, в том месте, где обычно поме-
щались передовицы, опубликовала 
постановление ЦК ВКП (б) «О ре-
организации Культпропа ЦК ВКП 
(б)». Согласно этому документу 
вместо Культпропа в составе аппа-
рата ЦК ВКП (б) создавалось пять 
отделов: партийной пропаганды 
и агитации; печати и издательств; 
школ; культурно-просветительной 
работы; науки, научно-технических 
изобретений и открытий.

Текст документа однозначно 
свидетельствовал об установле-
нии с этого дня всеохватывающего 
и абсолютного, притом совершенно 
открытого, отсутствовавшего ра-
нее идеологического контроля со 
стороны сталинской группы. Новые 

отделы в совокупности превраща-
лись в несуществующий конститу-
ционно союзный наркомпрос, по-
лучали право направлять по воле и 
указанию лишь узкого руководства 
развитие национальных, еще вчера 
бывших независимыми от Москвы, 
образования, культуры, науки, пе-
чати и издательств союзных респу-
блик. Вместе с тем этим же поста-
новлением делался и первый кон-
кретный, бросающийся в глаза шаг 
от федерации к унитарному госу-
дарству» (с.183).

Курс на сверхцентрализацию 
управления всеми сторонами жиз-
ни народов СССР, когда дело до-
шло до того, что даже строитель-
ство туалетов в городах и поселках 
страны планировалось из Москвы,  
в 1980-х годах породило мощную 
волну сепаратизма и национализ-
ма, который был одним из основ-
ных факторов развала СССР.

Подводя итог, можно ска-
зать, что кардинальное измене-
ние социально-экономической по-
литики, ознаменованное отка-
зом от НЭПа, откровенным волюн-
таризмом, сверхцентрализацией 
управления всеми сторонами жиз-
ни страны, не могло быть осущест-
влено без репрессий, которые ста-
ли характерной чертой 1930-х го-
дов, а также без изменения прин-
ципов организации политической 
жизни страны (отказ от прямой де-
мократии). В итоге сформировал-
ся тот тип социализма, который я 
именую государственным. Соци-
ализм, в котором трудящиеся  от-
чуждены от управления принад-
лежащей им собственностью, где 
ею бесконтрольно распоряжается 
партийно-государственный аппа-
рат, который паразитирует на этой 
собственности.

Диктатура немыслима без за-
кручивания гаек, периодических 
кампаний по промыванию мозгов, 
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а при обострении внутриполитиче-
ской обстановки — без массовых 
чисток и даже репрессий. Уже в на-
чале 1937 года на пленуме ЦК, на-
чавшегося  27 февраля, И.Сталин 
назвал контрольные цифры неу-
годных лиц, которые должны ли-
шиться своих постов. Партийных 
руководителей: 3—4 тыс. — высше-
го звена, 30—40 тыс. — среднего и 
100—150 тыс. низового. Указал он 
и срок — шесть месяцев, когда при-
дется «влить в ряды свежие силы, 
ждущие своего выдвижения», то 
есть как раз до выборов в Верхов-
ный Совет СССР и местные сове-
ты. И этот призыв генсека сразу же 
был подхвачен участниками плену-
ма. Так, «Е.Г. Евдокимов сразу же, 
с готовностью признал свои ошиб-
ки, правда, не вдаваясь в детали, и 
тут же заговорил о засилье «вра-
гов» в Азово-Черноморском крае. 
«Везде в руководстве сидели враги 
партии — и первые, и вторые секре-
тари... Почти все звенья затронуты, 
начиная с наркомзема, наркомсов-
хозов, крайвнуторга и так далее. 
Крепко, оказалось, засели и в кра-
евой прокуратуре... Две организа-
ции чекистов возглавлялись врага-
ми партии. Весь огонь враги сосре-
доточили на захвате городских пар-
тийных организаций».

Вину за такое положение Евдо-
кимов целиком и полностью воз-
ложил на своего предшественни-
ка — Б.П. Шеболдаева. Да еще на 
А.Г. Белобородова, принципиаль-
ного и твердого троцкиста, рабо-
тавшего перед арестом 15 августа 
1936 г. уполномоченным комитета 
заготовок по краю.

Недалеко от Е.Евдокимова по 
образу мышления ушел и П. По-
стышев. Снятый недавно с поста 
второго секретаря ЦК КП (б) Укра-
ины, он нашел единственное ве-
сомое и бесспорное оправдание 
своим ошибкам. С гордостью зая-

вил: «Мы ведь на Украине все-таки 
одиннадцать тысяч всяких врагов 
исключили из партии, очень мно-
гих из них посадили». Сходными по 
сути оказались выступления Б.П. 
Шеболдаева, И.Д. Кабакова, Я.Б. 
Гамарника, А.И. Угарова, А.В. Ко-
сарева» (с. 356-357).

Как выяснилось на том же пле-
нуме из выступления Я. Яковле-
ва, который ссылался на данные 
КПК, число исключенных из пар-
тии далеко не равнозначно коли-
честву «врагов», что большинство 
бывших членов ВКП (б) пострадали 
не из-за своих троцкистских убеж-
дений, а по иным, более простым, 
прозаическим причинам — из-за 
казенщины, бюрократизма и рав-
нодушия к людям. Яковлев расска-
зал: «Когда мы, Комитет партийно-
го контроля, познакомились со 155 
исключенными на трех предпри-
ятиях (Москвы — Ю.Ж.), из них 62 
исключили за пассивность. Из этих 
155 две трети работают на произ-
водстве больше десяти лет. 70 — 
слесари, токари, шлифовальщи-
ки, инженеры, техники. Из этих 155 
122 — стахановцы. В чем же здесь 
дело? Мне кажется, дело в том, что 
здесь имело место... отсутствие 
внимания к людям».

Не ограничиваясь примером по 
столице, Яковлев привел данные 
по НКПС. «На сети железных до-
рог — сообщил он, — насчитывает-
ся около 75 тысяч исключенных из 
партии» при общем числе комму-
нистов там 156 тысяч. Столь удру-
чающий результат чистки он объ-
яснил так: «Исключена очень боль-
шая часть за пассивность, полит-
неграмотность и неуплату член-
ских взносов». И бросил обви-
нения в адрес пленума: «ЦК по-
требовал, не на прошлом плену-
ме, а на пленуме, который до того 
был, в конце 1935 г., товарищ Ежов 
поставил перед москвичами во-
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прос: у вас плохо с поиском и из-
гнанием из партии врагов. В ответ 
на это ряд организаций быстро на-
гнал нужный процент» (с.357). Без-
думные, формальные чистки по-
всюду привели к резкому умень-
шению областных и краевых орга-
низаций — почти наполовину. По-
лучалось, что И.Сталин и его под-
ручные старательно рубили тот сук, 
на котором сами же сидели. Поз-
же И.Сталин вынужден был нажать 
на тормоза, ибо политика репрес-
сий грозила крахом самой дикта-
туре. Вот один пример. 13 февраля 
1937 года была отправлена следу-
ющая телеграмма: «По имеющим-
ся в ЦК материалам, некоторые се-
кретари обкомов и крайкомов, ви-
димо, желая освободиться от наре-
каний, очень охотно дают органам 
НКВД согласие на арест отдельных 
руководителей, директоров, тех-
нических директоров, инженеров и 
техников, конструкторов промыш-
ленности, транспорта и других от-
раслей. ЦК напоминает, что ни се-
кретарь обкома или крайкома, ни 
секретарь ЦК нацкомпартии, ни тем 
более другие партийно-советские 
руководители на местах не име-
ют права давать согласие на такие 
аресты. ЦК ВКП (б) обязывает Вас 
руководствоваться давно установ-
ленным ЦК правилом, обязатель-
ным как для партийно-советских 
организаций на местах, так и для 
органов НКВД, в силу которого ру-
ководители, директоры, техниче-
ские директоры, инженеры, техни-
ки и конструкторы могут арестовы-
ваться лишь с согласия соответ-
ствующего наркома, причем в слу-
чае несогласия сторон насчет аре-
ста или неареста того или иного 
лица стороны могут обращаться в 
ЦК ВКП (б) за разрешением вопро-
са» (с. 368-369).

28 марта 1937 года был аресто-
ван Г.Ягода, руки которого были по 

локоть в крови сотен тысяч невинно 
осужденных. Такая же участь жда-
ла и Н.Ежова, осуществившего чу-
довищную по масштабам репрес-
сивную операцию, получившую в 
народе название «ежовщина», а 
после смерти Сталина был уничто-
жен и Л.Берия. Однако все эти три 
палача были лишь аккуратными 
исполнителями той политики, кото-
рую проводил И.Сталин. И никако-
го «иного», как стремится доказать 
Ю.Жуков, И.Сталина в природе не 
было. Не было И.Сталина – ре-
форматора и демократа. Не было 
И.Сталина – борца с партократией 
и бюрократией. На местах – в ре-
спубликах, краях и областях пра-
вили Сталины рангом поменьше, 
но такие же по свой сути. В истории 
СССР был лишь один единствен-
ный И.Сталин, который в конце 
1920-х годов порвал с марксизмом, 
возглавив  нарождавшуюся дикта-
туру партийно-государственного 
аппарата.

И нет никакой логики в следу-
ющем выводе Ю.Жукова, которая 
противоречит самой сути той ие-
рархической системы власти, кото-
рая существовала в 1930-е годы в 
СССР: «репрессии первых секре-
тарей ЦК нацкомпартий, крайкомов 
и обкомов стали неизбежным и ло-
гическим развитием давнего про-
тивостояния их с реформаторами, 
сталинской группой, перешедшего 
с мая 1937 г. в новую фазу — без-
жалостную и кровавую» (с. 457). В 
конце своего повествования и сам 
Ю.Жуков засомневался в вышеска-
занном, когда написал , что «столь 
же однозначно расценить удар, на-
несенный по другой, не менее вли-
ятельной составляющей широкого 
руководства — членам совнаркома 
СССР — весьма трудно, даже про-
сто невозможно из-за отсутствия 
достаточных данных об их полити-
ческих взглядах. Между тем прихо-
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дится констатировать, что урон, по-
несенный правительством Совет-
ского Союза, оказался столь же тя-
желым, как и причиненный ЦК ВКП 
(б)» (там же). Губительным он ока-
зался для всех структур государ-
ственного аппарата, особенно для 
армии и контрразведки. 

Волюнтаризм в политике, так же 
как и волюнтаризм в экономике ни-
когда не остается без катастрофи-
ческих последствий. Это доказала 

и деятельность всех последующих 
генсеков – Н.Хрущева, Л.Брежнева, 
Ю.Андропова, К. Черненко и, ко-
нечно же, совершенно чудовищ-
ного по своей безнравственности 
и страшным последствиям преда-
тельства М.Горбачевым своей Ро-
дины, чего все-таки нельзя сказать 
про всех предыдущих лидеров ком-
мунистической партии СССР, стре-
мившихся нарастить могущество 
страны, в том числе и И.Сталина.


