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Односторонние экономические санкции
         Соединенных Штатов Америки против
         России: международно-правовая оценка

Заявленная проблема приобретает особую актуальность в свете 
развязанной в последние годы против Российской Федерации мас-
штабной «санкционной войны». Главным образом в работе анали-
зируется вопрос о правомерности (неправомерности) односторон-
них принудительных мер воздействия экономического характера, 
применяемых США в отношении Российской Федерации, с позиции 
современного международного права. 

Практика использования односторонних экономических «санк-
ций» США не нова, она известна еще со времен Американской рево-
люции 1765-1783 годов, а в последующем стала «традицией» США1. 

По документированным данным, по меньшей мере из 174 случаев 
санкций, введенных в мире в период с 1915 по 2000 год, в 109 случа-
ях санкции вводились только США. Среди других субъектов, которые 
также прибегали к экономическим санкциям, - ООН (20 случаев), Со-
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единенное Королевство (16 случаев), Европейское сообщество (Евро-
пейский союз) (14 случаев), Советский Союз (Россия) (13 случаев), 
Лига арабских государств и ее члены (четыре случая)2. 

Это позволило профессору Цюрихского университета К.Александ-
ру, специально исследующему проблему экономических санкций с 
позиций права и политики, прийти к справедливому выводу о том, 
что США экономические санкции против других стран вводились 
гораздо чаще, чем всеми другими государствами вместе взятыми3. 

Современная история «санкционной войны» США против Рос-
сии начинается с 2012 года, когда в США принимается закон (или 
акт) Магнитского (Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and 
Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012), формаль-
но отменяющий поправку Джексона - Вэника к Закону о торговле 
США, действовавшую с 1974 года, однако предоставляющий Пре-
зиденту США право определять список лиц, ответственных за за-
держание, жестокое обращение и смерть С.Магнитского и другие 
серьезные нарушения прав человека в Российской Федерации, в от-
ношении которых вводятся санкции (запрет на въезд в США таких 
лиц; замораживание активов и запрет совершения любых сделок по 
передаче всего имущества и имущественного права таких лиц)4.

Открытая часть так называемого санкционного списка Магнит-
ского, которая первоначально включала 18 индивидов5, в последую-
щем трижды расширялась (в мае 2014 г. - до 30 индивидов6, в декаб-
ре 2014 г. - до 34 индивидов7, в феврале 2016 г. - до 39 индивидов)8. 

Но на этом США решили не останавливаться. В феврале 2016 го- 
да Сенатом США был принят законопроект под названием Акт 
о глобальной подотчетности в области прав человека (Global 
Magnitsky Human Rights Accountability Act), предоставляющий Пре-
зиденту США полномочия на введение визовых и имущественных 
санкций в отношении любого иностранного лица или иностранной 
организации, которые несут ответственность за проведение казней 
без решения суда, применение пыток, а также другие серьезные на-
рушения международно признанных прав человека, совершенные 
против правозащитников и тех, кто разоблачает незаконную дея-
тельность9. Другими словами, предпринимается попытка распро-
странения действия закона Магнитского не только на Россию, но на 
все страны мира.

Вторая волна антироссийских санкций приходится на период по-
литического кризиса на Украине 2013-2014 годов. 
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6 марта 2014 года Президент США Б.Обама подписал Исполни-
тельный приказ 13660, которым вводились точечные санкции, в том 
числе запрет на въезд в США и замораживание активов индивидов 
и организаций, ответственных за подрыв демократических процес-
сов и институтов на Украине и за действия, представляющие угрозу 
миру, безопасности, стабильности, суверенитету и территориальной 
целостности Украины10. 

Исполнительным приказом Президента США 13661 от 16 марта 
2014 года был расширен список санкций, с тем чтобы охватить кон-
кретных должностных лиц Российской Федерации11. 

Спустя четыре дня - 20 марта 2014 года - издается новый Испол-
нительный приказ Президента США 13662, дополнительно расши-
ряющий сферу действия чрезвычайного положения в стране, объ-
явленного в предыдущих приказах 13360 и 13661 2014 года. Новый 
приказ предусматривает возможность введения санкций в отноше-
нии конкретных секторов российской экономики, которые могут 
определяться секретарем Казначейства США после консультаций 
с государственным секретарем США (например, финансовые услу-
ги, металлургическая и горная промышленность, машиностроение, 
оборона и материально-техническое обеспечение)12. 

В дополнение к точечным санкциям, применимым в отношении 
индивидов, организаций и конкретных секторов российской эконо-
мики, 19 декабря 2014 года Президент США своим очередным Ис-
полнительным приказом 13685 объявил о введении всеобъемлю-
щего экономического эмбарго в отношении «Крымского региона 
Украины», которое включало, в частности, запрет на новые инве-
стиции со стороны лиц США в этот регион, на импорт в США из 
этого региона и экспорт из США в этот регион товаров, услуг или 
технологий13. 

В 2014 году Конгрессом США был принят Акт о поддержке сво-
боды на Украине (Ukraine Freedom Support Act of 2014), который 
предусматривает не только возможность применения санкций, име-
ющих своим объектом финансовый, оборонный и энергетический 
сектора российской экономики, и наложения дополнительных ли-
цензионных ограничений на экспорт и реэкспорт со стороны США 
оборудования, используемого в энергетической отрасли России, но 
также военную и невоенную поддержку Украины США14. 

Своего рода кульминацией «санкционной войны» США против 
России стало подписание Президентом США 2 августа 2017 года 
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закона «О противодействии противникам Америки посредством 
санкций» (Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act), 
который предусматривает введение, в частности, санкций в сфе-
ре деятельности РФ по подрыву кибербезопасности; санкций, ка-
сающихся специальных российских проектов по сланцевой нефти; 
санкций в отношении российских и иных иностранных финансо-
вых институтов; санкций в отношении серьезной коррупции в РФ; 
санкций в отношении конкретных сделок с лицами, обходящими 
иностранные санкции, и с лицами, нарушающими права человека в 
РФ; санкций в сфере разведки и оборонного сектора РФ; санкции 
в сфере развития трубопроводного транспорта в РФ; санкций в от-
ношении инвестирования или содействия приватизации государст-
венного имущества со стороны РФ; санкций в отношении передачи 
вооружений и военной техники Сирии15. 

Экономические санкции США, применяемые в последние годы в 
отношении России, можно расценивать не иначе как возврат к санк-
ционной кампании периода холодной войны против Советского Со-
юза. Отмеченные санкции стали распространенным инструментом 
внешней политики США, одним из элементов стратегии сдержива-
ния России. 

Президент России В.В.Путин, выступая в 2014 году в Кремле пе-
ред депутатами Государственной Думы и членами Совета Федера-
ции, руководителями регионов, представителями гражданского об-
щества, еще раз напомнил: «Нам сегодня угрожают санкциями, но 
мы и так живем в условиях ряда ограничений, и весьма существен-
ных для нас, для нашей экономики, для нашей страны. Например, 
еще в период холодной войны США, а затем и другие страны запре-
тили продавать в СССР большой перечень технологий и оборудова-
ния, составив так называемые КОКОМовские списки. Сегодня они 
формально отменены, но только формально, на деле многие запреты 
по-прежнему действуют. Словом, у нас есть все основания полагать, 
что пресловутая политика сдерживания России, которая проводи-
лась и в XVIII, и в XIX, и в ХХ веке, продолжается и сегодня»16. 

Наиболее показательным пережитком холодной войны и после 
распада СССР была принятая в 1974 году Конгрессом США поправ-
ка Джексона - Вэника к Закону о торговле США, которая предус-
матривала возможность отказа в предоставлении недискриминаци-
онного режима, а также отказа в участии в какой-либо программе 
правительства США по предоставлению кредитов, кредитных или 
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инвестиционных гарантий странам, которые отказывали своим гра-
жданам в праве на свободную эмиграцию, а также нарушали другие 
права человека17. Поправка касалась всех стран с нерыночной эко-
номикой, в том числе и СССР, которые допускали такие ограниче-
ния или нарушения прав своих граждан (к СССР она применялась 
из-за ограничений на эмиграцию в Израиль советских граждан ев-
рейского происхождения).

Односторонние экономические санкции, которые принимаются 
в обход Совета Безопасности ООН, не могут быть правомерными с 
международно-правовой точки зрения. Однако такая позиция разде-
ляется далеко не всеми иностранными юристами-международника-
ми, а лишь некоторыми.

Так, например, К.ЛаРае-Перез приравнивает односторонние эко-
номические санкции к актам применения силы, которые запрещены 
пунктом «4» Статьи 2 Устава ООН, отмечая, что «стороны, которые 
налагают односторонние санкции, должны нести такую же ответст-
венность за свои действия, как если бы они напали на суверенное 
государство с применением силы»18. 

Авторитетный специалист в области международного права про-
фессор Кембриджского университета Д.У.Боуэтт писал, что эко-
номическое принуждение должно регулироваться скорее обязан-
ностью невмешательства, чем пунктом «4» Статьи 2 Устава ООН, 
и предлагал три легитимных исключения из запрещения экономи-
ческого принуждения: (1) экономические меры в порядке само- 
обороны; (2) экономические меры репрессалий; (3) экономические 
санкции, принимаемые компетентным органом международного со-
общества19. 

Большинство же иностранных ученых не видят препятствий в 
использовании государствами экономических мер принуждения, от-
вергают широкое определение понятия силы в соответствии с пун-
ктом «4» Статьи 2 Устава ООН, которое, по их мнению, включает 
только силу вооруженную20. 

Иного понимания этого пункта «4» придерживалась советская 
доктрина международного права. Так, член-корреспондент АН 
СССР Г.И.Тункин, отстаивая позицию Советского Союза, утвер-
ждал, что «использование, например, экономической силы одним 
или несколькими государствами против одного или нескольких 
государств может представлять огромную опасность для полити-
ческой независимости государств, особенно малых, может значи-
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тельно дестабилизировать международные отношения и тем самым 
прийти в противоречие с целями ООН»21. 

Еще ранее советский ученый-юрист Е.Б.Пашуканис отмечал, что 
экономическая война была одной из отличительных черт войн меж-
ду империалистическими государствами тех времен, критиковал 
подходы капиталистических государств к экономической войне22. 

Противоположную позицию, однако, в советской доктрине за-
нимал профессор Киевского университета В.А.Василенко, полагая, 
что, «создав международные организации, государства вовсе не 
лишились суверенитета и не отказались от своего универсального 
суверенного права на принуждение, а лишь четко обозначили его 
пределы и придали определенные принудительные функции между-
народным организациям»23. 

На деле происходит некоторое смешение терминов «санкции» и 
«контрмеры». 

В этом контексте представляет интерес выступление Президен-
та РФ В.В.Путина на пленарном заседании юбилейной, 70-й сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН в 2015 году, в котором он обратил 
внимание на следующее: «Нельзя играть и манипулировать слова-
ми. В международном праве, в международных делах каждый тер-
мин должен быть понятен, прозрачен, должен иметь единообразное 
понимание и единообразно понимаемые критерии»24. 

Еще в 70-х годах XX века Комиссия международного права ООН 
приняла во внимание общую тенденцию использования в междуна-
родном праве термина «санкции», зарезервировав его за «мерами 
реагирования, которые применяются на основании решения, прини-
маемого международной организацией после нарушения междуна-
родного обязательства, имеющего серьезные последствия для меж-
дународного сообщества в целом, и в частности за конкретными 
мерами, которые ООН имеет право принимать в рамках системы, 
установленной Уставом ООН с целью поддержания международно-
го мира и безопасности»25. 

Но в отечественной международно-правовой литературе такая 
идея высказывалась и ранее, вскоре после принятия Устава ООН. 
К.А.Багинян замечал в этой связи: «Согласно главе VII Устава 
ООН, санкциями в международном праве именуются меры при-
нудительного характера, осуществляемые Организацией в целях 
поддержания или восстановления международного мира и без-
опасности»26. 
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Представляется, что санкции - коллективные принудительные 
меры, которые в соответствии с Уставом ООН могут предприни-
маться только Советом Безопасности ООН и на основании Главы VII 
Устава ООН («Действия в отношении угрозы миру, нарушений мира 
и актов агрессии»). 

Совет Безопасности ООН неоднократно налагал обязательные 
санкции на основании Статьи 41 Устава ООН (запреты на экспорт 
и импорт, запрет на оказание услуг, запрет движения капитала, за-
мораживание активов, запрет воздушных, морских и сухопутных 
сообщений, разрыв или снижение уровня дипломатических отноше-
ний и иных официальных отношений, ограничения по передвиже-
нию лиц) с целью оказания давления на государства и негосударст-
венные акторы за нарушения последними основополагающих норм 
международного права, как, например, запрета агрессии, прав чело-
века (геноцид, самоопределение) и гуманитарного права27. 

Контрмеры же - индивидуальные (односторонние), временные 
принудительные меры реагирования, предпринимаемые в ответ на 
международно-противоправное деяние. 

Контрмеры рассматриваются в качестве юридически допустимо-
го ответа на первоначальное нарушение международно-правовых 
обязательств другим государством. Но контрмеры должны подчи-
няться некоторым предварительным условиям, зафиксированным в 
Проекте статей Комиссии международного права об ответственно-
сти государств за международно-противоправные деяния 2001 года 
(ПСОГ), включая: 1) совершение государством международно-про-
тивоправного деяния, которое должно предшествовать принятию 
контрмер (Ст. 49 ПСОГ); 2) контрмеры должны быть соразмерны 
причиненному вреду с учетом тяжести международно-противоправ-
ного деяния и затронутых прав (Ст. 51 ПСОГ); 3) процедурные ус-
ловия, в числе которых обязательство ведения предварительных 
переговоров и необходимость использования процедур мирного 
урегулирования споров (Ст. 52 ПСОГ). 

Следует заметить, что в настоящее время не существует явно 
признанного права государств принимать контрмеры в коллектив-
ных интересах, то есть в случае нарушения обязательств перед ме-
ждународным сообществом в целом (обязательств erga omnes) или 
любым членом группы государств применительно к другим обяза-
тельствам, установленным для защиты коллективных интересов 
группы (обязательств erga omnes partes)28.  
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Таким образом, прерогативой на принятие принудительных мер 
реагирования (санкций) во всех случаях угроз международному миру 
и безопасности обладает только Совет Безопасности ООН. За го-
сударствами сохраняется право принятия контрмер лишь в ответ на  
международно-противоправное деяние другого государства, совер-
шенное в отношении государства, принимающего эти контрмеры. 
Иными словами, контрмеры применимы только в отношениях между 
государствами - непосредственно пострадавшим и ответственным.

В 2000 году в Специальный комитет по Уставу Организации Объ-
единенных Наций и усилению роли Организации был внесен Росси-
ей рабочий документ под названием «Об основных условиях и стан-
дартных критериях введения санкций и других принудительных мер 
и их осуществлении (A/AC.182/L.100)». В пункте «1» Раздела I до-
кумента сказано: «Применение санкций является крайней мерой и 
допускается лишь после того, как исчерпаны другие мирные сред-
ства урегулирования спора или конфликта и поддержания или вос-
становления международного мира и безопасности, включая вре-
менные меры, предусмотренные в статье 40 Устава ООН, и только 
тогда, когда Совет Безопасности определил существование угрозы 
миру, нарушения мира или акта агрессии»29. 

В последующем этот рабочий документ был доработан Россией 
до проекта декларации под названием «Об основных условиях и 
стандартных критериях введения санкций и других принудитель-
ных мер и их осуществлении» и представлен в 2003 году вниманию 
названного комитета30. 

Выступая на заседании Совета Безопасности ООН в 2000 году, 
Президент России В.В.Путин впервые подтвердил принцип внеш-
ней политики России, согласно которому введение санкций, в том 
числе и экономических, без уполномочивания Совета Безопасности 
официально будет расценено в качестве нарушения международ-
ного права: «Только Совет Безопасности вправе давать санкцию на 
такую крайнюю меру, как применение силы в кризисной ситуации. 
Делает это Совет Безопасности от имени и в интересах всего меж-
дународного сообщества и несет за такие решения особую ответст-
венность»31.  

В Концепции внешней политики Россиийской Федерации, ут-
вержденной Президентом РФ В.В.Путиным 30 ноября 2016 года, в 
подпункте «д» пункта «26» раздела под названием «Верховенство 
права в международных отношениях» сказано, что Россия намерена 
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«продолжать усилия по совершенствованию механизма применения 
ООН санкций, исходить, в частности, из того, что решения о вве-
дении таких санкций должны приниматься Советом Безопасности 
ООН на коллегиальной основе после всестороннего рассмотрения, 
прежде всего с учетом их эффективности при выполнении задач 
поддержания международного мира и безопасности и предотвраще-
ния ухудшения гуманитарной ситуации; содействовать исключению 
из практики международного взаимодействия незаконных односто-
ронних принудительных мер, принимаемых в нарушение Устава 
ООН и других норм международного права»32. 

Применение реторсий и контрмер в Российской Федерации в на-
стоящий момент регулируется федеральным законодательством. Со-
гласно пункту «л» статьи 71 Конституции РФ внешнеэкономические 
отношения РФ отнесены к ведению РФ33. 

Статья 1194 Гражданского кодекса РФ гласит: «Правительством 
Российской Федерации могут быть установлены ответные ограни-
чения (реторсии) в отношении имущественных и личных неимуще-
ственных прав граждан и юридических лиц тех государств, в кото-
рых имеются специальные ограничения имущественных и личных 
неимущественных прав российских граждан и юридических лиц»34. 

Статья 33 ФЗ «О международных договорах РФ» предусматри-
вает, что «в случае нарушения обязательств по международному 
договору Российской Федерации другими его участниками Мини-
стерство иностранных дел Российской Федерации либо другие фе-
деральные органы исполнительной власти или уполномоченные 
организации совместно с Министерством иностранных дел Россий-
ской Федерации представляют в зависимости от того, в чьей компе-
тенции находятся вопросы, регулируемые договором, Президенту 
Российской Федерации или в Правительство Российской Федерации 
предложения о принятии необходимых мер в соответствии с норма-
ми международного права и условиями самого договора»35. 

Более того, имеются также два федеральных закона, которые 
уполномочивают Правительство России на применение экономиче-
ских мер против иностранных государств и их граждан, - ФЗ «Об 
основах государственного регулирования внешнеторговой деятель-
ности» и ФЗ «О специальных экономических мерах».

Согласно статье 37 ФЗ «Об основах государственного регули-
рования внешнеторговой деятельности», Президент РФ своими 
указами может ограничивать международную торговлю мерами, 
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принятие которых необходимо для участия Российской Федерации 
в международных санкциях в соответствии с Уставом ООН. Прави-
тельство РФ в соответствии со статьей 40 этого же ФЗ может также 
принимать ответные ограничительные меры в торговле (контрмеры) 
против иностранного государства в случае, если такое государство: 
1) не выполняет принятые им по международным договорам обя-
зательства в отношении Российской Федерации; 2) предпринимает 
меры, которые нарушают экономические интересы Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образо-
ваний или российских лиц либо политические интересы Российской 
Федерации, в том числе меры, которые необоснованно закрывают 
российским лицам доступ на рынок иностранного государства или 
иным образом необоснованно дискриминируют российских лиц;  
3) не предоставляет российским лицам адекватную и эффективную 
защиту их законных интересов в этом государстве, например защи-
ту от антиконкурентной деятельности других лиц; 4) не предпри-
нимает разумных действий для борьбы с противоправной деятель-
ностью физических лиц или юридических лиц этого государства на 
территории Российской Федерации36.  

ФЗ «О специальных экономических мерах» расширяет право-
вую основу для применения экономических принудительных мер 
(пункт «1» статьи 1 ФЗ). Он предоставляет Президенту РФ право 
на принятие указанных мер «в случаях возникновения совокупно-
сти обстоятельств, требующих безотлагательной реакции на меж-
дународно-противоправное деяние либо недружественное дейст-
вие иностранного государства или его органов и должностных лиц, 
представляющие угрозу интересам и безопасности Российской Фе-
дерации и (или) нарушающие права и свободы ее граждан, а также 
в соответствии с резолюциями Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций» (пункт «2» статьи 1 ФЗ). 

Перечень таких экономических мер дается в пункте «2» ста-
тьи 3 указанного ФЗ: приостановление реализации всех или части 
программ в области экономической, технической помощи, а также 
программ в области военно-технического сотрудничества; запре-
щение финансовых операций или установление ограничений на их 
осуществление; запрещение внешнеэкономических операций или 
установление ограничений на их осуществление; прекращение или 
приостановление действия международных торговых договоров и 
иных международных договоров Российской Федерации в области 
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внешнеэкономических связей; изменение вывозных и (или) ввозных 
таможенных пошлин; запрещение или ограничение захода в пор-
ты Российской Федерации судов и использования воздушного про-
странства Российской Федерации или отдельных его районов; уста-
новление ограничений на осуществление туристской деятельности; 
запрещение или отказ от участия в международных научных и науч-
но-технических программах и проектах, научных и научно-техниче-
ских программах и проектах иностранного государства37. 

Правительство РФ также сохраняет за собой право «принимать в 
необходимых случаях соответствующие меры, допускаемые совре-
менным международным правом и используемые в мировой практи-
ке, по отношению к тем государствам, в которых грубо нарушаются 
права соотечественников»38.  

Принятие закона Магнитского послужило причиной принятия 
в ответ в 2012 году ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных 
к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и 
свобод граждан РФ» (известный под названием закона Димы Яков-
лева). Он дает право Министерству иностранных дел РФ прини-
мать меры воздействия на граждан США, причастных к наруше-
ниям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод 
граждан РФ или конкретным недруженнственным действиям про-
тив граждан РФ. Таким гражданам США запрещается въезд в РФ, 
также на территории РФ арестовываются их финансовые и иные 
активы, накладывается запрет на любые сделки с собственностью и 
инвестициями (ст. 1). 

Кроме того, ФЗ запрещается деятельность некоммерческих ор-
ганизаций, которые участвуют в политической деятельности, осу-
ществляемой на территории РФ, и безвозмездно получают денеж-
ные средства и иное имущество от граждан (организаций) США 
или реализуют на территории РФ проекты, программы либо осу-
ществляют иную деятельность, которые представляют угрозу инте-
ресам РФ (ст. 3), а также устанавливается запрет на передачу детей, 
являющихся гражданами РФ, на усыновление (удочерение) гражда-
нам США (ст. 4)39. 

Наконец, ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» дает возможность признавать 
«нежелательной» деятельность иностранных и международных не-
правительственных организаций, представляющую угрозу основам 
конституционного строя Российской Федерации, обороноспособно-
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сти страны или безопасности государства. В частности, в УК вклю-
чена статья 284-1 «Осуществление деятельности на территории 
Российской Федерации иностранной или международной неправи-
тельственной организации, в отношении которой принято решение 
о признании нежелательной на территории Российской Федерации 
ее деятельности», а в КоАП РФ статья 20.33 «Осуществление дея-
тельности на территории Российской Федерации иностранной или 
международной неправительственной организации, в отношении 
которой принято решение о признании нежелательной на террито-
рии Российской Федерации ее деятельности»40. 

В 2012 году тема контрмер стала предметом обсуждения в рам-
ках Международно-правового совета при Министерстве иностран-
ных дел РФ. 

В принятом по итогам обсуждения заключении «Односторонние 
санкции» и международное право» точно подчеркивается: «Даже 
если односторонние меры являются формой реагирования на проти-
воправное поведение государства-адресата, то к ним в полной мере 
применимы критерии правомерности контрмер, предусмотренные 
нормами международного права об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния. Единственной целью контр-
мер может быть побуждение соответствующего государства к прекра-
щению конкретного нарушения. Другие цели недопустимы. Крайне 
важно и требование о соразмерности. В случае нарушения этих пра-
вил ответственность возникает уже у государства, вводящего меры»41. 

Таким образом, неправомерность «санкционной политики» США 
в отношении России, а также ряда других государств (Куба, Север-
ная Корея, Иран, Сирия, Зимбабве, Бирма (Мьянма), Кот-д'Ивуар 
(Берег Слоновой Кости) очевидна. Действия США не могут быть 
оправданы ссылкой на односторонние «санкции», поскольку в слу-
чае угроз миру и безопасности санкции могут предприниматься 
только Советом Безопасности ООН на основании Главы VII Уста-
ва ООН. Но и контрмеры в отношении России нельзя юридически 
оправдать, их нельзя расценивать в качестве ответа США, посколь-
ку Россия не допускала каких-либо нарушений своих международ-
но-правовых обязательств в отношении США42.

В завершение следует лишь добавить, что односторонние «санк-
ции», предпринимаемые государствами, едва ли доказывают свою 
эффективность. По данным научного сотрудника Института миро-
вой экономики Петерсона (штаб-квартира в Вашингтоне, США) и 
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признанного эксперта в области «санкционных» режимов по стра-
нам мира Г.К.Хафбауера, из числа 54 экономических санкций, при-
мененных США в период с 1970 по 2014 год, только в 11 случаях 
эти санкции имели положительный эффект43. 

В этом контексте достаточно упомянуть, что в 2014 году США при-
няли решение начать процесс постепенного снятия односторонних 
санкций с Кубы, действовавших более чем 50 лет, что может свиде-
тельствовать об очередном провале «санкционной политики» США44. 
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