
Р
аспад Советского Союза и поражение коммунис­
тического проекта как главной альтернативы за­
падной модерности не привели к «концу истории» 
на глобальной арене, реализации оптимистичных 
сценариев транзита и ожидаемой конвергенции 
России с Западом – культурно-институциональ­

ные формы постсоветской модерности существенно отличают­
ся от западного прототипа. Постсоветские ассимиляции в Рос­
сии идей, практик и институциональных форм либеральной 
модерности породили различные оценки и локальные интер­
претации западного проекта, а также способствовали арти­
куляции собственных оснований и принципов модернизации. 
С  позиций теории множественных модерностей в статье ис­
следуется интеллектуальная реакция и рецепция западного 
проекта либеральной демократии в российском политическом 
дискурсе, которые отражают установки и конституируют опыт 
постсоветской модерности в России. Данный подход позволя­
ет выйти за пределы анализа постсоветской модернизации 
в терминах аберрации и отклонения от нормативной западной 
модели.
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Модернизация и множественные модерности

Становление теории множественных модерностей происходи­
ло в контексте критической дискуссии с внеисторическими, 
редукционистскими и детерминистскими объяснениями мо­
дернизации, социальным телеологизмом, представлением об 
универсальности траектории развития современных обществ 
и их неизбежном единообразии посредством вестернизации. 
В  фокусе теоретизирования – многообразие реакций  и  от­
ветов  на западный либеральный проект и универсалистские 
дискурсивные парадигмы, амбивалентность трактовок, разно­
образие опыта, программ и версий модерности. Возникнове- 
ние и институционализация последних не может быть полнос­
тью детерминирована логикой конвергенции, зависимостью 
от предшествующего пути развития, влиянием внеистори­
ческих традиционных структур, институциональных матриц 
или «культурного кода». Идеи исторической контингентнос­
ти, дисконтинуальности, креативности действия, открытости 
будущего, неопределенности и непредопределенности разви­
тия обществ противопоставлены эволюционистским и струк- 
туралистским концепциям1. Культура рассматривается как 
автономное пространство смыслов, способное порождать про­
тиворечивые и амбивалентные культурные установки, мно­
жественные интерпретации, новые институциональные фор­
мы и конкурирующие программы социального устройства. 
Культурное, креативное, воображаемое составляют неотъем­
лемое измерение институтов; возникновение новых инсти­
туциональных структур и конфигураций тесно связано с арти­
куляцией «воображаемых значений»2.

Ключевыми характеристиками, составляющими «культурную 
программу», или «проблематиками» модерности признаются: 
представление о неопределенности онтологических принци­
пов и оснований социального и политического порядков; кон­
цепция недетерминированного будущего, открытого для раз­
личных сценариев онтологической реальности; возрастающая 
рефлексивность, связанная с концепцией активного действия, 
эмансипации и автономности индивида в овладении приро­
дой, управлении и преобразовании социального порядка; при­
оритет разума и рациональности; критический дискурс; вера 
в  прогресс; «натурализация» космоса, человека и общества и 
так далее3. Политическая программа современности в ее запад­
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ном варианте характеризуется отказом от традиционных леги­
тимаций политического порядка, открытостью и доступностью 
политической арены, размыванием границ и различий между 
центром и периферией, концепциями эмансипации человека 
(с темами протеста, равенства и свободы, справедливости и 
автономии, солидарности и идентичности), политизацией, кон­
куренцией определений политической сферы4, «дезинкорпо­
рацией» власти5. С модерными установками связано появление 
новых оснований коллективных идентичностей.

Особую роль в формировании множественных модернос­
тей играет реакция современных обществ на западный либе­
ральный проект и его институциональный паттерн. Теория 
множественных модерностей постулирует, что «модерность и 
вестернизация не идентичны» и что «западные паттерны мо­
дерности не являются ее единственным “аутентичным” вари­
антом»6. Тем не менее впервые артикулированные на Западе 
культурная и политическая программы модерности представ­
ляют собой важнейший, хотя и неоднозначный ориентир для 
других современных обществ.

Амбивалентность самой модерности предполагает, что ре­
цепция западного модерна допускает выборочную адаптацию 
и различные интерпретации его ключевых компонентов в мо­
дернизирующемся обществе с его собственным историческим 
опытом, культурными традициями и институциональными ус- 
тановками. Множественные модерности не являются как во­
площением продолжающихся моделей (например цивилиза­
ционных), так и сугубо внутренних вариантов радикально 
новых паттернов7. Взаимодействия Запада с остальным миром 
следует рассматривать не с позиций вестернизации, диффузии 
технологий, стандартов жизни и так далее, но как «глобальную 
проекцию проблематики, которая остается открытой для кон­
фликтных интерпретаций в ее исходном западном контексте 
и допускает более или менее оригинальные альтернативные 
трактовки в незападной среде»8.

Мультиинтерпретативность является имманентным качест­
вом самой модерности – присущие ей семантическая откры­
тость, внутренняя противоречивость допускают разнообразие 
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ответов на ее проблематики. Антиномии модерности порож­
дают различные идеологические проекты и программы инсти­
туционального устройства, отражающие расхождения между 
универсалистским подходом и территориально-партикулярны­
ми основаниями коллективов и общностей, между космополи­
тизмом и локализмом, тотализирующей идеологией и партику­
ляристской концепцией индивидуально-групповых интересов, 
процедурным и субстантивным принципами легитимации со­
временных режимов, универсализирующими и плюральными 
ориентациями, конфронтацию между современными и тради­
ционными сферами и установками общества, индивидуалисти­
ческими и коллективистскими интерпретациями, рационалис­
тическими и антирационалистическими ориентациями9.

Судипта Кавирадж отмечает, что современные общества 
постоянно создают новые формы и основания коллективно­
го действия и выражения коллективной воли, а стремление 
к рационализации предполагает осмысление и анализ откры­
тых для обществ возможностей и ресурсов формирования и 
организации актуальных структур. Поскольку «рекурсивная 
рациональность» находится в центре модерных институцио­
нальных форм и исходные условия модерности в обществах 
различны, то прямое копирование западного опыта, который 
«не универсально привлекателен», фактически невозможно10.

Тезис о рекурсивной рациональности и специфике рефлек­
сивности в современных обществах созвучен представлени­
ям о роли самопонимания общества и интерпретативного 
фактора в исторической динамике обществ и происхождении 
множественных форм модерности11. Постоянно возникаю­
щие новые представления о наиболее адекватных путях раз­

Ключевыми характеристиками модерности 
признаются: представление о неопределенности 
онтологических принципов и оснований 
социального и политического порядков; концепция 
недетерминированного будущего, открытого для 
различных сценариев онтологической реальности.
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вития и реформирования общества, формулы коллективной 
идентичности, оценки исторического прошлого и релевант­
ности западного опыта и так далее являются примерами со­
циальной саморефлексии и самопонимания. Кроме того, сами 
фундаментальные понятия «свобода», «прогресс» и «демокра­
тия» допускают смысловые новации и могут быть предметом 
различных интерпретаций (например индивидуальная/кол­
лективная, негативная/позитивная свобода)12.

Множественные модерности представлены как «оригиналь­
ными» западными версиями, так и альтернативными им тота­
литарными моделями – фашизмом и коммунизмом (советским 
и китайским)13. Советский коммунистический проект возник 
как критическая реакция и альтернатива западной модернос­
ти  – капитализму, классовому устройству, буржуазному го­
сударству и буржуазной демократии, как проект нового об­
щества и нового человека, в котором иначе решались вопросы 
коллективной автономии и самоустановления, впервые по­
ставленные либерализмом. Дореволюционная и советская мо­
дернизации в  России имманентно связаны с переосмыслени­
ем западной модерности и реакцией на нее. Российский опыт 
постсоветской модерности является следствием неудачи со­
ветского антизападного проекта и попыткой реализации про­
граммы западной модерности, что задает его неоднозначность 
и проблемность, оставляет открытым вопрос о влиянии струк­
тур и наследии коммунистической модерности в современной 
России.

Постсоветская модернизация, с ее изначальной интенцией 
демократизации и либерализации, явилась актом коллектив­
ной эмансипации и автономии, проектом радикального пере- 
устройства российского общества и созданием порядка, осно­
ванного на новых социетальных принципах. В этом проекте 
отвергалась прежняя советская гетерономия, утверждался 
принцип открытости и неопределенности будущего, самоопре­
делении общества и допустимости реализации новой прог­
раммы социального переустройства, поскольку источник кре­
ативности и агент  этих преобразований находится внут­ри 
общества. Эти новые принципы модерного устройства, и, в част­
ности, демократия как форма политической модерности, пред­
полагают открытость дискурса и допустимость конфликтных 
интерпретаций проектов социального устройства. Демократи­
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ческое общество «историческое» par excellence, поскольку  со­
храняет в  себе неопределенность14, создает пространство са­
морефлексии и интеллектуальной креативности, артикуляции 
новых идей,  форм ассоциаций и реализации новых проектов 
посредством политики. Демократия является процессом само­
установления общества, поиска им «идеологического сувере­
нитета»15 и метарежимом постоянного переосмысления своих 
онтологических оснований. В этом фундаментальное отличие 
демократической автономии от гетерономии коммунистичес­
кого проекта, обусловленной идеологической закрытостью ис­
торического материализма и экстрасоциальными по отноше­
нию к обществу законами общественного развития, партийной 
«монополией на интерпретацию»16 и «идеологической эксплу­
атацией марксизма»17. Демократия не может быть гомогенной 
и сингулярной, ограниченной единственной и финальной вер­
сией, а открыта новым интерпретациям и допускает плюраль­
ность форм, «множественных демократий»18. В этом смысле 
демократизация не означает лишь воспроизводство заимство­
ванных институциональной форм западной модерности, но 
предполагает реакцию на них, адаптацию и креативное осмыс­
ление через агентность, дискурсы, интерпретации19. Однако 
интерпретации и версии демократии, предусмотренные самой 
природой открытости этой политической формы, не идентич­
ны возникающим посткоммунистическим концепциям демо­
кратий как идеологическим эпифеноменам авторитарных и 
недемократических режимов, в которых не реализуется прин­
цип автономии. Вместе с тем анализ использования атрибутов 
либерального проекта в программах модернизации подобных 
режимов необходим для понимания опыта посткоммунисти­
ческой модерности.
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20	 �Прозорова Ю.А. Постсоветские трансформации в России: цивилизационно-аналитический подход // 
Неприкосновенный запас. 2014. № 6(98). C. 56–67; Браславский Р.Г., Масловский М.В. Цивилизацион-
ный анализ и советский модерн // Неприкосновенный запас. 2014. № 6(98). C. 45–55.

21	 �Blokker P. Modernity and Its Varieties… P. 60–62.

Политический дискурс 
и интерпретации модерности

Идеи и модели доминирующих оригинальных проектов модер­
ности не просто заимствуются и воспроизводятся, но контек­
стуально (ре)интерпретируются и адаптируются, инспирируя 
производство новых смыслов в обществах-реципиентах с их 
собственным локальными дискурсами, интеллектуальными 
традициями, когнитивными установками, цивилизационными 
структурами20 и прочим. Распространение и проникновение 
модерности происходит и посредством реакции на трансна­
циональные дискурсивные парадигмы, например, неолибера­
лизм. Они формируют важный интеллектуальный ориентир 
для программ модернизации и представляют позиции, стиму­
лирующие партикуляристские дискурсы (например национа­
лизм) и традиционалистские реакции21. Идейная динамика 
внешнего и локального представляет собой интерпретативно-
дискурсивное измерение межцивилизационных и интерсоци­
етальных взаимодействий.

Множество агентов – политики, интеллектуалы, социаль­
ные активисты, религиозные деятели – формулируют различ­
ные и противоречивые установки и концепции развития рос­
сийского общества в посткоммунистический период, которые 
могут резонировать с культурными предпосылками и прин­
ципами политико-экономических моделей западного проекта 
модерного общества. Особую роль в процессе модернизации 
всегда играют политические элиты ввиду близости к полити­
ческому центру принятия решений, коммуникативным аре­
нам, ресурсам власти и инструментам институционализации, 
а также культурная элита и интеллектуалы, которые продуци­
руют новые смыслы и легитимирующие концепции. Позиции 

Постсоветская модернизация, с ее изначальной 
интенцией демократизации и либерализации, явилась 

актом коллективной эмансипации и автономии. 
В этом проекте отвергалась прежняя советская 

гетерономия, утверждался принцип открытости 
и неопределенности будущего.
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22	 �Постсоветский либеральный дискурс тоже не является гомогенным, в нем выделяются радикально-монис
тический и умеренно-плюралистические направления (Chebankova E. Contemporary Russian Liberalism // 
Post-Soviet Affairs. 2014. Vol. 30. № 5. P 341–369).

23	 �Neumann I. Russia and the Idea of Europe: Identity and International Relations. London: Routlege, 1996; Про-
зорова Ю.А. Political Discourse of Civilizational Identity in Russia: Perestroika and Post-Soviet Period // Жур-
нал социологии и социальной антропологии. 2012. Том XVI. № 6. С. 131–146; Масловский М. Цивилиза-
ционный дискурс российской политической элиты в контексте интерпретаций модерности // Власть и 
элиты. 2019. Т. 6. № 1. С. 15–31.

24	 �Горбачев М.С. Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира. М.: Политиздат, 1988.

представителей власти и государственных институтов по во­
просам модернизации и устройства постсоветского общества, 
его принципов, символов, ключевых идей, а также понимание 
и оценки западного проекта либеральной демократии кон­
ституируют идеологический и институциональный профиль 
современного российского общества. Политический дискурс 
власти содержит оценки и мнения об исторических проблемах 
и дилеммах, основаниях и характере российской цивилизаци­
онной идентичности и так далее. Ввиду ограниченного объ­
ема данной статьи мы сфокусируемся преимущественно на 
дискурсе властной элиты.

Как и в ряде других посткоммунистических обществ, в рос- 
сийском политическом дискурсе сформировались два интер­
претативных направления в понимании постсоветской модер­
низации: прозападное, универсалистское, и партикуляристское, 
акцентирующее локальные, самобытные, традиционные осно­
вания модернизации22. Восприятие и отношение к западному 
проекту в первые постсоветские годы было сформировано 
идеями, высказанными в перестроечный период. Спецификой 
универсалистских и партикуляристских дискурсов о  направ­
лениях постсоветской модернизации, релевантности запад­
ной модели либеральной демократии и оценки перспектив 
ее ассимиляции в постсоветской России является их содержа­
тельная взаимосвязь с цивилизационным дискурсом и доми­
нирующими репрезентациями российской цивилизационной 
идентичности, которые вместе формируют фреймы социеталь­
ного «самопонимания»23.

Возрождение цивилизационного дискурса произошло в пе­
риод перестройки с характерной для ее дискурса переоценкой 
западного капитализма и начавшейся критической ревизией 
советского проекта. Ключевую роль в политическом дискурсе 
1980-х играли парадигма «нового политического мышления» 
и концепция «общего европейского дома»24. К концу 1980-х 
возможность учреждения в СССР институтов западной капита­
листической модели допускалась в высших эшелонах власти. 
С этого периода и в течение первых постсоветских лет домини­
ровала идея универсальной значимости западной либеральной 
модели. Признав необходимость модернизации по западному 
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25	 �Ельцин Б.Н. Послание Президента Федеральному Собранию 24 февраля 1994 года (www.intelros.ru/
strategy/gos_rf/psl_prezident_rf_old/58-poslanija_prezidenta_rossii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_
rf_1994_god.html).

26	 �Он же. Послание Президента Федеральному Собранию 26 февраля 1996 года (www.intelros.ru/2007/02/	
05/poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_rossija_za_kotoruju_my_v_
otvete_1996_god.html).

27	 �Там же.

образцу, Россия признала «возвращение в лоно цивилизации». 
После распада СССР сценарий интеграции России в европейское 
«сообщество цивилизованных стран» вышел на первый план.

В Конституции 1993 года Россия определяется как «демо­
кратическое федеральное конституционное социальное и се­
кулярное государство». «Демократическое государство» не 
претендовало на всеохватывающий контроль, а понималось 
как комплекс институтов для реализации прежде всего нега­
тивных прав и индивидуальных свобод граждан, что было без­
условной либеральной новацией по сравнению с советским 
периодом: «его силовые атрибуты нужны не для самоутверж­
дения власти, а для того, чтобы любой человек был защищен 
от всякого произвола и насилия, ощущал свое достоинство, вы­
ступал как полноправный партнер государства»25.

Послания президента Бориса Ельцина Федеральному Собра­
нию 1994–1999 годов содержат заявления о стремлении России 
к цивилизации в ее западноевропейском варианте и необходи­
мость развития цивилизационных институтов и практик – ры­
ночной экономики, приоритета закона, гражданского общест­
ва, частной собственности и так далее:

«Начато формирование политической системы, отвечающей всем 
главным критериям, выработанным современной цивилизацией: 
обеспечение прав и свобод личности, многообразие форм собст­
венности и видов хозяйственной деятельности, разделение влас­
тей, многопартийность, свобода печати и информации. Идет кро­
потливый процесс создания рыночной экономики и гражданского 
общества, строятся федеративные отношения, возрождается мест­
ное самоуправление»26.

Либеральная версия модерности рассматривалась как без­
альтернативная для России: 

«Альтернативой демократии могут стать либо хаос и анархия, либо 
диктатура. […] И то и другое неизбежно вернут к самоизоляции. 
Это отбросит Россию на обочину развития цивилизации, приведет 
к ее безнадежному отставанию. […Но и]дя по общему пути разви­
тия цивилизации, каждая страна проходит его по-своему»27.

Президентство Ельцина завершилось посланием «Россия на 
рубеже эпох», в котором он заключил, что выбор рыночной 
экономики, который Россия сделала в 1991 году, «был и оста­
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28	 �Он же. Послание Президента Федеральному Собранию «Россия на рубеже эпох» 30 марта 1999 года (www.
intelros.ru/2007/02/05/poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_rossija_na_
rubezhe_jepokh_1999_god.html).

29	 �Путин В.В. Россия на рубеже тысячелетий // Независимая газета. 1999. 20 декабря (www.ng.ru/
politics/1999-12-30/4_millenium.html).

30	 �Ельцин Б.Н. Послание Президента Федеральному Собранию «Россия на рубеже эпох» 30 марта 1999 года.
31	 �Lavrov S. Russia and the World in the 21st Century (http://eng.globalaffairs.ru/number/Russia-in-the-21st-

Century-World-of-Power-15809).
32	 �См. Концепцию внешней политики Российской Федерации 2008 года (http://kremlin.ru/acts/news/785).
33	 �См.: Путин В.В. Послание Президента Федеральному Собранию 12 декабря 2012 года (http://kremlin.ru/

events/president/transcripts/messages/17118); Заседание международного дискуссионного форума «Вал-
дай» 19 сентября 2013 года (http://kremlin.ru/events/president/news/19243).

ется правильным» и «другого пути у нас нет»28. Программная 
статья Владимира Путина «Россия на рубеже тысячелетий» 
(1999) продолжила этот нарратив: Россия «вышла на магист­
ральный путь, которым идет все человечество» и которому 
нет альтернативы, а советский опыт был признан «тупиком»29. 
Подчеркивалась близкая связь России с Западом – эта позиция 
оправдывала заимствование у Запада «универсальных эко­
номических механизмов и демократии». Начиная с середины 
2000-х модернизация становится одной из ключевых идео­
логем политической программы правительства, понимаемой 
в универсалистской перспективе.

В середине 1990-х озвучивается партикуляристская позиция, 
Россия позиционируется как особая цивилизация, этот дискур­
сивный регистр сосуществовал с программой вестернизации, 
прозападным либеральным дискурсом и идеей возвращения 
к  цивилизации. Хотя Ельцин и признал, что Россия является 
«неотъемлемой частью цивилизованного мира», он подчеркнул, 
что она «хранит верность своим традиционным ценностям»30. 
Идея российской цивилизационной уникальности продолжи­
ла свое развитие и радикализировалась во второй половине 
2000-х, когда была сформулирована внешнеполитическая кон­
цепция многополярной глобальной политической архитектуры 
и «многообразия современного мира, которое отражает его са­
мую фундаментальную характеристику – культурное и цивили­
зационное разнообразие»31. «Поддержание культурного и ци­
вилизационного разнообразия современного мира и развитие 
межцивилизационного партнерства» признавалось главной 
миссией России на мировой арене. Утверждалось, что глобаль­
ная конкуренция обретает цивилизационное измерение32.

Важным элементом этого цивилизационного дискурса ста­
ло определение России как государства-цивилизации, кото­
рое, в отличие от конвенционального концепта государства-
нации, акцентирует цивилизационное своеобразие России, ее 
полиэтническое, поликонфессиональное и мультикультурное 
устройство, «скрепленное русским народом, русским языком и 
русской культурой»33. Дискуссии о цивилизационной самобыт­
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34	 �Он же. Послание Президента Федеральному Собранию 25 апреля 2005 года (www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_53088).

35	 �Он же. Послание Президента Федеральному Собранию 12 декабря 2012 года.
36 	 �Он же. Россия на рубеже тысячелетий.

ности, уникальности свидетельствуют о дискурсивной сингу­
ляризации – обособлении и противопоставлении России дру­
гим обществам западноевропейской цивилизационной сферы.

Концепция особого цивилизационного статуса России и 
ее равнозначности другим существующим цивилизационным 
комплексам предполагает и особый российский путь в модер­
ность. В рамках этого партикуляристского подхода возникли 
идеи, которые в последующем повлекли оригинальные ин­
терпретации западного проекта либеральной демократии. 
Первый президентский срок Путина обозначился усилением 
партикуляристско-адаптационной позиции при сохранении 
в  целом либерального дискурса: Россия нуждается в поиске 
собственного пути обновления, который заключается в со­
четании универсальных принципов рыночной экономики и 
демократии с российской действительностью, но не в копи­
ровании опыта других стран или переносе абстрактных мо­
делей и схем на российскую почву. И хотя утверждалось, что 
«Россия была, есть и, конечно, будет крупнейшей европейской 
нацией», которой свойственны «выстраданные и завоеванные 
европейской культурой идеалы свободы, прав человека, спра­
ведливости и демократии»34, партикуляристская риторика со­
хранилась и в последующие годы.

«Для России нет и не может быть другого политического выбора, 
кроме демократии. При этом хочу сказать и даже подчеркнуть: 
мы разделяем именно универсальные демократические принци­
пы, принятые во всем мире. Однако российская демократия – это 
власть именно российского народа с его собственными традиция­
ми народного самоуправления, а вовсе не реализация стандартов, 
навязанных нам извне»35.

В рамках ревизионистского тренда в политическом дискур­
се были определены фундаментальные ценности, связанные 
с  долговременными традициями российской политической 
культуры, образами и восприятием власти, которые предпола­
гают национальные интерпретации и своеобразие демократии 
и либеральных практик в России. Эти ценности – наряду с идеей 
цивилизационного разнообразия и особого цивилизационного 
статуса России – оформились в представление о  российской 
идее, которая «родится как сплав, как органичное соединение 
универсальных, общечеловеческих ценностей  с  исконными 
российскими ценностями, выдержавшими испытание време­
нем»36. Таким образом, был выдвинут и обоснован тезис об 
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37	 �Alexander J. Political Culture in Post-Communist Russia: Formlessness and Recreation in a Traumatic Transition. 
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особой российской версии демократии, согласно которому она 
должна основываться на российских традициях.

Обозначенные в 1999 году «традиционные консолидирую­
щие ценности» стали программными для политического дис­
курса и институциональных реформ последующих лет: патри­
отизм, державность, социальная солидарность со склонностью 
к коллективным формам жизни, которые доминируют над 
индивидуализмом, государственничество с укорененными  па­
терналистскими ориентациями. Эти ценности обозначили эта­
тистскую ориентацию в идеологии и институциональной ар­
хитектуре постсоветской России, что хронологически совпало 
с возвращением в обществе советских проавторитарных уста­
новок и предпочтений сильного лидера, сильного патерналист­
ского государства, стабильности как реакции на политический 
и социально-экономический кризисы 1990-х37.

«Сильное государство» является одним из ключевых по­
нятий политического дискурса власти этого периода, с конца 
1990-х оно становится центральной идеей проекта социально-
политического устройства России. Представление о сильном 
государстве возникло в официальных выступлениях предста­
вителей власти еще в первой половине 1990-х как обозначение 
функциональной необходимости усиления государственных 
институтов для поддержания инициированных масштабных 
реформ, обеспечения прав и свобод граждан и оптимизации 
практик управления в условиях экономического упадка, сепа­
ратизма, политического кризиса и так далее. «Сильное  госу­
дарство – основа продолжения реформы, преодоления кризиса, 
налаживания структурной перестройки экономики, создания 
условий для ее стабилизации и подъема»38. Однако уже тогда 
были опасения, что «государственная религия в виде спириту­
алистического “государственничества” вновь активно насаж­
дается в нашей стране»39.

С конца 1990-х восстановление «направляющей и регули­
рующей роли государства» позиционируется не только как 

Концепция особого цивилизационного статуса 
России и ее равнозначности другим существующим 
цивилизационным комплексам предполагает 
и особый российский путь в модерность.
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общественный запрос – сильное государство ассоциируется 
с  этатизмом, представляя своеобразие и исторический опыт 
отношений государства и граждан, – центральная роль госу­
дарства и государственных институтов представлялась клю­
чевым отличием России от развитых западных стран:

«Государство, его институты и структуры всегда играли исключи­
тельно важную роль в жизни страны, народа. Крепкое государство 
для россиянина не аномалия, не нечто такое, с чем следует бороть­
ся, а напротив, источник и гарант порядка, инициатор и главная 
движущая сила любых перемен»40.

Сильное государство рассматривалось как фактор «форми­
рования целостной системы государственного регулирования 
экономики и социальной сферы»41 и условие сохранения демо­
кратического порядка, поскольку многие демократические ин­
ституты созданы «по указанию “сверху”»42. Подобное видение 
государства и его роли в демократическом реформировании 
постсоветской России отражает континуальность парадигмы 
социетальных трансформаций, инициированных сверху, исто­
рическими примерами которой являются дореволюционная 
вестернизация, большевистская «революция сверху» и проект 
перестройки Михаила Горбачева.

Эти идеи легли в основу альтернативной интерпретации де­
мократии как элемента программы постсоветской модерности, 
которая артикулировалась в контексте усиливающейся крити­
ки Запада за политику однополярного мира, монополизацию 
стандартов демократической модели, распространение и на­
вязывание конкретной формы демократии – «Россию,.. посто­
янно учат демократии»43. Оспаривание релевантности запад­
ного демократического проекта для российского общества 
становится все более выраженным со второй половины 2000-х, 
когда в официальном политическом дискурсе актуализирует­
ся тема суверенитета и независимости внутренней политики 
России.

Концепция «суверенной демократии», представленная Вла­
диславом Сурковым, стала интеллектуальной кульминацией 
развития тезиса власти о независимом самобытном характере 
российской демократии, источником которого является уникаль­
ный культурно-исторический опыт России. Концепция   «суве­
ренной демократии» и само понятие связаны с изобретением 



248
Н Е П Р И К О С Н О В Е Н Н Ы Й  З А П А СКУЛЬТУРА (МОДЕРНОЙ) 

ПОЛИТИКИ

ЮЛИЯ ПРОЗОРОВА

РЕЦЕПЦИЯ ЗАПАДНОГО

ЛИБЕРАЛЬНОГО ПРОЕКТА  

И ОПЫТ ПОСТСОВЕТСКОЙ 

МОДЕРНОСТИ В РОССИИ

44	 �Сурков В.Ю. Тексты 97 – 07. Статьи и выступления. М.: Европа, 2008. С. 72.
45	 �Он же. Национализация будущего // Эксперт. 2006. № 43 (http://expert.ru/expert/2006/43/nacionalizaciya_

buduschego).
46	 �Он же. Тексты 97 – 07… С. 9.
47	 �Там же. С. 9–28.

оригинальной версии политического языка, нового дискурса и 
политической философии, идеологической установки, которые 
транслируют российские интерпретации политической модер­
ности и способны конкурировать с транснациональными дис­
курсивными парадигмами в целях сохранения суверенитета.

«У нас должна быть своя версия политического языка. Кто не го­
ворит, тот слушает, а кто слушает, тот слушается. Если мы само­
стоятельный народ, мы должны участвовать в разговоре. Если мы 
в России не создадим свой дискурс, свою публичную философию, 
свою приемлемую для большинства наших граждан (хотя бы для 
большинства, а желательно – для всех) национальную идеологию, 
то с нами просто не будут говорить и считаться»44.

Новая идеологическая конструкция была призвана заявить 
о независимом национальном характере российской демокра­
тии, отрицая релевантность других демократических моделей:

«Россия приведена к демократии не “поражением в холодной вой­
не”, но самой европейской сущностью ее культуры»45.
«Новый демократический порядок происходит из европейской ци­
вилизации […] из весьма специфической российской ее версии»46.

Утверждалось, что российская демократия возникла естест­
венным путем вследствие европейской цивилизационной 
идентичности России, однако при этом имеет принципиаль­
ные отличия и не может быть объектом критики и сравнения 
с западной демократической моделью; подчеркивается ее ори­
гинальный, аутентичный и суверенный характер.

Несмотря на признание России частью европейской ци­
вилизации, данная концепция апеллирует к культурному/ 
цивилизационному своеобразию России. Она исходит из де­
терминистско-редукционистского положения о том, что тра­
ектории развития России обусловлены «генетическим кодом 
национальной культуры», а национальная версия демокра­
тии – «фундаментальными категориями и матричными струк­
турами» истории, национального самосознания, культуры47. 
В основе российской «суверенной демократии» лежат такие 
принципы «культурной матрицы», как «восприятие целого», 
«собирание, а не разделение», преобладание «синтеза над ана­
лизом», «общего над частным». Эта холистическая ориентация, 
противопоставленная западному редукционизму, определяет 
реальность политической практики: «политическая целост­



№ 03 (137)  2021

249
КУЛЬТУРА (МОДЕРНОЙ) 

ПОЛИТИКИ

ЮЛИЯ ПРОЗОРОВА

РЕЦЕПЦИЯ ЗАПАДНОГО

ЛИБЕРАЛЬНОГО ПРОЕКТА  

И ОПЫТ ПОСТСОВЕТСКОЙ 

МОДЕРНОСТИ В РОССИИ

48	 �Там же. С. 10.
49	 �Выражение принадлежит Вячеславу Володину, прозвучало 22 октября 2014 года на заседании междуна-

родного дискуссионного форума «Валдай».
50	 �Путин В.В. Послание Президента Федеральному Собранию 15 января 2020 года (www.kremlin.ru/events/

president/news/62582).

ность через централизацию властных функций», «идеализа­
ция целей политической борьбы», «персонификация полити­
ческих институтов».

В представленной концепции заявлен ключевой принцип 
современного политического устройства России – сильная 
централизованная, персонифицированная и организованная 
вокруг авторитетного лидера власть. «Наличие могуществен­
ного властного центра и сегодня понимается большинством 
как гарантия сохранения целостности – и территориальной, и 
духовной, и всякой»48. Власть, воплощаемая фигурой прези­
дента, вновь признается главным инициатором, реализатором 
и гарантом модернизационных реформ. Риторический посыл 
концепции заключается не в противопоставлении российских 
авторитарно-автократических и этатистских ориентаций за­
падной либеральной демократии, а в констатации их истори­
ческой неизбежности и необратимости их влияния на облик 
реформируемых институтов, составляющих в совокупности 
основу суверенности российского политического устройства 
и государственности. Именно эти установки и образы власти, 
согласно данной концепции, направляют политический про­
цесс и практики в современной России, а их реализация рас­
крывает цивилизационную специфику России и ее историчес­
кого опыта.

Особое место в дискурсе современной политической эли­
ты о  власти и ее онтологическом значении в России зани­
мает формула «есть Путин – есть Россия, нет Путина – нет 
России»49. В  данном утверждении президент признается не 
только условием самого существования России в текущий 
исторический период, но и воплощением власти, государства 
и нации. Поправки в Конституцию 2020 года ввели «принцип 
единой системы публичной власти», еще более усилили пози­
цию президента и реинституционализировали представление 
о том, что Россия «должна оставаться сильной президентской 
республикой», поскольку «с ее огромной территорией, слож­
ным национально-территориальным устройством, многообра­
зием культурно-исторических традиций не может нормально 
развиваться, […] просто существовать стабильно в форме пар­
ламентской республики»50.

Представители политического истеблишмента используют 
официальные дискурсивные формулы демократической само­
презентации власти, ритуально высказываясь о необходимос­
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ти развития демократии, открытого гражданского общества, 
утверждении принципа верховенства закона, уважения и под­
держки прав человека. Утверждается, что на исторической 
развилке Россия выбрала демократию51, но «ищет свои пути 
по укреплению… демократических основ»52 и что самоизоля­
ция – это путь, по которому «мы сами никогда не пойдем»53. 
Однако универсальность западной демократической модели 
и ее релевантность для современной России оспариваются: 
«настоящая демократия не создается одномоментно, не ко­
пируется по внешнему образцу»54. Релятивизм и обращение 
к культурно-цивилизационным и традиционным основаниям 
создают возможность семантической подмены и признания 
демократией субстанционально иного политического порядка.

Партикуляристский дискурс 
и постсоветская модерность

Политический дискурс начала 1990-х и в целом период прези­
дентства Ельцина характеризуются доминированием универ­
салистского дискурса и противопоставлением демократизации 
угрозе коммунистического реванша (хотя сам период не ли­
шен противоречий и контрлиберальных тенденций). Авторы 
и участники постсоветских либеральных реформ рассматри­
вали западные идеи и институциональные модели как универ­
сальную программу модернизации, которая соответствует ев­
ропейской цивилизационной идентичности России и должна 
способствовать развитию, открытости и эмансипации России 
от ее тоталитарного имперского прошлого. Путинский период 
ассоциирован с партикуляристским дискурсом, пересмотром 
релеватности западного проекта либеральной демократии и 
национализацией модернизации на основании представлений 
о российской самобытности. Универсалистский и патрикуля­
ристский дискурсы полностью не исключают друг друга и 
могут сосуществовать, однако в современных российских ус­
ловиях усиление и институционализация партикуляристской 
позиции связаны с маргинализацией либерального дискурса 
и либеральной повестки реформ. Для посткоммунистических 
обществ, особенно авторитарных, характерны идеологические 
дискурсивные конструкции, которые признают универсаль­
ность либеральной демократии, но их институционализация и 
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практическая реализация определяются традициями, культур­
но-историческими практиками и прочим. Важным отличием 
постсоветской модерности является отсутствие доминирую­
щей и тотальной идеологии, поэтому новые идеи и интерпре­
тации могут артикулироваться и комбинироваться властью ad 
hoc в зависимости от контекста и текущей конъюнктуры.

Для посткоммунистических стран характерна критика запад­
ного либерального проекта, которая связывается с потерей не­
зависимости, суверенитета и иностранным вмешательством55. 
В российском политическом дискурсе на фоне усиления анти­
западных конспирологических представлений происходит де­
монизация и дискредитация либеральной идеи, формирование 
устойчивой ассоциации либерализма с социально-экономичес­
ким кризисом «лихих 1990-х», создание образа либерала как 
внутреннего врага и представителя «пятой колонны». В этом 
же контексте происходит правовая стигматизация негосудар­
ственных правозащитных организаций как иностранных аген­
тов. В политическом дискурсе сохранение и укрепление су­
веренитета рассматривается как противостояние внутренним 
угрозам («некоторые государственные властные функции были 
узурпированы фактически олигархическими кланами»56, сепа­
ратизм) и внешним попыткам дестабилизации, вмешательства 
во внутреннюю политику, навязывания моделей демократии, 
угрожающих независимости России. Именно сильное государ­
ство и суверенитет связываются с демократизацией и установ­
лением порядка: после «анархии» и «олигархии» 1990-х уда­
лось «реанимировать государство», «восстановить народный 
суверенитет – основу подлинной демократии»57.

Персонификация власти, ее явно автократический харак­
тер и признание фигуры президента репрезентацией России 
и условием ее существования («есть Путин – есть Россия») 
противоречат фундаментальной ориентации демократии на 
развоплощение, дезинкорпорацию власти, которая возникла 
вследствие исчезновения с исторической арены сакрализо­
ванной фигуры правителя как репрезентации общества и пра­
восудия. Новация в социальном позиционировании, «особое 
место власти», есть свидетельство «мутации символического 
порядка», с которым связано рождение современной демо­
кратии. Характеристикой демократических режимов являет­
ся «пустое место» власти, поскольку правителям запрещено 
«присваивать себе власть, сливаться с ней»58.
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59	 �Там же. С. 20–21.
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Институциональная политика, обусловленная принципами 
этатизма, централизации и персонифицированной власти, под­
разумевает слияние сфер политики, права, экономики и куль­
туры, которые, напротив, обретают автономию и независимые 
принципы функционирования в демократических обществах. 
Современные демократии отличаются тем, что в  них не допус­
кается «слияние между сферами власти, закона и знания». На­
против, в деспотиях «знание конечных целей общества, норм, 
которые управляют социальной практикой, становится собст­
венностью власти, между тем как последняя оказывается сама 
органом дискурса, который выражает реальность как таковую; 
власть, воплощенная в группе, а на самом высоком уровне – в че­
ловеке, объединяется с равно воплощенным знанием, так что 
отныне никто не может ее сломить»59. Персонифицированная 
централизованная власть концентрирует ресурсы и монополи­
зирует функции управления этими сферами, а также присваива­
ет право на знание и понимание их потребностей и направление 
развития, нередко игнорируя общественное мнение, имитируя 
практики и институты общественного обсуждения и участия.

Для постсоветской модерности характерна не формаль- 
ная, инструментальная, а субстантивная рациональность и 
легитимация организации политического порядка, связанные 
с государственно-коллективными установками и приоритетом 
суверенитета. Сильное государство и государственничество 
обозначают этатистскую ориентацию политической програм­
мы постсоветской модерности в России. Заявления о необхо­
димости идеологии, «в центре которой – человек как личность 
и как гражданин», и создания децентрализованного гумани­
зированного «социального устройства и политической систе­
мы»60, остались декларативными и нереализованными, как и 
ранняя ельцинская либеральная концепция демократического 

Институциональная политика, обусловленная 
принципами этатизма, централизации и персонифи­
цированной власти, подразумевает слияние сфер 
политики, права, экономики и культуры, которые, 
напротив, обретают автономию и независимые 
принципы функционирования в демократических 
обществах.
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61	 �Eisenstadt S.N. Multiple Modernities.
62	 �Путин В.В. Послание Президента Федеральному Собранию 12 декабря 2013 года (http://kremlin.ru/
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общества. Отношения между обществом и властью основаны 
не на гражданском контракте и правовых принципах, а на  
цивилизационно-традиционных основаниях, которые призна­
ют государство субстантивной ценностью, от силы, стабиль­
ности и патернализма которого зависят позитивные права 
граждан. Обратной стороной этого является тотализация го­
сударства, общество отчуждено от реализации политической 
воли, потенциала автономии и самоустановления, признается 
только коллективная автономия, опосредованная и реализу­
емая сильным государством, суверенитет народа как консти­
туционного источника власти переносится на государство 
(правительство, политический клан, президента). Государст­
во монополизирует представление об общественном благе и 
формы его достижения, подчиняет альтернативные центры 
власти  – законодательную ветвь, суды, СМИ, региональные 
правительства, структуры гражданского общества. Предста­
вительные институты не отражают основные политические 
позиции и интересы в обществе – на политическую арену до­
пускаются только лояльные политические акторы, ретрансли­
рующие позицию власти, конфликты, противоречия, взгляды 
нивелируются. Создается видимость сплоченности общества 
вокруг центра власти и общего консенсуса, которому угрожает 
враждебный «Другой», что симптоматично для тоталитарист­
ских проектов гомогенного общества, лишенного внутренней 
сложности, дифференциации, противоречий и различий, авто­
номной динамики. Подобная организация политической сфе­
ры демонстрирует влияние советского наследия и диссонирует 
с плюралистическими установками политической программы 
западного модерна – децентрализацией и дезинкорпорацией 
власти, открытостью и доступностью политической арены, раз­
мыванием границ между центром и периферией, автономией61.

Неоконсервативный поворот в политическом дискурсе, от­
разившийся в конституционных поправках и государствен­
ной социальной политике, «позиция по защите традицион­
ных ценностей, которые тысячелетиями составляли духовную, 
нравственную основу цивилизации, каждого народа», и анти­
западная риторика отражают неприятие и закрытость социо­
культурному плюрализму и радикализируют противопостав­
ление Западу и странам, где «пересматриваются нормы морали 
и нравственности, стираются национальные традиции и раз­
личия наций и культур»62. Согласно Полу Блоккеру, «двойное 
возвращение национализма и религии» в некоторых постком­
мунистических обществах Восточной Европы является «фор­
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мой критики и ответа на господствующие нарративы либера­
лизма и европоцентризма, жалобой на недостаток локальной 
автономии, фрагментацию обществ, ослабление традиций и 
социального единства»63. Консервативные ориентации и сбли­
жение государства с РПЦ свидетельствуют о реставрации ком­
плекса «государство – церковь – общество», характерного для 
дореволюционного времени и имитированного в советский 
период64. Государственный патриотизм, темы исторического и 
культурного величия, акцентирование прошлых достижений, 
защиты культурной самобытности и независимости выполня­
ют консолидирующую функцию в обществе.

Имперское воображаемое остается важным элементом рос­
сийской постсоветской модерности. В середине 1990-х «восста­
новление естественных границ» связывалось с отклонением от 
правового понимания государства65. Драматизация крушения 
СССР как «крупнейшей геополитической катастрофы века»66 
дала начало переоценке распада советской системы, а восста­
новление на постсоветском пространстве и международной 
арене утраченного советского влияния хронологически совпа­
ло с критикой однополярной системы, вниманием к темам суве­
ренитета, сильного государства и в итоге идейно подготовило 
политику «собирания земель». Содержательно с этим связана 
апологетика советского периода, государственно-патриотичес­
кая политика в сфере исторической памяти и конструирование 
официозных исторических нарративов. Политические концеп­
ты «разделенный народ», «государство-цивилизация» и «рус­
ский мир» содержат имперские коннотации: политические 
конвенциональные границы государства не соразмерны куль­
турно-цивилизационным, поэтому влияние России распростра­
няется на все пространство воображаемого «русского мира». 
В  постсоветский период не произошло критического осмыс­
ления и дискурсивного разрыва с советским прошлым, образы 
которого (победа в Великой Отечественной войне, космическая 
программа и так далее) используются современной властью 
как основания солидаризации и коллективной идентичности. 
Для партикуляристской идеологической рамки постсоветской 
модерности путинского периода имперский советский проект 
и авторитарные модели являются в большей степени референт­
ными версиями модерности.

Принятие конституционных поправок в 2020 году являет­
ся важным этапом в кристаллизации паттерна постсоветской 
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модерности в России, для которого характерны авторитаризм67, 
партикуляристкие консервативно-националистические ори­
ентации, имитация форм либеральной демократии, коррум­
пированный государственный капитализм. Принципиальные 
черты этого режима описывает концепция «мафиозного госу­
дарства»68: монополизация власти автократическим лидером, 
реставрация власти-собственности и установление патрон-
клиентских отношений, частные интересы заменяют интере­
сы общества, а государственная политика определяется логи­
кой расширения политической власти и обогащения близкого 
окружения, для чего используются легальные государственные 
инструменты и институты, монополия на насилие, а «общество 
становится внутренней колонией государства»69. Подобный 
режим формируется в историческом контексте распада комму­
нистической системы (диктатуры, монополии государственной 
собственности, позднесоветского «номенклатурного капита­
лизма»70) с последующей прозападной либерализацией и пар­
тикуляристской критической реакцией на западный либераль­
ный проект. В российском варианте посткоммунистической 
модерности переплетаются элементы разных версий модерно­
го общества. Актуализированные в политической программе 
элементы традиции и советского проекта (этатизм, централи­
зация, тоталитаристская ориентация и прочее) способствова­
ли реинтерпретации и модификации западных либеральных 
моделей и реставрации авторитарной архитектуры режима, 
в котором мафиозная культура неразрывна с государственной 
политикой. Авторитарные метаморфозы посткоммунистичес­
ких младодемократий, а также диффузия авторитаризма71 и 
кооперация между авторитарными режимами свидетельствуют 
о нереалистичности сценария конвергенции и устойчивости 
версий нелиберальной модерности как альтернативы западно­
му либеральному проекту.


