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 Вернадскианская революция 
как научно-методологическая 
основа формирования 
ноосферного общества

1. Вернадскианская революция и ее главные векторы

«…русская интеллигенция после 
пере житого будет не та, какой была 
раньше. Этот перелом совершается 
и составляет огромную силу будущего»1.

В. И. Вернадский
Революция в системе научного мировоззрения, которая полу-
чила в конце ХХ в. название «Вернадскианской революции», нача-
лась уже при жизни Вер надского и репрезентировалась в пер-
вую очередь той логикой системы научно го мировоззрения, 
которая происходила под воздействием таких научных ком-
лексов, как геохимия, учение о биосфере и живом веществе, 
учение о про странственно-временной диссимметрии живого 
вещества и живого пространст ва (пространства живого ве-
щества) и определяемой этой диссимметрией неэвк лидовой 
геометрией живого пространства, учение о ноосфере. Следует 
отме тить, что учение о ноосфере формируется в общем пото-
ке русской космической мысли XIX – XX вв, представленном 
русским космизмом, особенно сферным учением русского 
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космизма, начало которого по автору 
восходит к догадке Н. Г. Фролова, спут-
ника А. Гумбольдта во время его путе-
шествия по России, о суще ствовании 
интеллектосферы (1848)2.

В этом контексте автор не поддержи-
вает тезис о приоритетности в созда нии 
учения о ноосфере, принадлежащей Ле-
руа и Тейяр де Шардену. Это очень упро-
щенная интерпретация. Учение о ноос-
фере у Вернадского начало склады ваться 
приблизительно в 1916 г., когда он при-
ступил к раскрытию теории биосферы. 
Уже при разворачивании содержания 
категории биосферы Вернад ский сра-
зу подчеркивал большую роль науки, 
которая через технику, техноло гии ока-
зывает воздействие на геохимические 
циклы, указывал на роль культу ры как 
геохимического фактора.

Поэтому вернадскианская революция ге-
нетически порождается русским космизмом. 
Более того, она предстает космогенной 
мировоззренческой револю цией в лоне пото-
ка научной мысли русского космизма. 
Именно в этом ключе следует рассма-
тривать как неслучайное хронологиче-
ское совпадение развития учения о но-
осфере В. И. Вернадским с появлением 
гелиобиологии А. Л. Чижев ского, косми-
ческой философии К. Э. Циолковского, 
с формированием антропо космических 
идей Н. Г. Холодного (позже переросших 
в теорию антропокос мизма), с появле-
нием теоретической биологии Э. Бауэ-
ра, А. А. Любищева, тео рии номогенеза 
Л. С. Берга, теории биологического поля 
А. Г. Гурвича, космо эстетической на 
основе платонизма и диалектики фило-
софии А. Ф. Лосева.

Главные векторы вернадскианской рево-
люции в системе научного миро воззрения, по 
оценке автора, сводятся к следующим.

1. Расширение роли жизни в космогенезе 
видимой Вселенной.

2. Преодоление механистической ньюто-
но-эйнштейновской картины ми ра через ор-
ганическое (или организменное) восприятие 
устроения мира, в кото ром, выражаясь 
современным кибернетическим язы-
ком, действует огромное количество 
отрицательных и положительных об-
ратных связей. Это восприятие мира 
в дальнейшем перешло в понимание, 
что гомеостатические механизмы при-
сущи системе «Земля» и системе «Био-
сфера» и поэтому они могут быть от-
несены к классу суперорганизмов. Эта 
догадка уже имеется у Вернадского, 
и приоритет этой догадки за Вернад-
ским признал Лавлок, создавший уче-
ние о живой Земле-Гее. Вернадский при-
ходит к пониманию гомеостатических 
связей в биосфере через концепцию 
геохимических и биогеохимических 
кругооборо тов, особой стабилизирую-
щей роли почвы.

3. Особый космо-ноосферный и одно-
временно проблемно-ориентирован ный 
синтез единой науки, в которой объединя-
ются комплекс наук о человеке, комплекс 
наук о Земле и комплекс естествознания. 
Вернадский в своей логике движется 
от признания науки как планетарной 
силы, которая становится, через приро-
допользование человека в процессе его 
хозяйствования, важнейшим фак тором 
современной геологической истории, 
к необходимости такой ее социаль ной 
организации, которая бы обеспечива-
ла сознательное направление ноосфе-
рогенеза в такое русло, которое дава-
ло бы условия сохранения и развития 
и че ловечества, и природы, как условия 
выживания и прогресса человечества. 
Соб ственно говоря, в этой мировоззрен-
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ческой трансформации просматривают-
ся современные постановки глобальной 
экологии, геоэкологии.

4. Смена парадигм эволюционизма. Мы 
уже отмечали, что эволюционные взгля-
ды Вернадского, показывающие направ-
ленность эволюции Земли и Био сферы, 
которая неслучайно приводит к появле-
нию ноосферогенеза — ноосфер ной эво-
люции, близки к системе эволюциониз-
ма Берга — теории номогенеза. А. А. Лю-
бищев в своих работах показал огра-
ниченность дарвиновской парадигмы 
эволюционизма и обратил внимание на 
отношение дополнительности номоге неза 
и селектогенеза. Продолжая эту линию, 
восходящую к Вернадскому, автор пред-
ложил системогенетическую парадигму 
эволюционизма (на базе законов системо-
генетики), объединяющую в себе дарви-
новскую (селектогенез), бергов скую (но-
могенез) и кропоткинскую (доминанта 
«сотрудничества», кооперации в эволю-
ции) парадигм. В последней парадигме 
эволюционизма смена конку ренции 
и отбора кооперацией и «интеллектом 
системы» всегда одновременно пред-
стает как скачок в сложности (коопери-
рованности) и его опережающий скачок 
в интеллекте. Данная логика прогрес-
сивной эволюции объясняет про цесс 
ее «оразумления». Метафора Тейара де 
Шардена «ось эволюции, осознаю щая самую 
себя» в новой парадигме эволюциониз-
ма приобретает научное ос нование. 
Догадка Вернадского о неслучайности 
этапа ноосферной эволюции в эволюции 
Земли и Биосферы приобретает новую ар-
гументацию. В эту схему системогенети-
ческого эволюционизма укладывается 
и эволюционно-темпо ральная схема 
В. А. Зубакова, приводящая к появле-
нию «ойкогеономики».

5. Симметрийно-гармоническая спираль-
ная картина эволюции мира, в ко торой 
принцип диссимметрии Пастера-Кюри-
Вернадского, раскрывающийся в эволю-
ции через хиральную революцию, асим-
метрию лево- и правовращательно сти, 
половой диморфизм, функциональный 
диморфизм мозга человека, приобре-
тает качество фундаментального свой-
ства живого пространства на Земле. 
Можно, очевидно, догадываться, что 
в этой диссимметрии, и отражается на-
правленность прогрессивной эволюции 
живого и ее память, переходящая в дис-
симметричную спирально-циклическую 
структуру вследствие действия закона 
спиральной фрактальности системно-
го времени или «обобщенного закона 
Геккеля»3.

6. Изменение представлений о про с т- 
р ан ст венно-временном базисе суще ство ва-
ния Космоса, Земли, Биосферы. Гениаль-
ность В. И. Вернадского про явилась 
в том, что он глубоко, сущностно осо-
знал неотъемлемую связь про странства 
и времени с диссимметрией живого 
вещества, принципиальную их неод-
нородность, «энантиоморфность» (по 
Вернадскому), в которой находит от-
ражение ход эволюции Земли и Био-
сферы. Понимание субстанционально-
сти пространства-времени, связанной 
со спиральностью, цикличностью, рит-
мом развития, в отличие от физики, 
всегда присутствовало в биологии и гео-
логии и нашло свое развитие в системе 
взглядов Вернадского в рамках его уче-
ния о Биосфере и Ноосфере.

Дальнейшее развитие этого направле-
ния связано с системогенетикой и теори-
ей циклов. Время, по автору, предста-
ет формой самоотображения эволю-
ционирующей и самотворящей Приро-
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ды через единство цикла и наследствен-
ного инварианта в прогрессивной 
эволюции, в котором цикл предстает 
формой «самоизмерения» своей соб-
ственной изменчивости системой и од-
новременно естественным масштабом 
времени. Системная иерархия эволюци-
онирующего универсума (мира) перехо-
дит в гетеро эволюцию и как ее аспекты 
(«срезы») — в гетерохронию, гетерото-
пию, гетероквалитативизм. В системо-
генетике это по ложение нашло отраже-
ние в законе системного времени и гете-
рохронии4. Од новременно гетерохрония 
в своем эволюционном движении не-
сет в себе смысл неравномерности эво-
люции (развития) любой целостности, 
определяющей ее постоянные перехо-
ды через «кризисы целостности». Си-
стемогенетический за кон инвариантности 
и цикличности развития предстает и как 
закон периоди ческой кризисности в разви-
тии любых систем мира.

Закон спиральной фрактальности и си-
стемного времени, или «обобщенный закон 
Геккеля», открытый автором в 1991 г., 
определяет прогрессивную эво люцию как 
эволюцию с нарастающей наследственной 
памятью, в которой бла годаря действию 
этого закона происходит постоянное вос-
произведение спира ли эволюции (филосисте-
могенеза) в процессе системогенеза на «кон-
чике эво люции» (онтосистемогенезе).

Представление о времени услож-
няется, оно становится спирально-ци-
клическим, в котором каждой после-
дующей единице времени отражает-
ся спирально-циклическая структура 
предшествующего времени. Откры-
вается но вый вид симметрии мира — 
спирально-циклической рефлексивной 
симметрии5. Связь пространства и вре-
мени приобретает новый характер. Про-

шлое время «застывает» в структуре 
пространства, которое, в свою очередь, 
разворачивается в структуре будущего 
времени. Хронотоп как бы эволюцион-
но спирально за кручивается и уплотня-
ется по мере усложнения систем (услож-
нения мира) в тех местах, где они эво-
люционно появляются. Спиральность 
предшествующей эво люции и соответ-
ственно спиральность системной ге-
терохронотопии переходит в спираль-
ность (спиральную неоднородность) 
пространства с присущей для нее асим-
метрией в соотношении «правизны» 
и «левизны», на которую обращал вни-
мание Вернадский.

В несколько другом контексте создал 
теорию физического времени Козы рев 
в рамках идей причинной механики. 
Удивительно то, что перенос энергии 
потоком времени связан с процессом 
мгновенной синхронизации фаз про-
цессов вращения тел в разных точках 
космоса. В этом факте автор видит, 
вполне воз можно, глубинную связь со 
спирально-циклической («цикл» и «обо-
рот» в опре деленном контексте одно 
и то же) рефлексивной симметрией 
времени.

Синергетика Хакена и Пригожина, 
создающая картину «физики возни-
кающего мира», раскрывающая ме-
ханизмы самоорганизации материи, 
добавля ет основания дл нелинейной 
картины мира с действующей необрати-
мостью и направленностью эволюции.

7. Антропизация научной картины мира 
и в целом эволюционизма.

Уже в глобальной эволюционной тео-
рии Вернадского показывается, что че-
ловеческий разум появляется не случай-
но, что ноосферный этап в геологиче-
ской эволюции Земли не случаен, 
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а закономерен. Если воспользовать-
ся катего рией «антропных принципов» 
(в сильной и слабой версии), возник-
ших в 50-х гг., в соответствии с которы-
ми фундаментальные константы в на-
шей все ленной таковы, что они позво-
ляют появиться человеку-наблюдателю 
именно в этой Вселенной, то возника-
ет своеобразный антропный эволюцион-
ный принцип, или эволюционно-антропный 
принцип Вселенной, в которой мы жи-
вем: законы эволюции таковы, что они 
необходимо приводят к появлению че-
ловеческого разума на Земле. В выстро-
енной автором теоретической системе 
эволюциониз ма как части ноосфериз-
ма показывается, что прогрессивная 
эволюция, демон стрирующая сдвиг (по 
мере роста сложности и кооперирован-
ности структур систем) от закона кон-
куренции и механизма отбора к закону 
кооперации и ме ханизма интеллекта 
подчиняется вследствие действия этой 
закономерности закону «оразумления» по 
мере появления все более сложных ко-
оперативных систем. Человек не отде-
лен от целостности Земли и Биосферы, 
а предстает ее частью и его эволюция 
предстает как некоторая закономер-
ность эволюции этих целостностей — 
Земли и Биосферы. Антропный эволю-
ционный принцип порож дает «принципы 
дополнения» в системе познания, отра-
жающие фундаменталь ную систему 
дополнительностей (которая является 
следствием кооперативных процессов 
в Космосе) в самой организации Бытия. 
Принцип дополнительности Нильса Бора — 
только первый по времени в начавшей-
ся Неклассической мето дологической рево-
люции в самом научном аппарате познания 
реальности, в ко торой живет человек 
и человечество, и которая, в нашей 

оценке, предстает ча стью вернадскиан-
ской мировоззренческой революции.

Ноосферное научное мировоззрение зако-
номерно приводит к Принципу Большого 
Эколого-Антропного Дополнения (впервые 
сформулированному ав тором в ряде 
работ6, в том числе в «Ноосферизме»), 
тесно связанному с «прин ципом космо-
логического дополнения», или «Великого до-
полнения», по В. П. Казначееву («всякое 
масштабное исследование явлений фи-
зического мира необходимо соотносить 
с соответствующими исследованиями 
живого вещества и человека как разу-
мной формы жизни»)7. Принцип Боль-
шого Эколого- Антропного Дополнения 
означает следующее: экологические 
проблемы (эколо гия Земли) не могут 
быть решены без решения социальных 
проблем человека, и наоборот; позна-
ние экологических проблем Биосферы 
в локальном и гло бальном измерениях 
является не полным без познания чело-
века, социоприрод ного базиса его гене-
зиса и становления будущего.

Принцип Большого Эколого-Антропного 
Дополнения — отражение миро воззре-
нческого переворота, вызванного учением 
о ноосфере, ноосферизмом, он — логиче-
ское следствие из представления о ноосфер-
ной целостности, в кото рой человече-
ский разум, общественный интеллект 
«встраивается» в гомеоста тические ме-
ханизмы Биосферы и берет на себя от-
ветственность за качество управления 
социоприродной эволюцией.

Действие Принципа Большого Эколого-
Антропного Дополнения при ры ночно-
капиталистической форме бытия челове-
чества носит характер углуб ляющейся эко-
логической глобальной катастрофы именно 
вследствие несо вместимости рыночного ме-
ханизма экономического стихийного разви-
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тия ка питализма и института частной 
собственности законам эволюции природы.

И. А. Ефремов, крупный ученый-
палеонтолог и одновременно писатель-
фантаст, поклонник Вернадского, сое-
динивший в своем «идеале будущего» 
«ноосферу будущего» и «коммунизм», 
в романе «Лезвие бритвы» (еще в нача-
ле 60-х гг.) отмечал: «Западные люди на-
чинают понимать, что отказ от приро-
ды ведет их цивилизацию к большой 
опасности. Будучи сам частью приро-
ды, «человек тщательно разрушает ее 
вокруг себя, оголяя места своего оби-
тания и создавая идеальные условия 
для заболеваний»… Самое гнусное, что он 
пыта ется подчинить основные законы био-
логии временным законам рынка» (курсив 
мой А.С.)8. Как бы подтверждая оценку 
Ефремова, известный эколог Б. Ком-
монер, 10 лет спустя, отмечал: «Мы уже 
знаем, что современная техноло гия, являю-
щаяся частной собственностью, не может 
долго прожить, если она не разрушает об-
щественное богатство, от которого зави-
сит, — экосферу. Следовательно, экологиче-
ская система, основанная преимущественно 
на ча стном бизнесе, становится непригод-
ной и неэффективной для того, чтобы рас-
поряжаться этим жизненно важным обще-
ственным достоянием. Значит, эту систе-
му надо менять» (курсив мой А.С.)9.

Асимметрии в развитии обще-
ственного интеллекта в ХХ в. — веке 
«энер гетической цивилизации» — 
интеллектно-информационно-энерге-
тическая асимметрия человеческого 
разума (ИЭАР), технократическая асим-
метрия в едином корпусе научных 
знаний и человеческого разума соот-
ветственно (ТАР), «интеллектуальная 
черная дыра» — через механизмы Боль-
шого Эколого-Антропного Дополнения 

в условиях рыночно-капиталистической 
хозяйствен ной стихийности переш-
ли в первую фазу Глобальной Эколо-
гической Катаст рофы и в глобальную 
информационно-экологическую (гло-
бальную информа ционную) катастро-
фу человечества. В этом проявилась 
антиноосферная сущ ность рыночно-ка-
питалистического бытия человечества, 
появившийся на рубе же ХХ и XXI вв. 
эколого-капиталистический тупик 
стихийно-капиталисти ческого ноосфе-
рогенеза последних 300 – 400 лет.

Антропизация научной картины 
мира соединяется со своеобразной ее ви-
тализацией. О фундаментальной роли 
жизни, о всеоживленности Космоса 
уже писал Вернадский. Периодическое 
возвращение его мысли к панпсихиз-
му («психозойская эра»), к панспер-
мии, в значительной мере стимулиро-
вались идей «лебенс-сферы» Алексан-
дра Гумбольдта, который оказал своим 
творчест вом, космогонической карти-
ной мира, большое влияние на иссле-
довательский поиск Вернадского на 
протяжении всей его жизни. В совре-
менных условиях эта линия вернадски-
анской революции значительно укре-
пилась. Автором в после словии в книге 
В. П. Казначеева «Проблемы человеко-
ведения» (1998) был сформулирован 
важнейший принцип предполагаемого 
синтеза Неклассическо го человекове-
дения — презумпция «живого космического 
вещества», или пре зумпция «всеоживленно-
сти Космоса сущего»10. Казначеев подчер-
кивал в этой книге: «Сущность живого 
космического вещества — этого Абсо-
лютного Ничто, если примерить ис-
пользуемый сейчас в физике термин, — 
остается для нас не известной. Поэтому 
нужно принять пока неизвестное как 
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действительное и считать его живым, 
поскольку оно, по-видимому, все-таки 
движется, развивает ся, совершенству-
ется, адаптируется, как-то размножа-
ется и обладает свойства ми, которые 
в своих бесконечных проявлениях име-
ют немало общего с нашим интеллек-
туальным свойством»11. К презумпции 
«всеоживленности Космоса сущего» так 
или иначе приближались в своих взгля-
дах В. И. Вернадский, А. Л. Чижевский, 
П. А. Флоренский, К. Э. Циолковский, 
В. В. Налимов, Д. М. Ме хонцева, Г. П. Мель-
ников, В. С. Смирнов, А. Е. Кулинкович.

А. Е. Кулинкович приходит к выводу, 
что для естествознания второй поло-
вины ХХ в. характерна «тенденция к ре-
антропизации окружающего нас мира 
(«антропный принцип» в космологии)». 
Он считает, что главный базис будуще го 
естествознания — признание, что миро-
здание состоит из «витем» — «объек тов, 
очень похожих на живой организм и, 
следовательно, на человека». Это «ви-
темное» основание в новой картине 
мира, по Кулинковичу, позволяет глуб-
же осознать общность человека и Зем-
ли, человека и Галактики, человека 
и Все ленной. Витема в определении 
А. Е. Кулинковича — сложная система, 
находя щаяся вдали от точки термо-
динамического равновесия и поэтому 
нуждающаяся для своего сохранения 
в «питании» — «в постоянном притоке 
энергии и вещест ва»12. Процесс витали-
зации основ современной науки нашел 
отражение в «ви тальной социологии» 
С. И. Григорьева и «универсумной соци-
ологии» В. Г. Немировского.

8. Становление Тотальной Неклассич-
ности будущего бытия человечест ва. Дан-
ная категория введена автором в 1993 г. 
В «Социогенетике…» (1994) автором 

отмечалось, что «Неклассичность су-
ществования человека в Некласси-
ческой Истории означает Тотальную 
Неклассичность, включающую в себя Не-
классическое образование, Неклассиче-
скую Науку, Неклассическую Культуру. 
Неклассичность означает, что человек, 
его интеллект действительно стано-
вятся в центр Развития, в центр Про-
изводительных Сил Общества, в центр 
Науки и в центр Культуры… Устойчи-
вость развития все больше обеспечива-
ется благода ря «функции упреждения» 
в структуре управления, выполняемой 
обществен ным интеллектом. Увеличи-
вается роль проективного начала в про-
цессе будущетворения, которое в кон-
тексте социологии приобретает статус 
социальной инженерии как социаль-
ного проектирования…»13. Тотальная 
Неклассичность будущего бытия чело-
вечества подчеркивает особенность 
его выживания и раз вития в «ноосфере 
будущего», состоящую в управлении со-
циоприродной эво люцией, в котором 
используются все основания Неклассич-
ности научной кар тины мира — антроп-
ные принципы, в том числе Антропный 
эволюционный принцип, принцип 
Космологического Дополнения, прин-
цип Большого Эколо го-Антропного 
Дополнения, «презумпция Всеожив-
ленности Космоса сущего», спирально-
циклическая динамическая гармония 
мира, неклассическая теория эволю-
ционизма, концепция неклассического 
управления на основе теорий пре делов, 
риска, цикличности развития и т.п., си-
стемогенетика, синергетические нели-
нейные модели и т.п.

Учение о ноосфере Вернадского уже по сво-
им основным положениям оп ределило вер-
надскианскую революцию как качественный 
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скачок — переход от Классичности, вклю-
чая философию Классической, Стихийной 
Истории, к Не классичности, к принципу 
управляемости социоприродной эволюцией.

Н. Полунин и Ж. Гриневальд в сво-
ем докладе «Биосфера и Вернадский» 
в Киеве, на конференции, посвященной 
125-летию со дня рождения В. И. Вер-
надского, писали: «Возникает вопрос, 
не следует ли нам как можно серьезнее заду-
маться о «вернадскианской революции» как 
термине, охватывающем всю широту его 
концепций, а она может эффективно 
привести к прогрессу в обра зовании, ка-
сающемся окружающей среды, а в конеч-
ном итоге к улучшению жизни людей… 
Наша Земля — подвижная, динамичная 
и «живая». Мы должны понять глобаль-
ную окружающую среду как единое целое — 
с тем, чтобы повы сить нашу способность 
обнаруживать всякое предупреждение 
о любых важных изменениях и реаги-
ровать на них. Это — новый объект для 
применения усилий мирового научного 
сообщества»14 (курсив мой А.С.).

2. Вернадскианская революция 
и императив выживаемости: 
к ноосферному социализму 
и к ноосферному обществу

«Человеческий разум — и организо- 
ванная им деятельность человека — 
меняет ход природных процессов 
в такой же степени, как меняют их 
другие известные нам проявления
энергии, но меняет по-новому»15.

В. И. Вернадский

«Вернадскианская революция в системе 
научного мировоззрения ориенти руется 
на такой переворот в рефлексии нау-

ки и человечества, который бы обеспе-
чил переход человечества на ноосферно-
социалистические основания бытия в со-
вершенно новом, неклассическом кон-
тексте, реализующем импера тив выжи-
ваемости человечества в XXI в. в форме 
управляемой социопри родной эволюции на 
базе общественного интеллекта и образо-
вательного об щества.

Рыночно-капиталистическая циви-
лизация в начале XXI в. в форме ми-
ровой финансовой капиталократии 
в США, порождающей нового типа 
импе риализм США для установления 
мирового господства мировой финансо-
вой ка питалократии, стоит преградой 
на пути выживаемости человечества 
в XXI в., на пути к «ноосфере будущего». 
Запущенный идеологами мировой ка-
питалократии термин «глобализация» 
на самом деле скрывает устремления 
мировой финансовой капиталократии 
по установлению Нового Мирового По-
рядка в форме технотронного глобаль-
ного фашизма, в котором под прикры-
тием дикта туры финансового капита-
ла, ей подчиненных сети Транснацио-
нальных Компа ний, глобальных ин-
формационной и энергетической дик-
татур, вооруженных сил США и НАТО 
готовится стратегия умерщвления 4 / 5 
современного населе ния Земли. «Науч-
ная основа» этой идеологии не выдер-
живает критики. Она на рушает законы 
прогрессивной эволюции, в том числе 
действующий закон раз нообразия, 
определяющий сосуществование мно-
жества этносов, народов, куль тур, 
социально-государственных устройств, 
локальных цивилизаций на Земле.

Феноменологическая наука Запа-
да, апологетирующая капиталократию 
и соответственно ее идеологическое 
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прикрытие в форме ценностей рынка, 
свобо ды капитала, торговли, либера-
лизма и «демократии», не хочет заме-
чать ни уче ния о биосфере и ноосфере 
Вернадского, ни предупреждений со-
временных че стных ученых, что рынок, 
капитализм и решение экологических 
проблем, со хранения витального бази-
са человечества несовместимы.

Капиталократическая наука, пытаю-
щаяся совместить рыночные меха низмы 
и императивы преодоления экологиче-
ского кризиса, оказывается в соци ально-
прогностическом плане утопической (в не-
гативном смысле), то есть сохра няющей 
реакционную антиэкологическую и анти-
ноосферную утопию глобаль ной рыночно-
капиталистической системы, уже ведущей 
человечество к капи талистической гибе-
ли в форме капитало-рыночно-природного 
коллапса.

Появилась феноменологическая тенден-
ция списывать экологические беды челове-
чества на технологический детерминизм 
(проводится мысль, что во всем вино-
вата не капиталократия, господство 
Капитала-Фетиша, а технологии, на-
учно-технический прогресс) и на «де-
мографическую катастрофу». Опасность 
последней раздувают и многие видные 
отечественные ученые, повторяя «не о-
мальтузианский миф» мондиалистов-
глобалистов.

На самом деле экологическая напряжен-
ность порождается в первую оче редь пла-
нетарным энерго- и ресурсопотреблением, 
доля которого от 75 до 80 % приходится 
на так называемый золотой миллиард. 
Грубые расчеты по казывают, что если 
ввести стандартную единицу «энерго-
человек» по уровню потребления энер-
гии в бедных развивающихся странах, 
то только в США при близительно про-

живает 18 млрд. «энерголюдей», более 
чем в 3 раза больше, чем живет людей 
в странах «незолотых миллиардов»16.

Г. А. Зюганов справедливо замечает, 
что Дж. Сорос, Г. Киссинджер и дру гие 
руководители идеологии мондиализ-
ма, ставящие создание глобальных но-
вых институтов по управлению чело-
вечеством как приоритетную задачу, 
име ют в виду «всемирную систему по-
литических, финансово-экологических 
и во енно-стратегических организаций, 
которые должны стать эффективными 
инст рументами усиления глобальной 
диктатуры финансовых воротил»17 (кур-
сив мой А.С.).

Утопичность модели Нового Мирово-
го Порядка, созданной трудами пред-
ставителей капиталократической «псев-
донаучной мысли», состоит в том, что 
она исходит из «социально-атомарной», 
либеральной модели общества и чело-
вечества в целом, своеобразного «че-
ловейника» (метафора А. А. Зиновье-
ва), в котором человек становится та-
ким же «бестелесным», как и «деньги», 
то есть «мертвой душой», увлекаемой 
потоками капитала в ту точку земного 
шара, в которой применение капитала 
приносит наиболее высокую прибыль. 
Игнори руется полностью целостность 
человечества и целостность отдель-
ных обществ, этническое и локально-
цивилизационное, социокультурное раз-
нообразие, детерминированное разноо-
бразием ланд шаф т но-географических, 
климатических условий воспроизвод-
ства жизни человеческих популяций, 
обществ и форм их хозяйствования. 
Игнорируется полностью целостность 
взаимодействия челове чества и круп-
ных его регионально-географических 
«блоков» с целостностью Биосферы. Иг-
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норируется полностью факт, что первая 
фаза Глобальной Эколо гической Ката-
строфы уже поставила Предел соци-
альной эволюции человечест ва на сти-
хийных, рыночно-капиталистических 
основаниях.

Правильно в критическом контек-
сте замечает В. А. Зубаков, что принятая 
«Хартия Земли» оказалась в определен-
ном смысле утопическим документом, 
потому что «принципы Хартии Земли — 
это абстрактные благие пожелания, сво-
его рода современное издание христи-
анских заповедей… Они безусловно 
нужны как этический кодекс». Утопич-
ность Хартии Земли состоит в том, что 
механизмом решения экологических 
проблем остается глобальный рынок 
и ча стная собственность, то есть остает-
ся мировая капиталократия, эволюция 
который за последние 40 лет подняла 
разрыв между богатыми и бедными на 
Земле с 30 до 60 раз, а в 2010 г. достигнет 
170 раз18.

Мы подчеркиваем и в своих работах 
предупреждаем людей: началась рыночно-
капиталистическая гибель человечества 
по экологическим осно ваниям и выхода из 
эколого-капиталистического тупика на 
рыночно-капиталистических индивидуали-
стических основаниях у человечества нет.

Человечество оказалось в «точке» смены 
Логик Социальной Эволюции: от Логики на 
доминанте закона конкуренции и сти-
хийности развития к Логике на доми-
нанте закона кооперации и управления 
на основе общественного интел лекта 
и образовательного общества социо-
природной, ноосферной эволюцией.

Ноосферная эволюция «человечества бу-
дущего» включает в себя новую парадигму 
Истории — Неклассическую, Кооперацион-
ную, Управляемую. Фор мируется Тоталь-

ная Неклассичность будущего бытия чело-
вечества на основе «ноосферы будущего», 
включающей в себя императивы опе-
режающего разви тия качества челове-
ка, качества общественного интеллекта 
и качества образо вания в обществе. Кол-
лективный Разум человечества, к кото-
рому апеллировал Вернадский, а затем 
Н. Н. Моисеев, В. П. Казначеев, может 
появиться в своем ноосферном статусе 
только на социалистических, коопера-
ционных основаниях бытия всепланет-
ного человечества, в котором действует 
глобальный принцип социальной спра-
ведливости в распределении ресурсов 
Земли, собственность земли, водных, 
энергетических и других видов ресур-
сов принадлежат как от дельным обще-
ствам, так и человечеству в целом, дей-
ствует принцип верховен ства труда над 
капиталом.

Иными словами, действуют ноосферно-
социалистические принципы объе динения.

А.  Дж. Тойнби доказательно пока-
зал, что капиталистический, рыноч-
ный принцип бытия цивилизации 
Запада направлен на разъединение 
людей. И.А. Ефремов в романе «Час 
быка» показал, что «эпоха разорван-
ного мира», то есть «мира Капитала», 
если она не сменяется «эпохой Встре-
тившихся Рук», то есть эпо хой ноос-
ферного социализма или коммуниз-
ма, в котором главенствует дружба, 
сотрудничество, любовь, кооперация, 
приводит к экологической катастрофе 
и в конечном итоге к гибели. Именно 
стремление мировой капиталократии 
к миро вому господству на основе дик-
татуры финансового капитала и ему 
подчинен ной Силы — Силы энергети-
ческой, Силы информационной, Силы 
вооруженной (технологической), ведет 
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к опасности применения в слепой не-
нависти атомного оружия или других 
средств массового поражения (хими-
ческих, бактериологи ческих, экологи-
ческих, геологических, психотронных 
и психотропных и др.). И тогда полу-
чится так, как предупреждает И. Ефре-
мов: «Мыслящая жизнь в ди ком заблужде-
нии убила себя и все живое, прикоснувшись 
к мощи атома и кос моса»19 (курсив мой 
А.С.). Мощь человеческой мысли, ко-
торая становится геологическим фак-
тором в ноосферной эволюции систе-
мы «Человечество — Биосфера», стала 
отправным пунктом для Вернадского 
в разработке учения о ноосфере. Но 
эта же мощь человеческой мысли, 
когда она, находясь в плену у сиюми-
нутных потребностей наживы и по-
лучения прибыли, приобретает отри-
цательную мощь сверхэгоистического 
себялюбия и властолюбия, ведет имен-
но к тому «дикому заблуждению», кото-
рое убивает и человечество, и все жи-
вое на Земле.

Наступает время последнего Испыта-
ния Человечества: или прорыв к «ноосфере 
будущего», к ноосферизму — ноосферному со-
циализму, и соответ ственно — к ноосфер-
ному обществу либо его капиталистическая 
гибель.

Вернадскианская революция, которая 
в оценке автора воплощается в ноосфериз-
ме, — и есть тот мировоззренческий пере-
ворот, который должен через образование 
стать достоянием каждого человека на 
Земле, и мобилизо вать движение человече-
ства к новому будущему, достойному чело-
веческого разума, — к «ноосфере будущего», 
о которой мечтал в последние годы великий 
мыслитель ХХ в., гениальный представи-
тель русского народа Владимир Иванович 
Вернадский.

Ноосферное общество есть образователь-
ное общество, управляющее со циоприродной 
эволюцией.

Ноосферизм как теоретическая си-
стема служит научно-методологическим 
основанием ноосферной социальной 
и человеческой революции.

Что же собой представляет ноосфе-
ризм как итог вернадскианской рево-
люции?

3. Ноосферизм и две Большие Логики

«По мере того как неоспоримо науч-
ный материал растет, сила науки 
увеличива ется и ее геологический 
эффект в окру жающей ее биосфе-
ре — тоже, положение наук в жизни 
человечества углубляется, и быстро 
растет ее жизненное влияние»20.

В. И. Вернадский
Ноосферизм — категория, введенная 
автором в последние годы21 для обо-
значения не только теоретической 
системы и в целом нового научного 
мировоз зрения, базирующихся на уче-
нии В. И. Вернадского о ноосфере и раз-
вивающих его, но и модели будущего че-
ловечества как эколого-ноосферного социа-
лизма, как управляемой социоприродной 
эволюции на базе общественного интеллек-
та и образовательного общества. Ноос-
феризм одновременно рассматривает-
ся и как итог той научной революции, 
того синтеза научных знаний, которые 
могут быть названы «вернадскианской 
революцией».

Ноосферизм расширяет основания реф-
лексии под логикой ноосферогенеза челове-
чества, дополняя естествоведческие, 
натурфилософские основания, ко-
торые обеспечиваются комплексом 
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наук естествознания, социальными 
(социо логическими), гуманитарны-
ми, культурологическими, духовно-
нравственными, экологическими, фи-
лософскими комплексами знаний.

Ноосферизм есть синтез всей систе-
мы научных знаний, который учиты вает, 
с одной стороны, достижения развития 
науки за ХХ в., особенно за пе риод после 
смерти Вернадского в 1945 году, истори-
ческий опыт человечества второй поло-
вины ХХ в., с другой стороны, императи-
вы, которые предъяви ла как Внутренняя 
Логика Социального Развития человечества, 
так и Большая Логика Социоприродной Эво-
люции22 на рубеже ХХ и XXI в.

Внутренняя Логика Социального Раз-
вития (ВЛСР) есть историческая логи ка 
развития человечества на внутренних 
основаниях. Имеется несколько науч-
ных парадигм в описании историче-
ской логики развития человечества 
как единой ци вилизации или единой 
цивилизационной системы: формаци-
онная парадигма К. Маркса (в целом марк-
сизма), которая раскрывает ВЛСР как 
логику смены соци ально-экономических 
формаций, определяемых способом 
общественного произ водства (един-
ством производительных сил и произ-
водственных отношений в обществе); 
цивилизационная парадигма Н. Я. Дани-
левского — О. Шпенглера — А.  Дж. Тойн-
би, которая определяет ВЛСР как ло-
гику смены системы локальных цивили-
заций человечества, отличаемых друг 
от друга социокультурными архети-
пами поведения и организации жиз-
ни, ландшафтно-климатическими 
условиями жизни, конфессиональной 
структурой, этническими кооперация-
ми и т.д.; этноисториче ская парадигма 
Л. Н. Гумилева, в которой раскрывается 

логика истории как эт нической истории, 
определяемой сменами циклов этногенеза, 
в которых связь хо зяйства, культуры, 
поведения и географических условий 
проявляется особенно тесно. Автором 
выдвинуто теоретическое предложе-
ние о принципе дополнения форма-
ционного и цивилизационного под-
ходов23. Эти подходы не исключают, 
а дополняют друг друга. Есть еще один 
контекст ВЛСР — это предложенная 
ав тором концепция действия всемирно-
исторического закона роста идеальной де-
терминации в истории через обществен-
ный интеллект, отражающего механизм 
возрастания «оразумления социальной 
прогрессивной эволюции», по мере нарас-
тания сложности и кооперированно-
сти социальной системы бытия чело-
вечества (социальных систем в мире). 
Отметим, что эта тенденция «оразумле-
ния» «кону сов прогрессивной эволюции», со-
пряженная с ростом кооперированности 
и сложности систем на «острие» «конусов 
любых прогрессивных эволюций», явля ется 
частью новой системы эволюциониз-
ма и новой эволюционной картины 
мира в рамках развиваемой теорети-
ческой системы ноосферизма24. Дан-
ная теоретиче ская позиция развивает 
догадку Владимира Ивановича Вернад-
ского (по отноше нию к эволюции на 
Земле), в которой он предположил, что 
эволюционное появ ление человеческо-
го разума не случайно, в нем, как во 
«всяком природном явле нии», прояви-
лась закономерность «палеонтологиче-
ского процесса, создавшего мозг Homo 
sapiens и ту социальную среду, в кото-
рой как ее следствие, как свя занный 
с ней природный процесс создается на-
учная мысль, новая геологическая со-
знательно направляемая сила»25.
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Таким образом, Внутренняя Логика 
Социального Развития (ВЛСР) челове чества 
является сложной логикой прогрессивной со-
циальной эволюции челове чества, в которой 
формационная историческая логика синте-
зируется с логи кой движения цивилизацион-
ного, культурного и этнического разнообра-
зий че ловечества и одновременно с логикой 
постепенного диалектического отрица ния 
«стихийной, материальной детерминации 
истории при доминировании ме ханизма за-
кона конкуренции» «идеальной детермина-
цией истории через обще ственный интел-
лект при доминировании механизма закона 
кооперации».

ВЛСР в ХХ в. породила Глобальную 
Социалистическую Цивилизацион ную 
Революцию как своеобразный «истори-
ческий ответ» на «двигающуюся на вос-
ток» Глобальную Капиталистическую 
Цивилизационную Революцию, нача ло 
которой было положено в XV – XVI вв. 
Этот социалистический прорыв начал-
ся в России в 1917 г. Весь ХХ в. прошел 
под знаком «первой волны» Глобальной Со-
циалистической Цивилизационной Револю-
ции. В рамках ВЛСР в ней проявилось 
внутреннее, социально-эволюционное 
диалектическое отрица ние рыночно-
капиталистической цивилизации, строя 
капиталократии26.

Особенностью конца ХХ в. стало насту-
пление первой фазы Глобаль ной Экологи-
ческой Катастрофы, которая обозначила 
выход на Арену Ис тории в ХХ в. Большой 
Логики Социоприродной Эволюции (БЛСЭ). 
БЛСЭ как логика эволюции взаимо-
действия Биосферы и Человечества на 
протяжении всей Истории Человече-
ства, более того всей антропной эво-
люции (антропоге неза), действовала 
всегда. Она проявилась в том, что более 
30 % катастроф уже на протяжении со-

циальной истории человечества в по-
слеледниковый период произошли по 
экологическим причинам, в результа-
те которых, вследствие ис чезновения 
возможностей воспроизводства жизни 
в тех или иных регионах, по гибли мно-
гие племена и народы.

Но вопрос об экологической гибели челове-
чества не стоял. Почему?

Для ответа на этот вопрос необхо-
димо рассмотреть важнейшее основание 
БЛСЭ — энергетический базис совокупного 
мирохозяйствования человечества на Зем-
ле, в «теле Биосферы», на протяжении 
Истории. Это основание позволи ло вы-
делить две «эпохи-цивилизации»: веще-
ственную («малоэнергетическую») эпоху — 
цивилизацию от начала Истории и до ХХ в. 
(в этой «эпохе-цивилизации» прожило 
приблизительно 800 поколений лю-
дей) и энергетиче скую («высокоэнергетиче-
скую») эпоху-цивилизацию в ХХ веке (в этой 
«эпохе-цивилизации» прожило прибли-
зительно 4 – 5 поколений людей).

Вещественная эпоха-цивилизация харак-
теризуется «малоэнергетическим» бази-
сом мирохозяйствования человечества. 
Человек ХХ век встретил почти на 99 % 
вооруженный энергетически мускуль-
ной энергией собственного тела, энер-
гией одомашненного рабочего скота, 
энергией ветряных и водяных мельниц, 
простейшими механическими энергети-
ческими усилителями. Машинная рево-
люция XIX в. в Европе пока не сыграла 
еще свою роль в энергообеспечении че-
ловечества. В этой «мало энергетической» 
истории человечества действовали раз-
рушительные механизмы стихийных 
форм истории на базе частной собствен-
ности, рынка, войн, голода, которые 
порождали процессы энтропизации 
(упро щения, опустынивания) природ-
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ной среды обитания человека. Известно 
высказы вание Маркса, реально отра-
жающее эту безрадостную картину не-
эквивалентной формы потребления че-
ловечеством накопленной негэнтропии 
в природе: куль тура, которая развивается 
стихийно, оставляет после себя пустыню.

Особенность «вещественной эпохи-циви-
лизации» является то, что Биосфе ра, бла-
годаря действию закона компенсаторной 
функции Биосферы, по А. Л. Чижевскому, 
обеспечивала темпы роста своей ор-
ганизованности (негэнтропии), опере-
жающие темпы производства дезорга-
низации (энтропии) в результате ми-
рохозяйствования человечества.27

Природа лечила хозяйствогенную 
патологию в глобальном здоровье Био-
сферы. Это дало возможность разви-
ваться человеческому разуму, обеспе-
чило эволюцию общественного интел-
лекта, несмотря на разрушительную 
форму производства негэнтропии вну-
три социального пространства Бытия 
человека: на одну единицу социальной 
негэнтропии расходовалась сотня и бо-
лее единиц природной (биосферной) 
негэнтропии.

Социальное человечество, выйдя из жи-
вотного мира, стало единст венным ви-
дом живых систем, нарушающим законы 
Вернадского-Бауэра, требующим большой 
работы по производству негэнтропии во 
внешней при родной среде. Этот факт по-
зволил автору построить гипотетиче-
скую научную метафору, состоящую 
в том, что Биосфера была «беременна 
человеческим ра зумом», который до 
настоящего времени как бы прохо-
дил «преднатальную форму развития 
внутри Биосферы». Биосфера как бы 
позволяла ему стихийно развиваться, 
«сучить ножками».

ХХ век — век энергетического скач-
ка в мирохозяйствовании человечества 
от десяти в третьей до десяти в деся-
той — двенадцатой степени. Человече-
ство активно стало осваивать энергию 
ископаемого топлива Земли — угля, 
нефти, га за, энергию воды (гидроэлек-
тростанции), атомную энергию. Поэто-
му автор ХХ век назвал «энергетической 
эпохой-цивилизацией». Одновременно ХХ 
век предстает как Большой Энергетиче-
ский Взрыв в социальной эволюции.

Сочетание стихийной детерминации 
в Истории с возросшим энергетиче ским 
потенциалом мирохозяйствования уси-
ло поток социогенных экологиче ских 
катастроф, который в конце ХХ в. пере-
шел в первую фазу Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы. В этом состоит тра-
гедия и знаковость для будущей судьбы 
человечества ХХ в. Наступил экологиче-
ский Предел всей форме стихийного, 
рыночно-капиталистического хозяй-
ствования, мировой капитало кратии.

Возникла экологическая (надсоциаль-
ная) форма отрицания рыночно-капита-
лис тической цивилизации. Природа, 
а вернее биосфера как суперор ганизм 
и в целом Земля-Гея (суперорганизм 
по Лавлоку), подписали смертель ный 
экологический приговор рыночно-
капиталистическому человечеству: или 
капиталистическая гибель человечества 
в XXI веке по экологическим причи нам, 
или прорыв человечества к новым, 
ноосферно-социалистическим, коопе-
рационным формам бытия и дальней-
шей социальной эволюции.

Наступившие Пределы в форме 
первой фазы Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы предстают не про-
сто экологическими пределами сло-
жившейся Внутренней Социальной 
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Логике Развития (ВЛСР), но именно, 
в первую оче редь, Пределами Стихий-
ной Логике истории в форме рыночно-
капиталистической цивилизации 
человечества, сформировался Рыночно-
Капиталистический тупик в социоприрод-
ной эволюции на фоне скачка в энергетиче-
ском базисе хозяйствования.

В. А. Зубаков справедливо критикует 
«методологическую недоработан ность 
и неточность оценок экологической 
ситуации» в докладах, подготовлен-
ных в структурах ООН, в частности 
в ЮНЕП28. Эта неточность оценок но-
сит идеологический характер, потому 
что очень трудно адептам капитализма 
и «строя Рынка» (по Жаку Аттали) при-
знаться, что Большая Логика Социопри-
родной Эволюции подписала уже При-
говор, причем экологический приго-
вор и строю «общества Капитала» — ка-
питалократии и рынку (и механизму 
конкурен ции) как главному механизму 
его функционирования.

«Энергетическая эпоха-цивилиза-
ция» или Большой Энергетический 
Взрыв в социальной эволюции, то есть 
ХХ в., предстает как «точка бифурка-
ции» во всей социальной эволюции че-
ловечества, выход из которой связан со 
сменой доми нант в диалектике законов 
конкуренции («механизма отбора») и ко-
операции («механизма интеллекта»). 
Доминанта закона конкуренции сменя-
ется доминан той закона кооперации, 
стихийная детерминация в истории — 
идеальной детер минацией через обще-
ственный интеллект.

Именно в ХХ в. запаздывание в раз-
витии механизмов общественного 
интеллекта — науки, планирования, 
программирования, образования 
и т.п., в це лом качества общественно-

го интеллекта, породили интеллектно-
 инфор мационно-энергетическую асим-
метрию человеческого разума, общест-
венного интеллекта (ИЭАР), которая от-
ражает отставание качества управле-
ния будущим (планирования, прогно-
зирования, проектирования, оценки 
нега тивных экологических послед-
ствий от применения энергоемких 
проектов) от возросшей его энерге-
тической мощи, способности к пре-
образованиям в приро де в процессе 
хозяйствования. Частными случаями 
этой асимметрии являются: технокра-
тическая асимметрия единого корпуса 
знаний и соответственно об щественного 
интеллекта (по В. П. Казначееву 95 % 
знаний — знания естествен ной пред-
метности, 5 % — знания о живом ве-
ществе, биосфере и человеке и толь-
ко ничтожная доля от 1 % — знания 
об интеллекте) и «интеллектуальная 
черная дыра» — асимметрия, отражаю-
щая увеличивающийся разрыв между 
нарастаю щей скоростью негативных 
антропогенных изменений в жи-
вом веществе Био сферы, в том числе 
в «монолите разумного живого веще-
ства», то есть в живом ве ществе чело-
вечества, и скоростью их познания. По 
оценкам Казначеева (кото рый и ввел 
метафору «интеллектуальной черной 
дыры»), на ее ликвидацию ос талось 
15 – 25 лет, иначе возможен переход че-
рез пороговые барьеры, который при-
ведет к необратимым деградациям 
как в «теле Биосферы», так и в «теле 
че ловечества». Работа В. А. Зубако-
ва «Эндоэкологическое отравление 
и эволю ция: стратегия выживания» 
(2002), как и результаты обобщений 
автора, под тверждают возможность 
этого мрачного прогноза, если не бу-
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дет изменена си туация в финансиро-
вании ноосферно-биосфероведческого 
комплекса наук, а также в механизмах 
планирования социоприродного раз-
вития на региональном и глобальном 
уровнях бытия человечества.

4. «Бифуркация» Истории 
как «точка» «встречи» 
двух Логик: Большой Логики 
Социоприродной Эволюции 
и Внутренней Логики 
Социоприродного Развития

«Еще не вошло в общее сознание, 
что человече ство может 
чрезвычайно расширить свою 
силу и влияние в биосфере — 
создать для ближайших поколений 
сознательной государственной 
науч ной работой неизмеримо 
лучшие условия жизни.
Такое новое направление 
государственной деятельности — 
задача государства как формы 
новых мощных научных исканий, 
не представля ется неизбежным 
следствием уже в ближай-
шем будущем из переживаемого 
нами историче ского момента, 
превращения биосферы в ноо-
сферу. Это — неотвратимый 
геологический про цесс»29.

В. И. Вернадский

Таким образом, диалектика ВЛСР и БЛСЭ 
привела человечество в точку «бифурка-
ции» его Истории и эволюции системы 
«Человечество — Биосфера». Возникла 
уже первая фаза Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы. Сформиро вался 
императив БЛСЭ — императив выживае-

мости человечества в форме управляемой 
социоприродной эволюции на базе обще-
ственного интеллекта и образовательного 
общества. Этот императив несет в себе 
синтез ноосферного и социалистического 
императивов. Теперь Критиком капита-
лизма, рынка, ли берального общества, 
построенного на индивидуализме, вы-
ступила «надсоци альная сила» — Био-
сфера и Земля-Гея как суперорганизмы, 
обладающие своими собственными 
гомеостазами.

В оценке автора именно данная про-
блемная ситуация в истории человече ства 
является особым основанием востребо-
вания учения о ноосфере В. И. Вер надского 
и его трансформации в ноосферизм, как, 
с одной стороны, синтез все го научного 
корпуса знаний, в котором синтезиру-
ющим началом выступает «ноосфера» 
как модель будущей социобиосферной 
гармонии, а с другой сто роны, форма 
нового Бытия человечества на основа-
ниях действия законов коо перации, 
идеальной детерминации через обще-
ственный интеллект, образова тельного 
общества (в котором образование как 
главный механизм воспроизвод ства 
общественного интеллекта становится 
«базисом базиса» экономики и всех со-
циальных институтов) и такого управ-
ления социоприродной эволюцией, 
в котором общественный интеллект 
(человеческий разум) «встраиваются» 
в го меостатические механизмы Био-
сферы и Земли и направляют их эво-
люцию с учетом системогенетических, 
в частности законов инвариантности 
и циклично сти развития, дуальности 
управления и организации систем, 
спиральной фрак тальности системно-
го времени или «обобщенного закона 
Геккеля»30, законов.
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5. Категория ноосферы. Ноосфера 
Будущего есть един ство ноосферного 
общества и Биосферы

«Тысячелетним процессом своего 
суще ствования философия созда-
ла могучий человеческий разум, 
она подвергла глубо кому анализу 
разумом человеческую речь, вы-
работанную в течение десятков 
тысяч лет в гуще социальной 
жизни, выработа ла отвлеченные 
понятия, создала отрас ли знания, 
такие как логика и математи ка, — 
основы нашего научного знания»31.

В. И. Вернадский

Категория ноосферы в творческом на-
следии В. И. Вернадского — многоас-
пектная, многозначная. На наш взгляд 
методологический недостаток после-
дующих экспликаций ноосферы, кото-
рые потом приписывали Вернадскому, 
со стоит в игнорировании этой много-
значности, в редукции категории но-
осферы к какому-либо однозначному 
смыслу, а затем критики этой редук-
ции, некоррект но приписанной Вер-
надскому. Так поступил В. А. Кутырев, 
который «сжал» содержание категории 
ноосферы до понятия «сферы рацио-
нального разума», а затем стал это по-
нятие критиковать как утопическое. 
Таких недостаточно кор ректных интер-
претаций, приписываемых Вернадскому, 
достаточно много.

В экспликации категории ноосферы 
Вернадский выступил как стихийный 
диалектик.

1. Первый смысл ноосферы связан с мо-
ментом начала ноосферогенеза, то есть с мо-
ментом начала становления ноосферы. 

Вернадский связал его со ста новлением 
человека, человеческого разума, с появ-
лением человеческой мысли как пре-
образующей силы, влияющей на систе-
му геохимических циклов в био сфере 
Земли. Продолжая эту логику В. И. Вер-
надского, В. П. Казначеев ввел понятие 
Большого Ноосферного Взрыва в эволюции 
живого на Земле, Биосфе ры, происшед-
шего около 4 – 5 (а возможно, и 10 – 12) 
миллионов лет назад, когда появился 
человек и была запущена антропная 
эволюция. Мы этот Большой Ноосфер-
ный Взрыв назвали Большим Бионоосфер-
ным Взрывом (появление Homo Sapiens), 
чтобы отличить его от Большого Соционоо-
сферного Взрыва, за пустившего социаль-
ную эволюцию человечества (появле-
ние Homo Sapiens So cialis) около 10 – 12 
тысяч лет назад в результате неолити-
ческой революции, и от Большого Социо-
ноосфернокооперационного Взрыва32, пере-
живаемого челове чеством на рубеже II 
и III тысячелетий с Р. Х., который связан 
с переходом от стихийной социальной 
эволюции на базе закона конкуренции 
к управляемой социоприродной эволю-
ции на базе закона кооперации.

2. Второй смысл ноосферы, как станов-
ления ноосферы, подготавливаемой 
всей логикой геологической эволю-
ции. Собственно говоря, можно гово-
рить о парадигме эволюции по Вернадско-
му, близкой к парадигме номогенеза Берга, 
в которой каждое последующее состоя-
ние Биосферы и Земли, канализируется 
предыдущим. Эту линию ноосфероге-
неза Вернадского продолжил В. А. Зуба-
ков. Он отмечает, что «уже многие уче-
ные признали обоснованность догадки 
В. И. Вернадского… о том, что и Планета 
Земля и наша Вселенная являются свое-
го рода «суперорганизмами» (метафора), 
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развивающимися в рамках направлен-
ного темпорального времени»33, и вы-
делил до 28 биотемпотаксонов четырех 
рангов. Высший ранг фактически отра-
жает три «ствола» эволюций: земной, 
биосферной и ноосферной, которые 
связаны с самыми крупными темпо-
ральными таксонами на Земле: «сейс-
мосферотемпом», «биосферотемпом», 
«ноосферотемпом».

Эта линия экспликации категории 
ноосферы фактически связана с ло-
гикой действия космического закона 
«оразумления» Вселенной, вытекающе-
го из сис темогенетической картины 
мира по автору, и связанного с всеоб-
щей законо мерностью для «конуса про-
грессивной эволюции» — закономер-
ностью сдвига от закона конкуренции 
и «механизма отбора» — к закону коо-
перации и «меха низму интеллекта», как 
эволюционному механизму, противо-
стоящему меха низму отбора34. Ноосфера, 
как и человеческий разум, появляются, по 
автору, не случайно, а являются результа-
том действия закона «оразумления» «конуса 
прогрессивной биоэволюции» на Земле. Эта 
мысль о неслучайности эволюцион ного появ-
ления ноосферы постоянно находится в поле 
рефлексии Вернадского.

3. Третий смысл ноосферы выражает 
итог перехода Биосферы в Ноосферу, в ко-
тором главным основанием такого пере-
хода служит человеческая, в основ ном, на-
учная мысль как планетарное явление, 
планетарная преобразующая сила и плане-
тарный процесс, планетарная сила мыс-
ли как геологический фактор. Ноо сфера, 
по Вернадскому, предстает как биосфера, 
ассимилированная человече ским разумом. 
«Биосфера перешла или, вернее, переходит 
в новое эволюционное состояние, — пишет 
Владимир Иванович Вернадский, — в но-

осферу, перерабаты вается научной мыс-
лью социального человечества».35 И далее: 
«Мы переживаем в настоящее время 
исключительное проявление живого 
вещества в биосфере, гене тически свя-
занное с выявлением сотни тысяч лет 
назад Ноmo sapiens… Охвачен ная всеце-
ло живым веществом, биосфера увели-
чивает, по-видимому, в беспре дельных 
размерах его геологическую силу, и, пе-
рерабатываемая научной мыслью Ноmo 
sapiens, переходит в новое свое состоя-
ние — в ноосферу»36.

4. Четвертый смысл ноосферы — это 
ноосфера как царство разума, оказывающее 
давление на Биосферу, подобно давлению жи-
вого вещества в ней.

«Как размножение организмов прояв-
ляется в давлении живого вещества в био-
сфере, так и ход геологического проявления 
научной мысли давит создавае мыми им 
орудиями на косную сдерживающую 
его среду биосферы, создавая ноосферу, 
царство разума»37.

Если предыдущие определения ноос-
феры можно было бы определить как 
гео- и биосфероцентричные, то данное 
определение предстает как антропоцен-
тричное, а более верно — интеллек-
тоцентричное. Отметим, что в этом 
опреде лении Вернадский близок к пла-
тоновской школе «ноологистов» (по 
И. Канту) и соответственно, уже в ин-
терпретации автора, к постановке нау-
ки о разуме — ноологии, становление ко-
торой растянулось на 2000 лет38.

Именно это определение ноосфе-
ры Вернадского часто используется 
от дельными отечественными уче-
ными как основное, более того, ему 
приписыва ется постулат рациональ-
ности, а поскольку рациональный ра-
зум не может ох ватить рационально 
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сверхсложность природы (Биосферы 
и Земли-Геи), по скольку он становится 
синонимом технократизма, постольку 
такой тип ноосфе ры объявляется уто-
пичным, несущим вред человечеству 
(В. А. Кутырев). Как видим из предыду-
щих подходов, это определение — толь-
ко один из смыслов ноосферы, отража-
ющий участие разума, «царства разума» 
в гомеостатических механизмах Био-
сферы, переходящей в Ноосферу.

При этом надо учитывать, что Вер-
надский выступал против позитивиз-
ма в науке и соответственно позити-
вистской, рациональной трактовки 
разума. Ин туиция, иррациональное, 
эмоционально-метафорическое входит 
у Вернадского в категорию разума, ис-
тинность которого, его эмпирических 
обобщений прове ряет общественная 
практика и достоверность прогноза 
(предвидения). Он отме чает, что духов-
ное, духовная работа и наука едины.

Именно такая наука, построенная на 
единстве духовной и научной ра боты, стано-
вится ноосферной. «…научные дисципли-
ны о строении орудия научного позна-
ния неразрывно связаны с биосферой, 
могут быть научно рас сматриваемы как 
геологический фактор, как проявление 
организованности. Это науки «о духов-
ном» творчестве человеческой лично-
сти в ее социальной обста новке, науки 
о мозге и органах чувств, проблемах 
психологии и логики. Они обусловлива-
ют искание основных законов челове-
ческого научного познания, той силы, 
которая превратила в нашу геологи-
ческую эпоху, охваченную чело веком 
биосферу в естественное тело, новое 
по своим геологическим и биологи-
ческим процессам — в новое состояние, 
в ноосферу…»39.

5. Пятый смысл ноосферы — ее смысл 
как модели будущей социоприрод ной гар-
монии, которая требует социальной гар-
монии внутри социального че ловечества, 
внутри общества, базируется на социали-
стических началах бы тия. Социалисти-
ческое наполнение социального бази-
са ноосферы, необходи мость которого 
Вернадский стал понимать в последние 
6 – 7 лет жизни, многие вернадсковеды 
не хотят замечать. Великий русский 
мыслитель и мыслитель всего челове-
чества Вернадский писал: «Маркс и Эн-
гельс реально положили ос новы науч-
ного социализма, так как путем глубо-
кого научного исследования экономи-
ческих исследований они, главным об-
разом К. Маркс, выявили глубо чайшее 
социальное значение научной мысли… 
В этом отношении то понятие ноосферы, 
которое вытекает из биогеохимических 
представлений, находится в полном соот-
ветствии с основной идеей, проникающей 
«научный социализм»… Широкое распро-
странение социалистических идей способ-
ствовало призна нию значения научной рабо-
ты как метода создания народного богат-
ства. Но вые формы государственной 
жизни создаются реально. Они харак-
теризуются все большим вхождением 
в них глубоких элементов социалисти-
ческих госу дарственных структур. Госу-
дарственная планировка научной рабо-
ты в при кладных государственных це-
лях — одно из этих проявлений»40 (кур-
сив мой. —  А.С.). Иными словами, но-
осфера на рыночно-капиталистических 
началах невоз можна. Более того, про-
должая предшествующий ход мысли 
об экологическом отрицании рыночно-
капиталистической цивилизации, мож-
но его усилить, введя тезис о ноосферном 
отрицании капитализма и рынка. Ноосфе-
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ра возможна только на базе социалистиче-
ского социального человечества и это по-
нимание, еще только как догадка, присут-
ствует в учении о ноосфере Вернадского.

6. Шестой смысл ноосферы состоит в по-
нимании Вернадским процесса ее становле-
ния как процесса планетаризации человече-
ства и человеческой мысли, на современном 
языке — глобализации.

Вернадский — первый мыслитель 
в XX в., показавший процесс ноосферной гло-
бализации человечества, опередивший 
свое время в этом вопросе на 60 лет.

Ноосферизм, как теоретическая систе-
ма и система научного мировоз зрения, про-
должающая ноосферогенетический синтез 
всех наук в единую науку, в первую очередь 
организованную по проблемному принци-
пу, про должая эту линию взгляда на но-
осферогенез, вводит понятие ноосферно-
социалистической глобализации, кото-
рая выступает глобальным оппо нентом 
рыночно-капиталистической, финансово-
капиталократической, монетарной глоба-
лизации, за фасадом которой прячется 
американский импе риализм, миро-
вая финансовая капиталократия, рву-
щаяся к установлению сво его миро-
вого господства. Процесс ноосферно-
социалистической глобализации рас-
сматривается автором как итог Глобаль-
ной Социалистической Цивилизаци-
онной Революции41.

При этом ноосферная глобализация од-
новременно отражает рост сис темной свя-
занности бытия человечества, рост роли 
науки как планетарного и интегрирующего 
фактора.

Автором показано, что во второй по-
ловине ХХ в., уже после кончины Вер-
надского, в мире развернулась Синтети-
ческая Цивилизационная Револю ция, в ко-
торой отражается Синтез шести круп-

ных цивилизационных качественных 
скачков:

Системной (системно-экологической, • 
системно-информационной, сис темно-
технологической) революции;

Человеческой Революции • с ее импе-
ративами роста системной организо-
ванности человеческого разума, обще-
ственного интеллекта, адекватной 
растущей системной орагнизованно-
сти антропосферы (социосферы, тех-
носферы), всестороннего, гармонично-
го, универсально-целостного разви тия 
человеческой личности;

Интеллектуально-инновационной Ре-• 
волюции, главным итогом которой стали: 
скачок в динамике изменений (появле-
ние «мира изменений»), рост интеллек-
тоемкости, образование емкости, науко-
емкости экономики и тех нологического 
и социального базиса воспроизводства 
жизни поколений людей, креатизация 
социального бытия человека и востре-
бованность креативного (творческого) 
человека;

Квалитативной Революции • (квалита-
тивизация экономики, социума, обра-
зования, сдвиг в экономике от Закона 
Стоимости к Закону Потребитель ной 
Стоимости, на который указывал ав-
тор в 80-х гг., и независимо от него 
и раньше его пришел к этому выводу 
В. Я. Ельмеев);

Рефлексивно-Методологической Револю-• 
ции в едином корпусе научного знания 
человечества (усиление роли систем-
ноинтегрирующих научных комплек-
сов — системологии и системогенети-
ки, классиологии (метатак сономии), 
циклологии (учения о цикличности раз-
вития), квалитологии и квалиметрии, 
методологии как промежуточной науки 
о методе (в интер претации Г. П. Щедро-
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вицкого), теории общественного интел-
лекта, ноо сферологии или ноологии);

Образовательной (синтетической, • 
формационной) Революции (отра жающей 
процесс эдукологизации общества и его 
социальных институтов, становление об-
разовательного общества и непрерывного 
образования в нем, реализующих «идеал 
учащегося народа» В. И. Вернадского)42;

7. Седьмой смысл ноосферы — это коо-
перация всего человечества с со хранением 
существующего разнообразия.

Вернадскому был чужд унифика-
ционно-глобалистский взгляд, который 
лежит в основе мондиализма (идеоло-
гии установления Нового Мирового По-
рядка со стороны мировой финансовой 
капиталократии), ориентированного 
на формирование «серой расы» — ско-
пища «неокочевников» по Жаку Аттали, 
рабочего скота у мировой капиталокра-
тии, свободно перемещавшегося по по-
верхности Земли вслед за перемещени-
ями капитала.

Хотя Вернадский и не вводит по-
нятие закона разнообразия, которое 
стало частью теоретической системы 
системогенетики и новой системы 
эволюцио низма, но де-факто он его 
признает. В его системе мировоззре-
ния просматри ваются те догадки (на-
пример, относительно социоприрод-
ной истории Китая), которые получили 
свое полное раскрытие в этнологии, 
учении об этносфере как части биосфе-
ры Л. Н. Гумилева. Солнечно-бассейновые 
единицы, укруп няющие экологическое 
взаимодействие человека и биосферы 
у Казначеева, концепция биосферных геогра-
фических регионов (провинций) у В.Ю. Тату-
ра43 представляют собой дальнейшую 
экспликацию разнообразия социобио-
сферного взаимодействия, без кото-

рой невозможна грамотная постановка 
управления социоприродной эволю-
цией на базе общественного интеллек-
та с соблюдением гомеостатических 
границ (уставок), детерминируемых 
гомеоста тическими механизмами Био-
сферы и Земли-Геи.

Указанные семь смыслов категории 
ноосферы, так или иначе, эксплицитно 
или имплицитно, в развернутом или за-
чаточном виде, присутствующие в уче-
нии о ноосфере В. И. Вернадского и раз-
виваемые в ноосферизме, позволяют 
глубже, более объемно почувствовать 
сам процесс ноосферогенеза.

К этому следует добавить еще и 8-й 
смысл ноосферогенеза, который появ-
ляется у Вернадского, как открытие, 
еще в 1992 г. и затем им вкладывается 
в содержание ноосферы, — это положение 
о будущей автотрофной революции, о за-
вершении процесса автотрофнизации че-
ловечества, который идет, о полном его 
переходе на автотрофную схему питания 
и энергопотребления. Эта схема долж-
на обеспечить сохранение той доли 
естественной природы в Биосфере, ко-
торая бы сохраняла те биохимические 
и геохимические, биогеохимические 
кру гообороты, без которых немысли-
мо сохранение качественной целост-
ности той окси-Биосферы, в которой 
только и возможна жизнь человечества 
и большин ства живых организмов, 
получающих энергию за счет окисли-
тельных реакций. Из современных ис-
следователей наиболее активно учение 
об автотрофном че ловечестве как ноос-
ферном человечестве активно развива-
ет В. П. Казначеев.

Ноосфера Будущего еще должна состо-
яться. Это есть новое качество Био сферы, 
в котором коллективный человеческий 
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разум становится Биосферным разумом, 
а значит — и Ноосферным разу мом и на-
чинает управлять социопри родной эво-
люцией (на базе общественного интел-
лекта и образовательного об щества, то 
есть ноосферного общества).

Ноосферное общество — общество, 
преодолевшее глобальный экологиче-
ский кризис, — общество, вышедшее 
из Экологического Тупика Истории. Это 
общество, которое стало носителем со-
циоприродной гармонии. Но для этого 
оно должно стать внутри себя гармонич-
ным. Коммунистическая партия Китая 
(КПК) сформулировала свой обществен-
ный идеал на XXI в., как гармоничное 
общество.

Но гармоничное общество не может 
быть гармоничным, не выстроив гармонич-
ные отношения с Биосферой, не подняв че-
ловека на ноосферный уровень ответствен-
ности. Поэтому быть гармоничным обще-
ством озна чает быть ноосферным обще-
ством, а оно может быть реализовано как 
об разовательное (научно-образовательное) 
общество, которое подчиняется Закону 
опережающего развития качества человека, 
качества общественно го интеллекта и об-
разовательных систем в обществе (непре-
рывного обра зования в обществе).

Настоящая работа является рас-
ширенным вариантом работы автора, 
опуб ликованной в 2003 г. в качестве 
раздела коллективной монографии 
«Вернад скианская революция в системе 
научного мировоззрения — поиск ноос-
ферной модели будущего человечества 
в XXI веке».

Вернадскианская революция, в про-
странстве которой находится современ-
ное развитие науки и культуры, в це-
лом — общественного интеллекта, 
служит научно-методологической осно-

вой формирования ноосферного обще-
ства, — и служит, в том числе, через 
формирующуюся систему Ноосфериз-
ма, происхо дящий ноосферно-ориенти-
ро ванный синтез наук.

Послесловие

Ноосферное общество еще должно состо-
яться. Перечислим его основные характе-
ристики.

Первое. Ноосферное общество есть 
социалистическое общество. При этом 
социализм XXI в. приобретает новое 
качество — качество ноосферного эколо-
гического духовного социализма44. При этом 
ноосферный социализм есть высоко-
технологичный социализм, опираю-
щийся на ноосферный технологиче-
ский базис.

Второе. Ноосферное общество есть 
образовательное общество, то есть 
обще ство, в котором образование, как 
социальный институт, становится «ба-
зисом базиса» духовного и материаль-
ного воспроизводства, действует закон 
опере жающего развития качества человека, 
качества общественного интеллекта и об-
разовательных систем в обществе.

Третье. Ноосферное общество — это 
общество, реализующее управление со-
циоприродной эволюцией, т.е. реализующее 
императив управляемости. Из этого сле-
дует, что в этом обществе доминирует 
плановая экономика, а вернее — управ-
ляемая экономика, которая, в свою оче-
редь, может быть охарактеризована как 
наукоемкая, интеллектоемкая и образова-
ниеемкая, квалитативная экономика.

Четвертое. Ноосферное общество — 
общество, в котором действует при мат 
идеальной детерминации истории через об-
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щественный интеллект. Обще ственный 
интеллект есть единство науки, культуры 
и образования (его еще мож но назвать 
«социальной интеллигенцией», если ис-
пользовать понятие «интел лигенции» 
в спинозовско-кантовском определении, 
как «интеллектуальной субстанции бы-
тия» или «разумной субстанции бытия»), 
которое проявляется в управлении буду-
щим со стороны общества как целого45. 
Частной формой это го закона является за-
кон превращения науки в таком обществе 
в главную про изводительную силу, в том 
числе и в непосредственную силу управления, 
а об разование — в механизм интеллек-
туализации самих воспроизводственных 
меха низмов функционирования и раз-
вития общества. Это дает основание 
назвать такое общество — «интеллект-
обществом», а его экономический 
базис — «интел лект-экономикой».

Пятое. Ноосферное общество — базис пе-
рехода человечества к новой ис торической 
парадигме — Истории в формате управ-
ляемой социоприродной эво люции, то 
есть ноосферной (космо-ноосферной) 
истории. Такая История означает выход 
«Истории» из лона Внутренней Логики Со-
циального Развития (ВЛСР) и переход в лоно 
Большой Логики Социоприродной Эволюции 
(БЛСЭ).

Человечество из формы социально-эко-
номической, в том числе — хозяйст венной, 
автономии развития, переходит в форму 
социально-биосферного един ства, когда че-
ловеческий Разум обретает функцию Разума 
Биосферы, стано вится частью гомеоста-
тических механизмов Биосферы и Планеты 
Земля как суперорганизмов.

Это означает, что становление но-
осферного общества включает в себя 
«ро ды» действительного человечества 
и действительного Разума, носителя 

той «подлинной истории», о которой 
писал К. Маркс как о будущей эпохе 
комму низма. Только теперь «роды» дей-
ствительного человечества как субъек-
та Исто рии, и самой подлинной исто-
рии, как истории управляемой (при-
ходящей на смену стихийной, спонтан-
ной Истории), предстают как выход из 
«Экологиче ского Тупика» Истории, куда 
«загнало» себя «стихийное», рыночно-
капиталистическое человечество.

Ноосферный Прорыв человечества, 
весть о котором рождается из России, 
на основе соединения ноосферного и со-
циалистического императивов, развития 
учения о ноосфере В. И. Вернадского и его 
трансформации в Ноосферизм, — и есть 
«роды» действительного человечества 
и действительного Ноосферного Ра зума.

Ноосферное общество предстает как об-
щество, олицетворяющее собой коллектив-
ный Ноосферный разум.

Вернадскианская революция есть но-
осферная революция в науке, опреде-
ляющая ноосферно-ориентированный 
синтез наук и становление Ноосфе-
ризма, как научно-мировоззренческой 
системы XXI в., включающей в себя 
и ноо сферную общую научную картину 
мира.

Вернадскианская революция — научно-
мировоззренческое измерение (и на учно-
мировоззренческая предпосылка) ноосферной 
и социалистической одно временно револю-
ции XXI в., в которую входит и ноосферная 
человеческая революция XXI в. А. Печчеи 
ввел понятие «человеческой револю-
ции» как ус ловия решения глобальных 
экологических проблем. По автору, она 
является частью Синтетической Ци-
вилизационной революции и связана 
с преодолением человеческим разумом 
барьера сложности, с преодолением 



314 ВЕРНАДСКИАНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО РОССИИ

той своей неадек ватности по отноше-
нию к миру, которая и породила пер-
вую фазу Глобальной Экологической 
Катастрофы.

В этом контексте вернадскианская 
революция и есть научно- мето до ло-
гическая основа становления ноосфер-
ного общества.

И последнее. Ноосферное общество, как 
носитель новой, ноосферной па радигмы 
Истории, есть общество доминирования 
Закона Кооперации и меха низма обществен-
ного интеллекта над Законом Конкуренции 
и механизмом от бора.

XXI век есть время Большого Ноо-
сферно-Кооперационно-Социаль ного 
Взрыва, когда на арену самой социаль-
ной Эволюции, как ведущий ее Закон, 
выходит Закон Кооперации.

На первом пленарном заседании 
Московского Экономического форума 
(МЭФ) в дискуссии «ведущих это засе-
дание» прозвучал рефрен, что «рынку 
альтернативы нет». Это, конечно, от-
ражение рыночности самих «мозгов» 
тех, кто так думает. Еще в 1991 г. груп-
па ученых во главе с Гудлендом, Дей-
ли и Эль-Серафи пришла к выводу, что 
в экологически насыщенной нише, ко-
торую занимает человечество, рынок, 
как механизм развития, исчерпал себя. 
Наступи ла Эпоха Отрицания рынка, 
причем по основаниям обеих Логик 
с большой бу квы — Внутренней Логики 
Социального Развития и Большой Логи-
ки Социопри родной Эволюции, то есть 
Эпоха Двойного Отрицания рынка. Это, 
конечно, не оз начает, что рынок исчез-
нет окончательно. Это означает только, 
что он займет подчиненное место, как 
и закон конкуренции, по отношению 
к плановому ме ханизму, управлению 
и закону кооперации.

Мировая финансовая капиталокра-
тия ищет свой путь, через строй своей 
диктатуры. Но это путь утопии, его от-
ринет сама Логика Истории.

Будущее за Ноосферным экологическим 
духовным социализмом! Грядет ноосфер-
ная социалистическая цивилизационная 
революция!

Россия в ХХ в. прошла, в лице СССР 
и советской цивилизации, необыч ный 
путь социалистической практики, дли-
ной почти в 75 лет, с 1917 г. по начало 
1992 г. Что он, этот исторический путь, 
дал, как основание для Бу дущего?

Он дал человека новой, социалистиче-
ской формации — советского челове ка! 
Феномен советского человека — это неви-
данный духовный подъем человека, превра-
щение его в творца собственной истории. 
Павка Корчагин из романа «Как закалялась 
сталь» Николая Островского превратился 
в Александра Мат росова, закрывшего сво-
ей грудью амбразуру дота, через которую 
строчил не мецкий пулемет, под Велики-
ми Луками, в Великую Отечественную во-
йну, а за тем в Юрия Гагарина, советского 
летчика-космонавта, родом из смоленской 
земли, облетевшего на советском орбиталь-
ном аппарате (благодаря гению С. П. Короле-
ва, его конструкторского бюро и многоты-
сячных коллективов, соз давших стартовые 
комплексы и ракету для покорения Космоса) 
вокруг Земли и обнаружившего, как Земля 
прекрасна и как важно сохранить ее для бу-
дущей жизни всех живых существ на Земле, 
и человечества в том числе.

Ноосферный Прорыв потребует ста-
новления ноосферного человека, кото-
рый, будучи похожим на советского че-
ловека, должен стать еще лучше, возвы-
шеннее, космичнее, чтобы примат «на-
шего» над «моим» превратился в примат 
бережного отношения к Природе.
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Сейчас обсуждают проекты полета 
представителей человечества на Марс 
и другие планеты, развернулась кон-
куренция между ведущими ракетно-
космическими державами за колониза-
цию Луны.

Но с чем, с какой духовностью и культу-
рой, с каким мировоззрением при дет человек 
в Космос? С рыночно-капиталистическим? 
С принципом «мое», с принципом потреби-
тельства? Этот человек уже породил пер-
вую фазу Гло бальной Экологической Ката-
строфы на Земле. Ноосферная революция 
решает дилемму Э. Фромма «Быть» или 
«Иметь» в пользу «Быть», в пользу «Быть 
ноосферным человеком».

Закончу это «Послесловие» стихом ге-
ниального русского поэта, вологод ского 
парня, Николая Рубцова, который он 
написал в день начала совместного кос-
мического полета Андрияна Николаева 
и Павла Поповича 12 августа 1962 г., бо-
лее 50 лет назад:

Космонавты советской земли,
Люди самой возвышенной цели,
Снова сели в свои корабли,
Полетели, куда захотели!

Сколько ж дней, не летая ничуть,
Мне на улице жить многостенной?
Ах! Я тоже на небо хочу!
Я хочу на просторы Вселенной!

Люди! Славьте во все голоса
Новый подвиг советских героев!
Скоро все улетим в небеса
И увидим, что это такое…

Только знаю: потянет на Русь! 
Так потянет, что я поневоле 
Разрыдаюсь, когда опущусь 
На свое вологодское поле…

Все стихи про земную красу
Соберу и возьму их под мышку
И в издательство их отнесу —
Пусть они напечатают книжку!46
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