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Научная революция XXI в. — 
фундаментальная основа 
прогресса цивилизаций

1. Четыре пропасти глобального кризиса науки

Мировая наука в конце ������������������������������������XX���������������������������������� — начале ������������������������XXI��������������������� в. переживает глубо-
кий глобальный кризис, равного которому не наблюдалось 
в течение многих столетий. Главные признаки этого кризиса 
можно сформулировать как четыре углубляющиеся пропасти 
в динамике мирового знания.

Первая пропасть: скорость и глубина перемен в обществе 
и природе намного опережают осознание сущности и послед-
ствий этих перемен мировым научным знанием. Преобладаю-
щая индустриальная научная парадигма отражает закономер-
ности и  тенденции индустриальной мировой цивилизации, 
завершающей свой жизненный цикл. Но на смену ей идет 
постиндустриальная, гуманистически-ноосферная цивилиза-
ция. Получившая мощное развитие в индустриальном обще-
стве наука оказалась не в состоянии ни предвидеть нарастаю-
щий девятый вал глобальных кризисов, ни указать надежные 
ориентиры движения к  постиндустриальной цивилизации. 
Преобладающая наука теряет свою главную функцию «вперед 
смотрящей» в бушующем море перемен, что увеличивает ри-
ски при выборе стратегического курса лидерами человечества. 
По мере нарастания темпов и радикальности перемен эта про-
пасть расширяется, угрожая глобальными катастрофами.
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Вторая пропасть между наукой 
и  обществом: ослабление способности 
науки предвидеть кризисы и перемены 
и указать эффективные пути движения 
в будущее привело к падению престижа 
науки, ослаблению внимания к научно-
му знанию общества и  власти, взрыву 
антинаучных, казалось бы, давно ушед-
ших в прошлое лжеучений и верований. 
Характерная для индустриальной эпохи 
вера в безграничные возможности нау-
ки сменилась скептическим отноше-
нием к ее достижениям, неверием в ее 
способности. Из любимого первенца 
наука превращается во всеми гонимого 
пасынка. Власть — на национальном 
и международном уровнях — и лидеры 
все менее прислушиваются к ее голосу 
при выработке стратегических реше-
ний, что обусловливает их недалекий 
горизонт, нередко увеличивает про-
пасть между обществом и  наукой. Раз-
рыв ослабляет их обоих.

Третья пропасть: несоответствие 
между растущими из года в год в целом 

в мире и в большинстве стран вложени-
ями в науку (по данным Всемирного бан-
ка, они достигли 2,21 % от мирового ВВП, 
в странах с высокими доходами — 2,47 %, 
в  США — 2,67 %, Японии — 3,45 %, Рос-
сии — 1,12 %) и  числом эпохальных на-
учных открытий и крупнейших изобре-
тений, подобных тем, что наблюдались 
в  период научной революции конца 
XIX — начала XX  в. Такой разрыв объ-
ясняется тем, что преобладающая ныне 
индустриальная научная парадигма 
в основном исчерпала свой креативный 
потенциал, а находящаяся в стадии ста-
новления постиндустриальная парадиг-
ма еще не  получает необходимой под-
держки и  не  в  полной мере раскрыла 
свой креативный потенциал.

Четвертая пропасть: сверхконцен-
трация научного потенциала в богатых 
странах «золотого миллиарда» и мини-
мальный его уровень в бедных странах, 
где проживает большинство населения 
планеты. Об этом можно судить по 
табл. 1.

Таблица 1. Распределение научного потенциала по странам с разным уровнем доходов

Группы стран

Численность 
населения, 

2008

Число 
исследователей

Затраты  
на НИОКР

Заявки на 
патенты от 
резидентов

Доходы от 
продажи

млн 
чел.

% 
к миру

тыс. 
чел.

% 
к миру

млрд 
долл.

% 
к миру тыс. % 

к миру
млрд 
долл.

% 
к миру

Весь мир 6697 100 8505 100 1337,5 100 988,5 100 181,3 100

Страны 
с высоким 
доходом

1069 16,0 4220 49,6 1068,9 79,9 796,6 74,5 177,4 97,8

выше среднего 949 14,2 1180 13,9 68,4 5,1 40,9 4,1 2,3 1,2

ниже среднего 3703 55,3 1774 20,9 101,8 7,6 134,1 13,6 1,4 0,7

низким 978 14,6 594 7,0 … … … … … …

Источник: World Development Indicators 2010. Washington: The World Bank, 2010. Р. 342.
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В странах «золотого миллиарда», где 
проживает 16 % населения мира, скон-
центрировано 17 % затрат на НИОКР, 
74 % заявок на патенты от резидентов. 
Не удивительно, что они получают 
98 % доходов от роялти и  продажи ли-
цензий, не  меньшую долю мировой 
технологической квазиренты. В  то  же 
время в  странах с  низкими доходами, 
где проживает 15 % населения планеты, 
научно-технический и инновационный 
потенциал ничтожно мал. Они не в со-
стоянии освоить достижения научной 
и  технологической революции XXI  в. 
и  потому обречены на отставание, на 
бедность. Валовой национальный до-
ход на душу населения в 2008 г. в стра-
нах с  низким доходом был в  76 раз 
меньше по текущему валютному курсу 
и  в  30  раз меньше по паритету поку-
пательной способности, чем в странах 
с высоким доходом.

Таким образом, мировая наука, нахо-
дящаяся в состоянии глубокого кризиса 
на завершающей фазе своего трехсотлет-
него индустриального цикла, оказалась 
не в состоянии эффективно выполнять 
свои важнейшие функции — познава-
тельную, креативную и  прогностиче-
скую. И это как раз в период, когда гло-
бальная цивилизация вступила в эпоху 
радикальных перемен, хаотических ко-
лебаний.

2. Конец века науки или новая 
научная революция?

Несколько лет назад талантливый аме-
риканский публицист Джон Хорган, 
опросив ряд крупных ученых, включая 
нобелевских лауреатов, пришел к выво-
ду, что все великие научные открытия 

уже сделаны, остается доделывать дета-
ли, грядет конец века науки.1

В  действительности глобальный 
кризис науки — это не конец века нау-
ки, а  кризис индустриальной научной 
парадигмы, преобладавшей более двух 
столетий и  во многом не  отвечающей 
условиям развития общества в  XXI  в. 
Этот кризис — предвестник новой, 
постиндустриальной научной парадиг-
мы. Ее становление и  будет основным 
содержанием научной революции вто-
рой четверти XXI в.

Этот процесс закономерен. Нако-
пление знаний не  является плавным 
и  непрерывным. Оно происходит по 
законам циклично-генетической дина-
мики. Вместе со сменой исторических 
эпох происходит смена общенаучных 
парадигм — суммы знаний, которые ле-
жат в  основе стратегических решений 
и действий. Такая смена сопровождает-
ся кризисом уходящей парадигмы и ста-
новлением новой, инновационным об-
новлением накопленной суммы знаний. 
Одновременно сменяется состав лиди-
рующих отраслей знаний и центров на-
учного творчества. Общий тренд — от 
эпохи к эпохе повышается роль научных 
знаний в  решении все более сложных 
задач, стоящих перед человечеством, 
с помощью эпохальных и базисных ин-
новаций. Это тем более актуально для 
XXI������������������������������������ в., когда предстоит преодолеть кла-
стер глобальных кризисов и построить 
постиндустриальное, гуманистически-
ноосферное интегральное общество.

Школа русского циклизма отвергает 
положение о конце века науки и пред-
видит завершение современного кризи-
са знаний новой научной революцией, 
пик которой, видимо, придется на вто-
рую четверть XXI в.
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3. Будет ли новая научная 
революция великой?

История научного знания, глубоко ис-
следованная в  свое время В. И. В ернад-
ским2 и Д жоном Берналом3, выделяет 
несколько научных переворотов, сопро-
вождающихся сменой общих и частных 
парадигм. Можно говорить о  четырех 
научных революциях за последние пять 
тысячелетий.

Первая из них произошла в 3-м тыс. 
до н.э., когда накопленная сумма зна-
ний позволила создавать сложные ир-
ригационные системы, возводить пира-
миды, дворцы, культовые сооружения 
в  долинах великих исторических рек 
(Нила, Тигра и Евфрата, Инда) и на пере-
крестках морских торговых путей (ми-
нойская цивилизация на острове Крит). 
Это стало основой технологической 
революции, многократно повысившей 
производительность труда.

Следующая научная революция 
произошла во второй половине по-
следнего тысячелетия до нашей эры, 
когда в Древней Греции научное здание 
было достроено абстрактными, фунда-
ментальными знаниями, создана суще-
ствующая и поныне система наук, воз-
никли академия Платона, лицей Ари-
стотеля, Александрийская библиотека, 
многочисленные школы философов. 
Эту научную революцию действитель-
но можно считать великой, поскольку 
она заложила основы научного знания 
на тысячелетия вперед.

Очередная научная революция от-
носится к XVI – XVII вв., когда благодаря 
великим географическим и  научным 
открытиям радикально изменилась 
картина мира. Джон Бернал назвал эту 

революцию великой. Взрыв научного 
творчества имел своим эпицентром 
Европу. Она стала фундаментальной 
основой промышленной революции, 
становления индустриальной мировой 
цивилизации.

Следующая научная революция про-
исходила в  эпоху зрелости индустри-
альной мировой цивилизации и  была 
адекватна ее содержанию. Были освое-
ны электричество, жидкое, а затем газо
образное топливо, началось освоение 
воздушного, а затем космического про-
странства. С конца XIX в. развернулась 
новейшая революция в  естествозна-
нии, открывшая путь к познанию и ис-
пользованию энергии атомного ядра 
и освоению космоса. Немало открытий 
сделано в биологии, медицине, науке об 
обществе. Однако при всей значимости 
этих открытий я не назвал бы эту рево-
люцию великой: она проходила в  рам-
ках и на основе индустриальной обще-
научной парадигмы.

С  конца XX  в. становится все более 
очевидным, что эта парадигма в основ-
ном исчерпала свой творческий и про-
гностический потенциал. Приходит 
время новой общенаучной революции, 
которую можно будет считать великой. 
На чем основано столь смелое утверж-
дение, да еще в  отношении грядущей 
научной революции?

Во-первых, первая половина насту-
пившего столетия — это смена исто-
рических эпох: заката двухсотлетней 
индустриальной и становления постин-
дустриальной, интегральной по свое-
му характеру мировой цивилизации; 
смены полутысячелетнего четвертого 
поколения локальных цивилизаций 
более дифференцированным пятым; 
перехода от второго (полуторатысяче-
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летнего) исторического суперцикла 
к  третьему. Радикально меняются все 
составляющие генотипа цивилизации: 
характер демографической динамики, 
энергоэкологический, технологиче-
ский и экономический способы произ-
водства, архитектура геополитического 
миропорядка, социокультурный строй. 
Такая лавина радикальных перемен 
не укладывается в  «прокрустово ложе» 
индустриальной научной парадигмы. 
Стремительно меняющийся мир тре-
бует обновления всей системы знаний. 
Масштабы перемен определяют уро-
вень научной революции.

Во-вторых, нарастающий разрыв 
между скоростью перемен в  обществе 
и взаимоотношениями общества с при-
родой, запоздалое и неполное их осозна-
ние являются источником множества 
ошибочных стратегических решений. 
Это феномен, который Элвин Тоффлер 
назвал «футурошоком» — страхом перед 
будущим, приводящим к  неадекватной 
реакции на новые угрозы, что в  пер-
спективе может поставить под вопрос 
само существование вида homo sapiens. 
Научная революция должна прочистить 
авгиевы конюшни устаревших знаний, 
освободить их от неадекватных догм 
и наполнить новыми знаниями, адекват-
ными современной эпохе. Это под силу 
только великой научной революции.

В-третьих, само здание науки по 
своей архитектуре, соотношению эле-
ментов, отражающему приоритеты 
уходящей эпохи, во многом не отвечает 
приоритетам новой эпохи. Предстоит 
трансформация всего грандиозного зна-
ния науки, смена лидеров, что возмож-
но только в результате великой научной 
революции. Лидерство переходит к нау-
кам об обществе, жизни, экологии.

Наконец, в‑четвертых, хотя новая 
архитектура науки еще только начина-
ет строиться, ее фундамент уже зало-
жен выдающимися российскими и за-
рубежными учеными прошлого века, 
которые намного опередили свое вре-
мя. Новое здание строится не на песке, 
не  на зыбкости случайных озарений, 
а  на гранитном фундаменте глубоко 
проработанных теорий, что дает воз-
можность уже сейчас определить глав-
ные контуры грядущей научной рево-
люции, постиндустриальной научной 
парадигмы.

4. Главные контуры грядущей 
научной революции

Основные контуры развертывающейся 
научной революции уже просматрива-
ются.

Во-первых, она будет сопровождать-
ся возвышением науки, преодолением ее 
кризиса и  повышением престижа как 
фундамента общества, основанного на 
знаниях. В науку опять потянутся моло-
дые таланты, а государство и предпри-
ниматели не  будут жалеть средств на 
фундаментальное исследование новых 
проблем.

Во-вторых, содержанием и результа-
том революции будет становление новой 
общенаучной парадигмы, адекватной реа-
лиям ������������������������������   XXI���������������������������     в., постиндустриальной ци-
вилизации. Она станет надежным ком-
пасом при решении любых проблем, 
разрешении противоречий и  приятии 
стратегических решений.

В-третьих, осуществится гуманизация 
науки. Лидерство будет отдано наукам 
о  человеке, медицине, общественным 
и гуманитарным наукам. Это поможет 
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предупреждать распространение опас-
ных заболеваний, поддерживать актив-
ную жизнедеятельность людей в  усло-
виях растущего долголетия, предупре-
ждать и преодолевать разрушительные 
конфликты, деградацию нравственных 
основ общества.

В-четвертых, предстоит ноосфериза-
ция науки, актуализация проблем взаи-
модействия общества и  природы, их 
гармоничной коэволюции, формиро-
вание системы экологических наук на 
границе между естественными и обще-
ственными науками, выдвижение эко-
логических проблем на передний план 
в жизни общества и в научной мысли.

Со второй половины ���������������XX������������� в. в резуль-
тате скачка производительных сил, 
изобретения ядерного оружия и других 
средств массового уничтожения разум 
стал не только геологической, но и кли-
матической силой. Вид homo sapiens 
оказался на грани самоуничтожения, по 
выражению Питирима Сорокина — са-
мокремации в  пламени термоядерной 
войны. В ������������������������������XXI��������������������������� в. будут в основном исчер-
паны многие виды невозобновляемых 
полезных ископаемых и прежде всего 
ископаемого топлива, которое сейчас 
дает 82 % потребляемой энергии. Нарас-
тает дефицит пресной воды, плодород-
ных земель, ускоренно вырубаются тро-
пические леса — «зеленые легкие» пла-
неты. Становится все более вероятной 
глобальная экологическая катастрофа. 
Но наука до сих пор не может дать од-
нозначного ответа на вопрос: что ждет 
человечество — глобальное потепление 
и затопление многих приморских горо-
дов или новый ледниковый период? 
Необычно холодная зима 2009 / 2010  г. 
и жаркое лето 2010 г. добавили сомне-
ний науке.

В-пятых, предстоит сложный про-
цесс демилитаризации науки. В индустри-
альную эпоху человеческий гений все 
больше служил Молоху войны. Государ-
ство и  корпорации щедро подпитыва-
ли военные исследования, здесь были 
задействованы лучшие умы. Предстоит 
перенацелить их на приоритетные гу-
манитарные и  экологические пробле-
мы. Об этом должны прежде всего поза-
ботиться государства.

5. Фундаментальная основа 
технологического переворота 
и прогресса цивилизации

Революция в науке становится первоис-
точником и  движущей силой девятого 
вала эпохальных и базисных инноваций4, 
которые нас ждут в  первой полови-
не XXI в. и которые преобразуют лицо 
мира. Итогом этих инноваций, гло-
бальной цивилизационной революции 
будет не  только формирование пост
индустриального технологического 
способа производства, его первого эта-
па — шестого технологического укла-
да, ноосферного энергоэкологического 
способа производства и  потребления, 
но и становление интегрального эконо-
мического и  социокультурного строя, 
многополярного мироустройства на 
базе партнерства цивилизаций, переход 
к новому витку спирали исторического 
развития — к  постиндустриальной ин-
тегральной цивилизации. Такие эпо-
хальные инновации могут осуществить-
ся лишь при целенаправленной актив-
ности человечества и его лидеров, при 
определяющей роли науки в формиро-
вании будущего общества, путей и меха-
низмов движения к нему. Без этого хаос 
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переходной эпохи будет усиливаться, 
угроза глобальной катастрофы увели-
чится.

Наука является сердцевиной синте-
за трех революций — научной, образо-
вательной и информационной, основой 
радикальной трансформации обще-
ства. Наука дает новое видение мира 
на очередном витке исторической спи-
рали развития общества и его взаимо-
действия с природой, определяет цели 
движения и  пути их достижения. Об-
разование призвано своевременно во-
оружить этим новым видением ныне 
преобладающее поколение и  глав-
ное — поколение 20‑х гг. XXI в., которое 
три десятилетия будет нести тяжесть 
принятия и  осуществления стратеги-
ческих решений и  ответственность за 
них. Современная информационная ре-
волюция с помощью Интернета, телеви-
дения и  других источников информа-
ции должна способствовать освоению 
и  распространению новой парадигмы 
среди нынешнего и  будущего поколе-
ний, повышению профессиональной 
компетентности, активизации пре-
образующей деятельности сотен мил-
лионов людей. Для этого потребуются 
гуманизация информационных пото-
ков, поворот их к науке и образованию. 
Примером может служить созданный 
Международным институтом П.  Соро-
кина — Н.  Кондратьева двуязычный 
научно-образовательный портал «Новая 
парадигма» (www��������������������� .�������������������� newparadigm��������� .�������� ru������ ), со-
держащий около полутора десятков сай-
тов по актуальным проблемам формиро-
вания новой парадигмы общественных 
наук. Подобные порталы стоило бы соз-
дать и по другим отраслям знаний. Ин-
ститут совместно с Санкт-Петербургским 
госуниверситетом предложил создать 

под эгидой ЮНЕСКО интернет-портал 
«Всемирное научное наследие». В рамках 
этого проекта создано три сайта: «Нико-
лай Кондратьев», «Питирим Сорокин», 
«Леонид Канторович». 

Важнейшим направлением гряду-
щей глобальной научной революции 
станет преодоление достигшей край-
него предела поляризации научного 
потенциала. Он почти целиком скон-
центрирован в США, Западной Европе, 
Японии, Китае, России, Индии. Боль-
шинство стран и цивилизаций лишено 
научных сил, способных послужить ба-
зой для современных трансформаций 
и модернизации общества.

Это потребует разработки и  реа-
лизации при ведущей роли ЮНЕСКО 
долгосрочной стратегии партнерства 
цивилизаций в области науки. Необхо-
димы немалые усилия и ресурсы аван-
гардных стран и  цивилизаций, чтобы 
преодолеть чрезмерную поляризацию 
научного потенциала и помочь его укре-
плению в отстающих странах, без чего 
невозможно преодолеть достигшую 
критических пределов пропасть между 
странами «золотого миллиарда» и боль-
шинством человечества.

Таким образом, научная революция 
XXI в. станет основой технологического 
переворота, волны эпохальных и  ба-
зисных инноваций, перехода мировой 
цивилизации на новый виток истори-
ческой спирали.

6. Роль России в научной революции XXI в.

Сможет ли Россия войти в число лиде-
ров грядущей научной революции, не-
смотря на потрясающие ее кризисы? 
Для положительного ответа на этот 
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ключевой для судеб российской науки 
вопрос имеются немалые основания.

Во-первых, именно российские уче-
ные Питирим Сорокин, Николай Кон-
дратьев, Александр Богданов, Николай 
Бердяев, Василий Леонтьев еще в про-
шлом веке заложили краеугольные 
камни постиндустриальной научной 
парадигмы в  области общественных 
наук. В области экологических наук это 
сделали Владимир Вернадский, Алек-
сандр Чижевский, Николай Вавилов, 
Никита Моисеев, в области наук о жиз-
ни — Илья Мечников, Иван Павлов, 
в  области астрономии, физики, мате-
матики — Александр Фридман, Петр 
Капица, Лев Ландау, Жорес Алферов 
и многие другие. Идеи этих первопро-
ходцев восприняты мировой научной 
мыслью и востребованы в XXI в.

Во-вторых, глубочайший цивилиза-
ционный кризис 1990‑х гг. в России дал 
импульс для нового взрыва научного 
творчества. Опираясь на могучие плечи 
своих великих предшественников, со-
временные российские научные школы 
развивают идеи постиндустриальной 
парадигмы общественных и  экологи-
ческих наук. Речь идет прежде всего 
о  школах русского циклизма, цивили-
зационной, ноосферной, интегрально-
го макропрогнозирования, философии 
хозяйства.

Результатом деятельности этих науч-
ных школ стали семитомный фундамен-
тальный труд «Цивилизации: теория, 
история, диалог, будущее»5, трехтомник 
«Философия хозяйства»6. Российские 
и  казахстанские ученые при ведущей 
роли Международного института П. Со-
рокина — Н. Кондратьева разработали, 
опубликовали в 10 частях и представи-
ли на заседании Круглого стола в рам-

ках 64‑й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН 27 октября 2009  г. Глобальный 
прогноз «Будущее цивилизаций» на пе-
риод до 2050 г. и рекомендации к стра-
тегии партнерства цивилизаций7. Этот 
смелый проект стал свидетельством 
интеллектуального лидерства России 
в предвидении будущего цивилизаций 
на основе постиндустриальной научной 
парадигмы.

В-третьих, к поиску принципиаль-
но новых идей и подходов толкает глу-
бокий и  разрушительный кризис, ко-
торый переживает российская наука, 
не  востребованная неолиберальными 
политиками. По данным Всемирного 
банка, численность исследователей 
в Р оссии составляет 6 % от их общего 
числа в  мире, а  затраты на НИОКР — 
всего 1 % от мировых; число заявок на 
патенты от резидентов — 2,8 % от ана-
логичного мирового показателя, доля 
России в  роялти и  лицензионных до-
ходах — 0,24 % от мировой, а в экспорте 
высоких технологий — 0,33 %. Это сви-
детельствует о пренебрежении государ-
ства и корпораций к науке и низкой ее 
эффективности.

Особенно это сказывается на есте-
ственных и  технических науках, мате
риально-техническая база которых 
предельно устарела. Разрушены отрас-
левая и корпоративная наука, ликвиди-
ровано большинство конструкторских 
школ, некогда лидировавших в  мире. 
Усиливается процесс старения научных 
кадров, а ведь научную революцию де-
лают молодые, дерзкие таланты.

Если эти тенденции продолжатся 
в рамках инерционного сценария, то в те-
чение ближайшего десятилетия научный 
потенциал России будет окончательно 
подорван, что приведет к  дальнейшему 
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падению конкурентоспособности отече-
ственной продукции и  ее вытеснению 
с внутреннего и внешнего рынков.

Если же в научном сообществе укре-
пятся позиции сторонников новой 
парадигмы и  они получат весомую 
поддержку от государства и  корпора-
ций, возможен и  оптимистический, 
инновационно-прорывной сценарий. 
Это позволит преодолеть кризис науки, 
освоить эпохальные базисные иннова-
ции, включить страну в число мировых 
лидеров по некоторым направлениям 
становления новой парадигмы. В  об-
ласти общественных и  экологических 
наук такая перспектива явственно про-
сматривается. Но для этого нынешние 
лидеры науки, бизнеса и  государства 
должны осознать бесперспективность 
движения по инерционному пути, по-
вернуться лицом к  науке, выработать 
и реализовать долгосрочную стратегию, 
которая сможет вывести Россию в чис-
ло лидеров ряда направлений научной 
революции XXI в.
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