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Принцип «арациональности» и его границы *

Так называемое «допущение арациональности» было сфор
мулировано Л.Лауданом с целью определить границы социоло
гического подхода к анализу научного знания. Л.Лаудан выража
ет суть этого принципа следующим образом: «Социология позна
ния может вступать в силу и применяться для объяснения научных 
идей только тогда, когда эти идеи не могут быть объяснены в тер
минах их рациональных достоинств» [1, p. 202]. Иными словами, 
социологический анализ должен применяться лишь в том случае, 
когда речь идет о познавательных явлениях, которые не могут быть 
объяснены рационально. «Социология познания — только для 
девиаций» — так выразил сущность допущения арациональности 
У.Ньютон-Смит [2, p. 238]. Она должна и может применяться для 
объяснения появления и функционирования «плохой науки», той, 
что «отклоняется» от прямого пути рациональности. «Хорошая» 
наука не нуждается в таком анализе: она может и должна быть 
объяснена с помощью когнитивных факторов. Появление, ска
жем, дарвинизма, с позиции принципа арациональности, не нуж
дается ни в каком социологическом объяснении, тогда как фено
мен «лысенковщины» требует социологического подхода.

Философами науки допущение арациональности было вос
принято с энтузиазмом. Они решили, что в лице этого принципа 
найдено верное решение проблемы границ социологии познания.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 99
03-19580.
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Дж.Р.Браун подчеркивает его позитивную роль в решении задачи 
рациональной реконструкции познавательного процесса, утвер
ждая, что он направлен на то, чтобы максимально рационализи
ровать познавательный процесс [3, р. 143]. Так же высоко оцени
вают его роль другие рационалистически ориентированные фи
лософы науки.

Руководствуясь принципом арациональности, философия 
науки в решении проблемы границ социологического подхода 
(к анализу знания), оказалась близка к традиционной социоло
гии науки. Известный социолог Р.Мертон так определяет грани
цы социологического подхода: «Центральным пунктом согласия 
всех подходов к социологии познания является тезис, согласно 
которому идеи имеют экзистенциальный (т.е. социальный) базис 
ли т ь  в той мере, в какой они не могут быть определены имма
нентно (т.е. рационально)» [4, p. 516]. Эту точку зрения поддер
живал и другой известный социолог науки — К.Манхейм. Он раз
личал между имманентными и не-иммацентными идеями (под
разумевая под имманентными идеями те, которые могут быть 
объяснены с привлечением только когнитивных факторов) и ут
верждал, что только не-имманентные идеи являются подходящим 
материалом для социологического анализа.

Между тем, возникшая в 70-х гг. социология познания (осо
бенно то ее направление, которое получило название «Сильной 
программы социологии познания» — дальше СПСП (она разра
батывается представителями Эдинбургской школы исследования 
науки ) — относится к такому решению проблемы резко отрица
тельно. В противовес ему представители СПСП выдвигают прин
цип (методологической) симметрии. Согласно этому принципу, 
не только «плохая», но и «хорошая» наука должна исследоваться 
средствами социологического анализа [5, p. 4-6].

Философы науки встретили принцип методологической сим
метрии (так же как и «Сильную программу» в целом) с негодова
нием. В принципе методологической симметрии они усмотрели 
отказ от признания внутренней логики науки, отрицание авто
номии научного знания. Они упрекают сторонников СПСП в заб
вении особого эпистемологического статуса науки, присущих ей 
специфических особенностей, отличающих ее от мифа, религии 
и других форм культурной деятельности людей.

Между тем, весь этот гнев в значительной мере напрасен. В са
мом по себе принципе симметрии, так, как его трактуют все соци
ологические подходы к анализу научного знания, нет ничего кри
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минального. В этом принципе, если он не сопровождается каки
ми-либо дополнительными, более сильными, оговорками, находит 
отражение тот вполне очевидный факт, что наука является продук
том человеческой деятельности, одним из аспектов человеческой 
культуры, в силу чего может изучаться теми же методами, что и 
другие сферы человеческой интеллектуальной деятельности.

Так что сам по себе принцип методологической симметрии 
имеет право на существование. И в той мере, в какой социология 
познания ограничивается этим принципом, с нею все в порядке. 
Любая интеллектуальная деятельность, в том числе и научная, впол
не может быть подвергнута таким образом понимаемому социоло
гическому анализу без угрозы искажения её сущности. Принцип 
арациональности в данном случае оказывается не работающим.

Но тогда возникает вопрос, почему философы науки стремят
ся распространить действие принципа арациональности и на этот 
случай? В чем причина их резко отрицательного отношения к по
стулату методологической симметрии и к социальному вообще? 
Почему они считают, что социальные факторы всегда ведут толь
ко к девиациям?

Одна из причин заключается в особом истолковании самого 
понятия «социальное». Философы науки трактуют социальное в 
смысле групповых интересов, носящих, к тому же, идеологичес
кий характер. Все примеры влияния социального на научное по
знание, которые приводит в своих работах сам автор принципа 
арациональностиЛ.Лаудан, являются примерами социальных 
факторов именно такого рода. Отрицая объяснительные возмож
ности когнитивной социологии в теоретической реконструкции 
познавательного процесса, Лаудан пишет: «Говорим ли мы о со
циальных классах, экономических основаниях, системе родства, 
исполняемых ролях, психологических типах или образцах этни
ческой общности, мы обнаруживаем, что все эти факторы не име
ют непосредственного отношения к системам научного мировоз
зрения большинства ученых... Среди защитников (так же как и 
опровергателей) ньютоновской теории в 18 в. были как сыновья 
рабочих, так и аристократов; среди ученых, принявших дарвинизм 
в 1870-80 гг. были как политические консерваторы, так и полити
ческие радикалы; приверженцы коперниканской астрономии в 
17 веке представляли собой целый спектр занимаемых положений 
и психологических типов, начиная с университетских препода
вателей (Г.Галилей), профессионального военного (Р.Декарт) и 
кончая священником (М.Мерсенн)» [1, p. 68].
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В таком же узком духе трактует социальное и У.Ньютон-Смит. 
Приводя примеры влияния социального на научное познание, 
Ньютон-Смит пишет: «Мы можем легко представить себе учено
го на ранних стадиях развития науки, который, стремясь занять 
высокий пост в церкви, выбирает для разработки теорию, кото
рая больше всего нравится церковным авторитетам (или совре
менного молодого ученого, который, желая сделать научную ка
рьеру, выбирает программу, поддерживаемую главой департамен
та, в котором он работает, хотя в глубине души он убежден, что 
эта программа лежит вне сферы настоящей науки)» [2, p. 246].

И если философы науки понимают социальное в таком духе, 
они правы в своем негативном отношении к нему: групповые иде
ологические интересы действительно способны повлиять на раз
витие науки самым негативным образом. Достаточно привести 
только один пример — лысенковщину. Следует отметить, одна
ко, что исходя из такой узкой трактовки социального, философы 
науки в своем споре с социологами познания нередко бьют мимо 
цели, посколькудалеко не все социологические направления трак
туют социальное в смысле групповых интересов. Многие из них 
исходят из значительно более широкого истолкования «социаль
ного», понимая его как продукт общества в целом.

Когда, например, Д. Блур говорит о влиянии культурных фак
торов на математические теории числа и утверждает, что в раз
личных культурах формировались различные концепции числа, 
он имеет в виду отнюдь не идеологические групповые интересы, 
а либо культуру античной Греции в целом, либо современную ев
ропейскую культуру [5, ch. 5].

Другой причиной негативного отношения к принципу мето
дологической симметрии является то, что философы науки оши
бочно приписывают социологам представления о более сильном, 
чем это есть в реальном бытии науки и в философских реконст
рукциях познавательного процесса, воздействии социального (на 
познавательный процесс). Обсуждая вопрос о влиянии соци
альных факторов на научное познание, можно иметь в виду как 
более слабое, так и более сильное воздействие. Более слабое воз
действие можно охарактеризовать как социальную обусловлен
ность познания, а более сильное — как социальную детермини
рованность познания. Философы науки подозревают социологов 
познания в том, что они всегда исходят из утверждений о суще
ствовании социальной детерминированности познания. На самом 
деле это далеко не всегда так.
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Принцип методологической симметрии, сформулированный 
СПСП, не будучи снабженным какими-либо оговорками или до
полненным какими-то другими принципами, ничего не говорит 
о том, какое влияние имеется в виду. Многие социологические 
направления, принимая этот принцип, предполагают слабое вли
яние, т.е. социальную обусловленность познания. Так, все направ
ления социологического анализа знания, которые объединяют в 
последнее время под названием «конструктивизм», фиксируя свое 
внимание на том, что наука является человеческим предприяти
ем, что она — продукт деятельности людей [6], имеют в виду со
циальную природу познания и этим ограничиваются.

Есть, однако и такие направления, которые исходят из тезиса 
о более сильном влиянии. К ним относятся СПСП, а также соци
альный конструктивизм Б.Латура и С.Вулгара (СК) [7]. Так, один 
из авторов СПСП Д. Блур не просто констатирует влияние социо
культурных факторов на математические концепции числа, он от
рицает возможность существования единого корпуса математичес
кого знания. Он утверждает, что античная математика имеет такое 
же право на существование, как и современная математика, что она 
ничуть не хуже этой последней и является ее альтернативой.

Аналогичным образом представители СК не просто утверж
дают, что на интерпретацию экспериментальных фактов влияют 
социальные отношения различного рода. Латур и Вулгар полага
ют, что научные факты целиком и полностью являются социаль
ной конструкцией. С их точки зрения, научные факты становят
ся фактами только в результате соглашения между учеными. Для 
представителей СК социальные интересы и мотивы являются 
главной движущей силой деятельности ученых. Они и не пыта
ются усмотреть какие-либо другие мотивы этой деятельности. 
Описывая основные тенденции анализа познавательной деятель
ности, заложенные СК, Я.Голинский пишет: «Внимание переклю
чилось с аномалий как таковых на их конструирование и на те 
цели, которые при этом преследовались. Более предпочтительным 
стал представляться не столько вопрос о том, «что являлось ано
малией», сколько вопросы о том, «кто утверждал, что появилась 
аномалия» и «каким образом ему удалось убедить в этом других» 
[5, p. 25]. Эта форма вопроса, полагает Голинский, открывает путь 
к истинной причине появления аномалий — к исследованию рас
пределения финансовых ресурсов в научном сообществе. Таким 
образом, поиски финансовой поддержки рассматриваются как 
основной фактор в оценке научных данных, а значит, и в разви
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тии знания. Излишне говорить, что такая точка зрения является 
не просто циничной; она является карикатурой на реальную кар
тину деятельности ученых.

СПСП помимо принципа методологической симметрии вво
дит принцип каузальности, согласно которому социальные фак
торы при объяснении развития науки должны рассматриваться в 
качестве причины появления и принятия теорий. Очевидно, что 
это означает социальную детерминацию научного познания. 
Принцип методологической симметрии вкупе с принципом кау
зальности — это уже определенная позиция, которая фактически 
означает релятивизм в трактовке научного знания, отказ от при
знания собственной истории науки, отличной от истории соци
ального окружения. В отличие от тезиса о социальной обуслов
ленности, тезис о социокультурной детерминированности есте
ственнонаучного знания является весьма проблематичным. 
И здесь принцип арациональности может играть конструктивную 
роль, указав социологам действительные границы действия соци
альных факторов, фиксируя, что они ответственны за социокуль
турную обусловленность научного знания.

Таким образом, принцип арациональности, устанавливая гра
ницы социологии познания, сам обнаруживает пределы своей 
применимости. Он оказывается эффективным, если направлен 
против социологического подхода, предполагающего социальную 
детерминацию научного знания и/или отождествляющую соци
альное с групповыми идеологическими интересами. Социологи
ческие подходы, которые исходят из более слабых форм влияния 
социального и имеют в виду социальное в широком смысле сло
ва, лежат вне сферы применимости этого принципа.

Под действие принципа арациональности подпадают соци
альный конструктивизм Латура и Вулгара (СК) и СПСП. Насколь
ко нам известно, другие социологические подходы исходят из бо
лее слабых предпосылок [8, с. 62—88]. Для таких направлений, как 
«конструктивизм», который, как уже отмечалось, исследует науку 
в качестве продукта человеческой деятельности и этим ограничи
вается, или, например, антропологическое и этнографическое на
правления, которые остаются в рамках социальной обусловленно
сти познания и не отождествляют социальное с идеологией, допу
щение арациональности оказывается не работающим. Эти 
социологические подходы, в сущности, не имеют границ.
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