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 П
редставленные в двух выпусках журна-
ла Pro et Contra статьи, описывающие 
ситуацию в столь различных странах, 

как Россия и Сербия, Армения и Украина, 
Молдова и Грузия, единообразны по стилю 
написания и по основным освещаемым пара-
метрам взаимодействия религиозных органи-
заций и государства. Подобные параметры, 
заданные редакцией, инициировавшей этот 
блок материалов, отлично вписываются в 
привычный шаблон: как правило, именно 
таким образом преподносятся сведения о 
жизни крупных церквей в восточной части 
Европы. Шаблон в свою очередь зависит от 
информации, которая обычно имеется в рас-
поряжении даже заинтересованных гумани-
тариев (журналисты, специализирующиеся 
на религиозной проблематике, обществен-
ные деятели); такие специалисты и преобла-
дают среди авторов блока.

Например, в статьях (за исключением 
материала о Болгарии) мне практически не 
удалось обнаружить сведений о том, какова 
позиция общественных сил, групп и отдель-
ных деятелей, которые, придерживаясь раз-
личных точек зрения (как клерикальных, так 
и антиклерикальных), в значительной мере 
влияют на формирование реальных взаимо-

отношений между церковью и государством 1. 
Достаточно вспомнить в этой связи, какую 
роль играют в России, с одной стороны, 
фонд Андрея Первозванного Владимира 
Якунина и, с другой стороны, РАН, часть чле-
нов которой выступает с публичными проте-
стами против клерикализации образования и 
общественной жизни.

Практически ничего нет в статьях и про 
сетевые структуры, пронизывающие жизнь 
церквей, налаживающие на своем уровне 
контакты между разными церквями и нередко 
проявляющие инициативы (в том числе скан-
дальные), которые исходят якобы от церкви, 
хотя на самом деле во многом выражают 
частное мнение этих групп 2. Нет ничего и о 
неформальных православных церковных авто-
ритетах (так называемых старцах), которые 
тесно связаны с системой неформальных сете-
вых структур внутри церквей и в то же время в 
некоторых случаях имеют выходы на первых 
лиц в политике и общественной жизни.

К сожалению, не говорится в статьях и 
о внутренних церковных идеологических 
течениях, их противоречивом отношении к 
государству и обществу.

Впрочем, это не удивительно, поскольку 
религиоведческие школы, изучающие состо-
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яние современной религиозности и особен-
но ситуацию в крупных централизованных 
организациях, сложились на постсоветском 
и восточноевропейском пространстве далеко 
не везде, а если сказать прямо, то в мень-
шинстве стран. К последним можно отнести 
Россию, Украину и Польшу. Это отражает 
общую ситуацию в современной науке, 
когда при большом общественном спросе 
на информацию об актуальных тенденциях 
в религиозной сфере, в том числе, если не 
в первую очередь, о состоянии доминирую-
щих конфессий, при активном цитировании 
этой информации в СМИ академические и 
университетские институции, настроенные 
однозначно антиклерикально, постоянно 
сокращают финансирование и ставки специ-
алистов по данным вопросам 3. Впрочем, и 
последние не всегда демонстрируют должную 
степень научной объективности по отноше-
нию к объектам изучения. 

Все авторы блока начинают с оценки чис-
ленности представителей доминирующей 
(в основном православной) конфессии в их 
стране, потом приходят к выводу, что оце-
нить реальное число посетителей храмов 
не представляется возможным. Затем обра-
щаются к проблеме взаимодействия церкви 
и государства, настойчивого лоббирования 
церковных интересов. Соглашаются в том, 
что доминирующая церковь в целом нацио-
налистична и нетолерантна к меньшинствам. 
Однако на практике в ней можно найти пред-
ставителей разных идейных направлений.

Таким образом, перед нами набор тем и 
вопросов (включая, разумеется, скандалы), 
которые представляют публике «большие» 
медиа. Однако полна ли эта картина? 

В данной статье мне хочется остановить-
ся на двух, на мой взгляд, принципиальных 
моментах, касающихся как существования 
крупных (доминирующих) религиозных орга-
низаций в странах Восточной Европы, так и 
способов их описания и анализа.

О вреде социологии массовых опросов 
в деле изучения религиозности
Современная методика исчисления право-
славных (равно как и представителей других 
крупных групп верующих) в процентах от 
населения страны на основе данных соци-
ологических опросов мне кажется глубоко 
порочной по своей сути. Еще более вредной 
она становится, когда данные о числе услов-
но православных пытаются увязать с деятель-
ностью руководства некой централизованной 
религиозной организации, претендующей на 
их духовное окормление и на то, чтобы пред-
ставлять их интересы.

Такой подход вызывает у меня аналогии с 
распространенной примерно сто лет назад 
практикой определения этнической идентич-
ности у обширных масс населения, ранее не 
имевших четкой позиции по данному вопро-
су, а нередко и не мыслящих в этнических 
категориях, которые предлагались этно-
графами и статистиками государственных 
ведомств, а также паспортистами МВД, раз-
работавшими «правильные» методики опре-
деления этничности («национальности»).

Разумеется, в более поздних работах соци-
ологи и социальные философы доказали не 
просто бессмысленность, но и опасность 
подобного подхода. Они говорили о том, что 
этничность — вещь трудноуловимая. И что 
слишком легко свести многочисленные её 
проявления и многочисленные идентичности 
к одной — той, которую сначала надо сформу-
лировать для ответа этнографу (или энтузиа-
сту из местного общества содействия прове-
дению переписей), а десятилетие спустя она 
окажется в паспорте. И что существует опас-
ность чрезмерной унификации бюрократиче-
скими методами этих идентичностей, что вле-
чет за собой конфликты, дискриминацию, не 
говоря уже о перспективах массовых депорта-
ций и прочих видов репрессий за неправиль-
ную этническую принадлежность. И что на 
этом фоне расцветают «этнопредпринимате-
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ли» (по Эрнесту Геллнеру 4), стремящиеся к 
присвоению обнаруженных и посчитанных 
новых социальных общностей.

Но как только заходит разговор о религи-
озности, научная общественность (не говоря 
об общегуманитарных и административных 
специалистах) забывает этот важный (и 
пройденный) урок. И стремится определить 
идентичность населения в этом ещё более 
сложном, чем этнический, вопросе. 

Как нам определить, что такое православ-
ный? Достаточно ли того, что он сам себя 
таковым признал в ответ на прямой вопрос 

о своей религиозной принадлежности (не 
договорив, что он, по известному выраже-
нию Александра Лукашенко, «православный 
атеист»)? Должен ли он для этого быть кре-
щен в православие (может, но что дальше?), 
соблюдать обряды и какие (а если некре-
щеный святит куличи на Пасху или ставит 
свечки к иконам, то он кто?), знать основные 
обряды и символ веры (и как это верифици-
ровать — заставлять читать наизусть?) и так 
далее. И даже если факт его православности 
установлен, значит ли это, что он является 
членом доминирующей церкви (а не одной из 
альтернативных)? А если так, то считает ли он 
мнение её руководителей важным для себя в 
духовных, или, что более важно — в политиче-
ских вопросах? И много ли в стране таких, кто 
на самом деле не крещен и (или) не участвует 
в церковной жизни, но мнение руководителя 
церкви по политическим вопросам для него 
имеет значение? А если важно, побуждает ли в 
действительности к каким-либо действиям?

Как на всю эту картину влияет государ-
ственная пропаганда в пользу доминирующей 
религиозной конфессии, система школьного 

образования или потенциальная возможность 
давления со стороны соседей, микрообщи-
ны, подсказывающая «правильный» ответ, 
в случае если этот вопрос будет задан? И как 
разделить в массиве респондентов тех, кто 
искренен, и тех, кто даёт предположительно 
ожидаемый социологом «правильный» ответ?

Какова достоверность и репрезентатив-
ность самих социологических исследований? 
Ведь, например, религиоведам-практикам 
хорошо известны феномены повышенной 
религиозности отдельных районов, ком-
пактных закрытых поселений, созданных по 

религиозному признаку, а также нежелание 
«крепких в вере» людей вступать в контакты 
с незнакомцами, в первую очередь такими, 
как социологи, журналисты, представители 
властей. Известно, что представители ряда 
профессиональных групп более, а другие 
менее религиозны. Влияют ли эти и другие 
факторы на достоверность итоговых данных, 
учитываются ли они социологами?

Вместо того чтобы выяснять все эти слож-
ные вопросы, типичное социологическое 
исследование в жанре опросов общественного 
мнения предлагает в первую очередь простой 
и понятный сюжет. Спросить некую совокуп-
ность граждан об их отношении к религии 
и получить стандартизированный ответ из 
десятка возможных вариантов 5. В других 
вариантах опросов самому респонденту пред-
лагается оценить свою собственную религиоз-
ность путем признания в том, насколько часто 
он ходит в церковь, читает Библию, молится 
и т. п. В третьем случае речь идет о его ценно-
стях и отношении к политике.

Но можно ли всему этому доверять? Мой 
ответ — нет. Социология массовых опросов 

“Данные МВД и конкретные подсчеты посещаемости храмов 

сходятся в том, что социология массовых опросов завышает 
эту посещаемость, как минимум, в несколько раз”.
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по религиозной тематике полностью дис-
кредитирует себя, когда ее результаты ста-
новится возможным сравнить с реальными 
данными по посещаемости храмов. Они ока-
зываются примерно в десять раз ниже, чем 
респонденты называют социологам.

Например, по данным Левада-Центра, в 
пиковом (для данного показателя) 2009-м в 
течение года в России православными себя 
называли и 67, и 80 проц. респондентов, а 
двумя годами раньше — 56 процентов 6. При 
этом ни православные активисты, ни специ-
алисты не отметили значительного (на 42 
проц. от прежней численности) роста числа 
верующих (включая так называемых причаст-
ников) за два года. Более того, по всей види-
мости, на этот факт не обратили внимания и 
сами люди, его зафиксировавшие, во всяком 
случае мне не удалось найти публикаций 
социологов общественного мнения, обсуж-
давших столь необычный феномен. А вот уве-
личение государственной проправославной 
пропаганды по телевидению в тот же период 
зафиксировано (правда, в основном публици-
стами).

Возможно, дело в неправильно сформу-
лированных вопросах, если мы говорим о 
таких частностях, как посещение храмов. 
Да, если бы вопросы формулировались как: 
«был ли ты в храме на этой неделе, и если да, 
то в какой день и в каком храме», — по техно-
логии, которая не слишком распространена 
в России, но периодически применялась в 
Западной Европе и США 7, то результат мог 
бы быть более адекватным. А мог бы и не 
быть, поскольку часть респондентов могли 
бы это воспринимать уже как явную проверку 
их лояльности церкви и государству. 

Реальным способом оценки, на мой взгляд, 
может быть только оценка посещаемости 
храмов с учетом таких факторов, как сезон-
ность и церковный календарь. Эти исследова-
ния могут проводиться разными способами, 
включая деятельность счетчиков, видеоза-

пись всех входящих-выходящих из храма с 
последующим их поголовным пересчетом, 
опросы духовенства (о посещаемости, при-
частниках и т. п.), замеры максимальной 
вместимости храмов (с фиксацией степени 
их наполненности в разные дни церковного 
календарного цикла).

К сожалению, подобный тип исследова-
ний не получил развития ни на постсовет-
ском пространстве, ни в Европе в целом. 
Это вызывает удивление, учитывая, что на 
социологию массовых опросов (равно как и 
на полевые исследования по этничности — в 
некоторых случаях сходных по методологии 
с качественными исследованиями по религи-
озности) регулярно находятся средства.  

В России в жанре социологии массовых 
опросов мы сейчас имеем данные о религиоз-
ности от, как минимум, четырех различных 
фондов, более-менее регулярно проводящих 
подобные исследования (ВЦИОМ, ФОМ, 
Левада-Центр, РОМИР) 8. В жанре же каче-
ственных исследований общероссийского 
масштаба существуют только оценки МВД о 
посещаемости храмов на Пасху и Рождество; 
при внимательном мониторинге региональ-
ных сайтов (чем занимается «Сова-центр») 
можно найти также данные некоторых реги-
ональных управлений МВД 9. Существовало 
также несколько региональных исследова-
тельских проектов по качественной оценке 
посещаемости храмов, но они касались в 
основном крупных городов. Относительно 
известный из них — тюменский 10. Данные 
МВД и конкретные подсчеты по посещаемо-
сти храмов сходятся в том, что социология 
массовых опросов завышает посещаемость 
храмов, как минимум, в несколько раз 11. 

На Украине ситуация похожая. При десят-
ках опросов общеукраинских и региональ-
ных социологических служб о разных аспек-
тах религиозности населения (в первую 
очередь, разумеется, о конфессиональной 
принадлежности), дающих самые широкие 
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возможности для толкования, и при наличии 
большой и развитой украинской религиовед-
ческой школы за более чем 15 лет моих кон-
тактов с украинскими коллегами и поездок 
в эту страну мне не удалось найти ни одного 
отчета, содержащего конкретные цифры 
посещаемости храмов в каком-либо городе, 
районе, регионе. Это тем более странно, что 
на Украине наиболее остро стоит проблема 
так называемых «дутых приходов», то есть 
религиозных общин, существующих только 
на бумаге. Оппоненты из крупнейших укра-
инских религиозных организаций регулярно 
попрекают друг друга манипуляцией со ста-
тистикой, однако, насколько мне известно 12, 
никто из ученых так и не решился «сделать 
себе имя» на выяснении этого вопроса.

В других странах на постсоветском про-
странстве (и, как следует из опубликован-
ных в Pro et Contra материалов, в Восточной 
Европе в целом) ситуация еще хуже. Как 
правило, там раз в несколько лет местный 
социологический гранд или социологическая 
группа, работающая по грантам европейских 
организаций, проводит массовый опрос, 
результатами которого заинтересованные 
лица и организации пользуются несколько 
последующих лет. 

Вместе с тем очевиден и вред, который 
несут такие массовые подсчеты. Во-первых, 
они порождают завышенные данные. 
Человеку проще назвать себя православным, 
чем вдаваться в тонкости своей позиции, тем 
более что она зачастую сформулирована не 
так, как хотелось бы социологам (или тем, кто 
непосредственно занимается опросами и заин-
тересован в четких и кратких формулировках). 

Во-вторых, эти завышенные данные соци-
ологи почти автоматически приписывают 
доминирующей религиозной структуре. 
Например, в статье Алексея Богдановского 
о Греции 13 ничего не говорится о том, как 
распределяются православные верующие 
между синодами греческих православных 

церквей и имеет ли официальная Элладская 
церковь большинство. Лишь в странах, где 
раскол в доминирующей религиозной орга-
низации приобрел значительную полити-
ческую составляющую (Украина, Молдова, 
Болгария), этот вопрос если не проработан, 
то хотя бы поставлен.

В-третьих, полученные данные начинают 
под разным соусом продаваться и перепро-
даваться лоббистскими группами, отстаива-
ющими свою позицию — теперь уже с опорой 
на науку. Самой важной из них оказывается 
административное руководство государствен-
ной или претендующей на государственность 
церкви, которая, используя данные социоло-
гов, доказывает властям, что ее поддержива-
ет большое количество людей.

Так социология массовых опросов начина-
ет обслуживать централизованные церковные 
структуры, которые одни только и имеют 
доступ к власти и получают от нее моральную, 
финансовую или юридическую поддержку.

В этом отношении очень показателен гру-
зинский случай (см. статью Сильвии Серрано 
на с. 66—79 в этом номере Pro et Contra). 
С одной стороны, мы наблюдаем и высо-
кий уровень декларируемой религиозности 
населения, и явную поддержку руководства 
Грузинской патриархии со стороны государ-
ственных властей, и воинственную актив-
ность православной толпы в отношении пред-
ставителей других конфессий или гомосек-
суалов. С другой стороны, при минимальном 
внимании к ситуации в православной церкви 
в Грузии обнаруживаются и глубокий раскол 
между грузинским патриархом и его церко-
вью, и крайне слабая инфраструктура самой 
церкви 14, и очень низкий уровень реальной 
посещаемости храмов, не говоря уже о зна-
нии каких-либо аспектов православной дог-
матики у подавляющего большинства населе-
ния. Люди крестятся в маршрутке, проезжая 
мимо храмов, но в этих храмах зачастую нет 
священников, не идут службы, да и сами они 
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по размерам могут вместить лишь малую толи-
ку тех, кто проживает в данной местности 15.

Разъяренные модерном, реформами, 
Европой и Россией ультраконсерваторы, объ-
единившиеся в несколько тбилисских при-
ходов, — малосимпатичное «лицо грузинского 
православия». Но есть ли они верующие? 
Или они члены политических организаций, 
именуемых «приходами», организованных и 
наполненных сторонниками бывшего прези-
дента Звиада Гамсахурдия, которые унаследо-
вали исповедуемый ими тип апеллирующего к 

религиозности этнонационализма и, по сути, 
превратили традиционно незлобивое и созер-
цательное грузинское православие в полити-
ческую религию, наподобие хомейнизма?

Здесь перед нами стоит несколько принци-
пиальных вопросов. А зачем люди вообще при-
ходят в церковь? Что можно считать социаль-
но и политически важным влиянием церкви? 
Как и когда мнение конкретных людей внутри 
церкви становится политически значимым? 
Многочисленные и довольно стандартные 
истории во всех церквах стран Восточной 
Европы, которые являются государственными 
или претендуют на этот статус, демонстрируют 
один и тот же сюжет. Те немногие последовате-
ли восточноевропейских церквей, что ходят в 
храмы, читают религиозную литературу (если 
они не хотят просто «побыть в церкви»), ори-
ентируются не на руководителей церковной 
организации, а на конкретных религиозных 
деятелей внутри Церкви, которых, как прави-
ло, с высот светского медиаолимпа или из-за 
рабочего стола академического специалиста 
трудно даже разглядеть. 

Даже весьма популярные среди верую-
щих священники или «духовные писатели» 

не ведут колонок в светских СМИ и крайне 
редко дают им интервью и комментарии. 
Они не баллотируются в парламенты (ибо не 
имеют никаких шансов быть избранными) и 
не организуют митингов. Их популярность 
охватывает небольшие группы, лишь в ред-
ких случаях исчисляемые в тысячах человек 
(в уникальных случаях — в десятках тысяч). 
А многие прихожане знают лишь своего 
«батюшку», имеющего всего пару сотен почи-
тателей. Слабость это церкви или сила? 

По моему мнению, такая раздробленность 

важна, поскольку верующие, кто действитель-
но посещает церковь, находят себе пастыря 
по вкусу. Немногочисленные либералы в 
церковной среде найдут своего о. Александра 
Меня и о. Павла Адельгейма, на несколько 
порядков более многочисленные национали-
сты — своего о. Дмитрия Дудко и о. Дмитрия 
Смирнова, и длинный ряд других персона-
жей, имена которых вряд ли что скажут чита-
телям этого журнала.  

Да, церкви как централизованные орга-
низации могут выражать общие интересы 
духовенства (например, в деле лоббирования 
государственных пенсий), но в вопросах 
политики, современной культуры и многих 
других подобного единства, как правило, нет. 
А именно эти вопросы и волнуют современ-
ное общество и политиков.

В этом отношении абсолютно правы авто-
ры очерков о Болгарии и Белоруссии (см. 
статьи Тони Николова на с. 40—51 и Натальи 
Василевич на с. 80—96 в этом номере Pro et 
Contra), рисующие (пусть особо и не вдаваясь 
в подробности) отношения государства и 
официальной церкви как проявление первым 
уважения ко второй, без передачи ей каких-

“Даже весьма популярные среди верующих священники 

или «духовные писатели» не ведут колонок в светских 
СМИ и крайне редко дают им интервью и комментарии”.
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либо реальных полномочий и с полным игно-
рированием ее требований, если они вдруг 
будут иметь место. Похоже, с этой точки 
зрения можно описать основной принцип 
сосуществования государств и доминирую-
щих конфессий на всем постсоветском про-
странстве, а также в других описываемых в 
блоке странах.

Политики интуитивно понимают то, о 
чем говорят, но не договаривают социологи. 
Десятки процентов православного населения, 
высокий рейтинг доверия к церкви совсем не 
означают готовность избирателей посещать 
храмы или голосовать на следующих выборах 
так, как скажет патриарх. Это малозначимое 
и плохо конвертируемое в текущей полити-
ческой или экономической ситуации выраже-
ние симпатии, за которым никогда не после-
дует никаких действий (например, массовых 
митингов в поддержку религиозного обра-
зования в школах). И руководители церквей 
знают, что эта симпатия и доверие будут суще-
ствовать ровно до того момента, когда вся эта 
масса людей пойдет в храмы и увидит, что в 
действительности там происходит. Поэтому 
крупные церкви, с удовольствием «торгуясь» 
с властями, используя в качестве аргумента 
большой процент «православных» или высо-
кий «индекс доверия», похоже, смирились с 
тем, что основная масса населения уже никог-
да не станет реальными прихожанами. 

Характерным в этом отношении было 
поведение последнего оптимиста — патриар-
ха Кирилла (Гундяева), который вскоре после 
своего избрания в 2010 году решил провести 
серию публичных выступлений перед пред-
полагаемой массовой аудиторией в России 
и на Украине. Однако, обнаружив, что жела-
ющих добровольно ходить на эти встречи 
мало 16, а принудительный сгон молодежи 
на стадионы Москвы и Петербурга, чтобы 
послушать его проповеди, может вызвать 
только противоположный эффект, он эти 
попытки разумно оставил.   

Иная ситуация и для политиков, и для 
самого руководства церквей возникает, когда 
речь заходит о конкретных приходах и общи-
нах, которые и есть те реальные верующие, 
что составляют где полпроцента населения 
страны, где в лучшем случае три—четыре 17. 
Но именно эти общины, сплотившись вокруг 
религиозного авторитета, могут стать полити-
ческим фактором — пусть маловлиятельным 
в электоральной перспективе, но способным 
в определенных ситуациях сыграть самостоя-
тельную роль в политике. Например, напугать 
очередную комиссию Совета Европы. О них 
мы поговорим в следующей части.  

Почему восточноевропейские церкви 
не толерантны?
При всей разнице во взглядах отдельных свя-
щенников и епископов в целом в церковной 
среде на постсоветском пространстве и во 
многих странах бывшего советского блока 
(например в Польше 18), безусловно, домини-
руют этнонационалистический и временами 
имперский дискурс, пафос и убеждения. 
Почему? Почему не пропагандируется толе-
рантность и мир, как в основных христиан-
ских церквях современной Западной Европы? 

Дело в том, что универсальность и мир-
ный (в том числе миротворческий) потенци-
ал христианства, с одной стороны, восходят 
к Христу и апостолам и неоднократно в раз-
личных моделях воспроизводились позже. 
С другой стороны, современная и ныне 
популярная в Западной Европе трактовка 
христианства — это относительно новая, по 
историческим меркам, идеология, имеющая 
всего примерно 100-летнюю историю.

В ее основе лежат несколько важных 
факторов, связанных с обширными социаль-
ными изменениями, которые переживала 
Европа в этот период. Первая мировая война 
показала исчерпываемость модели строи-
тельства национального государства, попу-
лярной в предшествующее столетие. Церковь 
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как организация, вдохновляющая военных на 
подвиги, служащая местом хранения боевых 
знамен и других мемориальных артефактов, 
стала утрачивать значение. Первая миро-
вая война дала предпосылки (окончательно 
ставшие большой политикой по итогам 
Второй мировой) к строительству единого 
общеевропейского дома как союза демокра-
тических государств, которым необходимо 
было установить нормы мирных взаимоот-
ношений. Пацифистские и экуменические 
консультации крупных (они же чаще всего 

государственные) церквей Северной и отча-
сти Центральной Европы стали частью этого 
сложного и длительного процесса. После 
войны это, в частности, привело к созданию 
Всемирного совета церквей (далее ВСЦ) и 
многих других совместных инициатив 19.

Другим фактором, побудившим к изме-
нениям, стала критика со стороны секу-
ляризирующегося общества и особенно 
стремительно набирающей популярность в 
начале прошлого столетия левой части поли-
тического спектра. Более того, значительная 
часть молодого духовенства прониклась неко-
торыми из новых идей, в том числе активно 
эксплуатируемой левыми идеей бороться с 
причинами, приводящими к войнам, путем 
социальных изменений 20. И наконец, тради-
ционные модели утешения только словом той 
весьма значительной части паствы, что поте-
ряла в ходе сначала Первой, а затем и Второй 
мировой войны родственников и имущество 
и пережила огромное потрясение, перестали 
работать. От церквей требовали не только 
слова, но и дела, то есть реального участия в 
мирном процессе, мерах по предупреждению 
войн. Что, разумеется, уже не могло более 

сочетаться с агрессивными проповедями, 
идеей защиты лишь своей этнической группы 
или нации, а, наоборот, вело к пропаганде 
мира и толерантности, которые периодиче-
ски шли вразрез с установками государства 21.

Впрочем, Западная Европа в то же время 
знала и обратные примеры: когда вопрос 
создания национального государства для тех 
или иных этнических или этнорелигиозных 
групп не был решен. Например, жесткая 
борьба за создание Ирландии как самостоя-
тельного государства, а затем объективные 

противоречия между католиками ирланд-
ского происхождения (желающими жить в 
единой Ирландии) и протестантами преиму-
щественно шотландского и английского про-
исхождения (желающими, чтобы Северная 
Ирландия осталась в составе Соединенного 
Королевства) с начала ХХ века и до сих пор 
подогревают этноконфессиональную рознь 
в Северной Ирландии. Там храмы и по сей 
день служат очагами «национального сопро-
тивления» обеих противостоящих групп, 
священники в своих проповедях нередко 
провоцируют агрессию против оппонентов, 
а религиозные праздники превращаются в 
повод для кровавых стычек.

В Восточной и Юго-Восточной Европе 
процессы адаптации крупнейших церквей к 
меняющемуся обществу проходили в совер-
шенно иной обстановке, чем в Западной 
Европе. С одной стороны, на этих терри-
ториях не был закончен процесс создания 
и оформления национальных государств, 
выделения их из трех доминирующих в этих 
регионах империй — Российской, Австро-
Венгерской и Османской. Поэтому этно-
ориентированная и националистическая 

“Сплотившись вокруг религиозного авторитета, общины

могут стать фактором, способным в определенных 
ситуациях сыграть самостоятельную роль в политике”.
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риторика духовенства была крайне востре-
бованной, о чем свидетельствует, например, 
роль грекокатолического и православного 
автономистского духовенства на Украине, 
православного и католического духовенства 
в Сербии и Хорватии и так далее. С другой 
стороны, естественная трансформация иде-
ологии крупных церквей, в первую очередь 
в России, во многом была остановлена или 
искажена коммунистической диктатурой.

Например, Российская церковь была 
одним из инициаторов экуменического дви-
жения в начале ХХ века. Потом этот аспект ее 
деятельности был на несколько десятилетий 
блокирован, и только в начале 1960-х она в 
полной мере снова стала в нем участвовать, 
войдя, в частности, в ВСЦ. Однако ее деятель-
ность в этих структурах использовалась для 
того, чтобы распространять там советскую 
пропаганду, а также, чтобы препятствовать 
попыткам ВСЦ критиковать СССР за наруше-
ние прав верующих, в том числе и православ-
ных. Политически и общественно активные 
воцерковленные — как миряне, так и некото-
рые священники — видели происходящее и с 
середины 1960-х годов систематически крити-
ковали руководство РПЦ как с политических, 
так и с теологически обоснованных пози-
ций 22. В результате участие РПЦ (а также 
Грузинской православной церкви (ГПЦ) и, 
как видно из очерка о Болгарии, Болгарской 
православной церкви (БПЦ) в экумениче-
ском движении и сами идеи экуменизма были 
настолько дискредитированы, что в настоя-
щее время активная деятельность в данном 
направлении в этих церквах практически 
невозможна. Под давлением сотрудничающих 
сетевых консервативных внутрицерковных 
организаций БПЦ и ГПЦ были даже вынуж-
дены выйти из ВСЦ. РПЦ была близка к 
этому в первой половине 2000-х. Московская 
Патриархия вынуждена была подвергнуть 
ВСЦ жесткой критике, а также во многом 
сократить свое в нем участие.

Борьба советской империи одновременно 
и с религиозностью, и с этническим сепара-
тизмом, равно как и с попытками контролиру-
емых ею стран Восточной Европы проводить 
независимую политику, усилила связь между 
этническими и теневыми религиозными лиде-
рами. Практически все лидеры национально-
освободительных движений заявляли о своей 
религиозности и, более того, активном уча-
стии в деятельности религиозных конфессий. 
Священники видели непосредственную связь 
между свободой действий для себя и освобож-
дением своих стран и народов от коммунисти-
ческой диктатуры. Не были исключением и 
священники, сочувствующие идеям русского 
национализма, тем более что в православной 
церкви во многом сохранялись черносотен-
ные идеи и люди, непосредственно участво-
вавшие в деятельности черносотенных и про-
тофашистских организаций. 

Если активная жизнь политика исчисляет-
ся годами, редко десятилетиями, то священ-
ники, в молодости успевшие проникнуться 
определенными идеями, сохраняют и несут 
их всю жизнь. А значит, в церквах, как тради-
ционно геронтологических организациях, 
где пожилой возраст — хорошая причина для 
карьерного роста, могут сохраняться идеи 
и люди из далекого прошлого. Так, Русской 
православной церковью с 1944-го и аж по 
1970 год руководил бывший председатель 
Тульского отделения Союза Русского наро-
да 23, которому ассистировали многие бывшие 
черносотенцы, включая, например, депутата 
4-ой Государственной думы от правых свя-
щенника Тихона Попова, в 1945—1946 годах 
занимавшего должность ректора новообразо-
ванного Богословского института (будущей 
Московской духовной семинарии) 24.  

Несмотря на то что процесс обретения 
независимости странами и крупными этниче-
скими группами на постсоветском простран-
стве и в Восточном блоке в целом завершен, 
церкви в ближайшие десятилетия вряд ли 
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смогут стать пропагандистами толерант-
ности и миролюбия. Последние поколения 
молодых священников, воспитанные в духе 
борьбы за национальную независимость 
(и романтики национальной исключитель-
ности) пришли в крупные церкви в 1990-е. 
Вместе со своими предшественниками они 
будут определять идеологическую повестку, 
как минимум, до 2040-х годов. И новые соци-
альные и политические реалии, в частности 
членство стран Юго-Восточной Европы в 

Евросоюзе, лишь отчасти повлияют на их 
адаптацию к сегодняшнему дню. 

Ведь, как говорилось выше, основная масса 
населения на практике игнорирует крупные 
церкви, правительство, отдавая им дань ува-
жения, не вмешивается в их дела, а та полити-
чески активная (хотя и весьма малочислен-
ная) часть населения, что ходит в храмы, 
ищет в них священников-ксенофобов, разде-
ляющих их убеждения и ведущих их к спасе-
нию в непонятном и чуждом новом мире.    
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