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Аннотация: Статья посвящена исследованию одного из централь-
ных эпизодов повести И. С. Шмелева «Неупиваемая Чаша», источни-
ком которого послужило Предание, впервые письменно зафиксирован-
ное свящ. Иаковом Бриллиантовым в «Сказанiи о Чудотворной иконѣ 
Матери Божiей "Неупиваемая Чаша"». В  статье выдвигается гипотеза, 
в соответствии с которой автор по памяти воспроизвел вариант или ре-
дакцию Предания, продолжительное время бытовавшую устно. Сопо-
ставление повести и Предания показывает совпадения и разночтения 
текстов, на материале которых осуществляется исследование лингвопо-
этики повести и идиостиля автора. И. С. Шмелев использует Предание 
как источник благочестивой истории: он связывает его с основным тек-
стом на всех повествовательных уровнях, в то же время оставляя в тек-
сте-реципиенте только функциональные элементы. Творческое редак-
тирование подобного рода можно назвать манерой 
концентрированного изложения. Изучение источников повести «Неу-
пиваемая Чаша» позволяет также сделать выводы относительно поэти-
ки хронотопа произведения и образов главных героев. 
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Вопрос источников повести «Неупиваемая Чаша» 
И.  С.  Шмелева остается одним из малоизученных. Воз-

можно, причиной тому стало указание автора на  то, что во 
время работы над повестью у него был только Новый Завет [18, 
3], к  тому же творческий процесс Шмелева не  предполагал 
глубоких подготовительных штудий.

В письме от 14 марта 1937 года к И. А. Ильину он следующим 
образом описал работу над текстами своих произведений:

Все мои книги явились вне обдумывания, а вскипали от неве-
дом<ых> мне опар, совс<ем> для меня неожиданно и непоследо-
вательно. Часто я за минуту не  знаю, что напишу, как и почему 
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напишу так, как потом явится. Так вышло с главными моими — 
из туманной дымки, из ощущения, из дрожи, из вспышки где-то 
между сердцем и… душой… но  никогда не  из сознательности, 
сознанности [5, 176].

В другом письме от 27 марта 1946 года:
...и так пришлось бродить и — без плана — потянуть за собой 

читателя. Я  — всегда!  — все писал без плана, без обдумывания: 
как попавший в незнакомое место; пустое место... — идет наугад, 
отыскив<ая> дорогу. В  процессе этого пути начиналось у  меня 
всегда — прояснение, и я начинал видеть, около чего брожу. Так 
именно явилась и «Чаша», и «Чел<овек> из рест<орана>», и «Няня» 
(одним духом вывалило все!), и — «Богомолье», и «Пеньки»... — ну, 
решит<ельно> все. Никогда не  было воли, терпенья: наметить 
(цель, предмет), на чем-то утвердиться, а... «при-дет само!» — та-
кая вера, предчувствие [5, 320].

Творческая импровизация и  интуитивное субъективное 
осмысление окружающего мира — эти ключевые принципы 
творческого метода Шмелева, казалось бы, не оставляют ме-
ста авторскому намерению создавать цитатные включения. 
Несмотря на это, исследователи обнаруживают в тексте по-
вести цитацию1 разных уровней. Л. А. Иезуитова, анализи-
руя семантику Чаши, указала на евангельскую аллюзию мо-
литвы о  Чаше (Лк. 22:47–48; Мф. 26:39; Мк. 14:36), 
сопоставила рассказ о  явлении иконы Неупиваемая Чаша 
с текстом предания о прославлении, бытующим в современ-
ных изданиях [4], Н. Н. Старыгина обратила внимание на то-
посы усадебного быта XIX в. в повести, на параллель с «Дво-
рянским гнездом», «Обрывом», скрытую цитату из 
А. К. Толстого «Помнишь ли, Мария...», «Шумит на дворе не-
погода…» [16]. В. И. Мельник указала на  возможную аллю-
зию в  тексте повести из публицистики Ф. М. Достоевского 
[9]. По мнению Т. А. Таянова, в  тексте повести находятся 
скрытые библейские цитаты (Числ. 22:41, Втор. 4:19, 
2 Кор. 12:2), а также аллюзия видения Тихона Задонского [17]. 
Д. В. Макаров находит в тексте повести идейные и текстуаль-
ные переклички с переложением 143 псалма М. В. Ломоносо-
вым [8]. И. Г. Минералова и Ю. У. Каскина (независимо друг 
от друга и  от Л. А. Иезуитовой) ссылаются на  предание 
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о прославлении иконы Неупиваемая Чаша как источник по-
вести [10], [6]; кроме этого, И. Г. Минералова указывает на му-
зыкально-поэтическую ассоциацию пушкинской «Русалки» 
и  парафраз из стихотворения «Я помню чудное мгнове-
нье…». В работе Л. М. Борисовой и Я. О. Дзыги повесть сопо-
ставляется с  поэмой В. Соловьева «Три свиданья» [2, 14]. 
C. M. Склемина выявляет аллюзии на псалмы 21, 42, 24, 24, 85, 
104 и влияние жанра экфрасиса [12, 3–5]. Н. И. Соболев ука-
зывает на сюжетные параллели Повести и рассказа о Иосифе 
Прекрасном, а также видения пророка Иезекииля [14]. Общим 
местом многих исследований является указание на  влияние 
акафистной и  житийной традиций ([3], [4], [8], [10], [14], [15] 
и др.).

Присутствие в тексте повести соответствующих источни-
ков обосновывается с разной степенью убедительности: если 
влияние текстов русской литературы — в том числе и в жан-
ре экфрасиса  — предание о  явлении иконы Неупиваемая 
Чаша можно с  большỏй степенью достоверности отнести 
к источникам повести, что подтверждается совпадением об-
разов, мотивов, сюжетной линии соответствующих эпизо-
дов источников и повести, то указание на 21, 24, 42, 85, 104 
псалмы, книги Числа, Второзаконие, Послания, Житие Тихо- 
на Задонского в  значительной степени условно, названные 
авторами статей параллели имеют субъективно ассоциатив-
ный характер и текстуально не подтверждаются. Последнее 
суждение относится и  к ломоносовскому переложению 143 
псалма. Между тем в  тексте повести присутствует прямое 
цитирование 138 и 141 псалмов, Евангелия от Луки (Лк. 24:36), 
оставшееся в  научной критике непрокомментированным, 
вне научного осмысления осталось и  «псалтырное созна-
ние» главных героев, которое в повести определяет их ду-
ховно-душевный облик, а также в целом церковно-богослу-
жебный фон, выполняющий важную сюжетообразующую 
функцию.

Итак, более последовательно и  продуктивно исследовано 
влияние на повесть, оказанное литературными произведения-
ми XIX в., которое рассматривается исследователями в контек-
сте дворянской усадебной культуры, иконописной традиции 
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и философии В. Соловьева; недостаточно изученными остают-
ся древнерусские источники, очевидно, что тексты Стоглава 
и иконописных подлинников могли быть ими, до конца не вы-
явлен объем влияния житийного жанра на повесть, в частно-
сти, требуют конкретизации житийные черты в религиозном 
облике главного героя. Остается непроясненным вопрос ис-
пользования одного из основных источников повести — тек-
ста сказания о прославлении иконы Неупиваемая Чаша: важ-
но сравнить текст повести с первоисточником предания начала 
XX в. Совершенно неисследованными остаются фольклорные 
источники повести.

Настоящая статья посвящена анализу одного из ключевых 
эпизодов повести, рассказу о прославлении иконы Неупивае-
мая Чаша (далее Рассказ), который восходит к  преданию 
(далее Предание), впервые письменно зафиксированному 
о. Иаковом Бриллиантовым в «Сказанiи о Чудотворной иконѣ 
Матери Божiей "Неупиваемая Чаша"» (далее Сказание)2.

В научной литературе, посвященной анализу поэтики пове-
сти, существует несколько независимых указаний на данную 
параллель. Л. А. Иезуитова, сравнивая Рассказ и  Сказание 
(текст Сказания цитируется по  унифицированному изданию 
1992 г.), замечает, что «Шмелев излагает ту же историю кон-
кретнее, точнее, поэтичнее, образнее и …"святее"» [4, 62].

И.  Г.  Минералова обращает внимание на  «деформацию 
исторического времени» [10, 3] в повести (икона прославлена 
в 1878 г., а действие произведения разворачивается в середи-
не 1850-х годов), а также на совпадение образа солдата в пове-
сти и в Предании (источник последнего не называется), что, 
по  её мнению, является частью авторского замысла. Автор 
изменяет источник, «снимая то, что имело бы в художествен-
ном отношении нежелательный социальный оттенок. Солдат, 
герой Крымской войны, бесславной для России и продемон-
стрировавшей удивительную стойкость духа и  самоотвер-
женность защитника Отечества, предстает как тот, кто может 
быть и  должен быть спасен покровительством Богородицы 
Владычицы» [10, 3]. В целом согласимся с выводами И. Г. Ми-
нераловой: действительно в  Рассказе автор сделал акцент 
на  образе русского воина, хотя художественные средства, 
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использованные для этого, не  сводились автором исключи-
тельно к композиционным. Писатель использовал все много-
образие лингвопоэтических приемов, придавая тексту Рас-
сказа авторское звучание. В связи с чем встает вопрос о том, 
какой текст использовал И. С. Шмелев в качестве источника 
Рассказа. На наш взгляд, это вариант или редакция Предания, 
продолжительное время бытовавшая устно. Подробнее эти 
аспекты творческой истории и поэтики анализируются ниже.

Ю. У. Каскина в своей статье приводит пространный от-
рывок из Сказания (цитируемый по унифицированному из-
данию 2000 г.), используя его для включения повести в лите-
ратурно-исторический контекст [6, 36]. С. М. Склемина 
также указывает на нарушение автором «фактического вре-
мени прославления иконы» [13, 102] (в качестве источника 
Сказания использовано унифицированное издание 2002 г.), 
автор статьи полагает, что в  творческий замысел Шмелева 
входило связать время прославления иконы с датой смерти 
главного героя — 1855 год.

В научной литературе получили освещение лишь самые 
общие вопросы, связанные с использованием Сказания в ка-
честве источника Рассказа — это соотношение исторического 
и  художественного времени, образ солдата, поверхностные 
замечания относительно характера переработки Шмелевым 
Предания. Вне внимания исследователей остались вопросы 
источника Рассказа, особенности адаптации текста Предания 
в повесть, идиостиль Рассказа, жанровое своеобразие Расска-
за и Сказания, восстановление художественного времени по-
вести, целостный образно-мотивный анализ Рассказа.

Икона Неупиваемая Чаша была прославлена в  1878 году, 
между тем Предание было зафиксировано письменно только 
в 1912 году иереем Иаковом Бриллиантовым. Отец Иаков, пред-
варяя рассказ о прославлении иконы, сообщает важные сведе-
ния об информанте и о времени письменной фиксации текста:

Сказанiе это по справедливости принадлежитъ всему Владыч-
нему монастырю, потому что прошло 35 лѣтъ тому назадъ и  у 
многихъ еще въ памяти. Но болѣе оно всетаки есть сказанiе мона-
хини Елизаветы (1910 †), потому что она была церковницей при 
томъ храмѣ, гдѣ обрѣтена была Чудотворная икона «Неупиваемая 
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Чаша» и въ то самое время. Къ тому же монахиня эта имѣла чрез-
вычайно твердую память, и время, казалось, безсильнымъ похи-
тить какую-либо подробность въ томъ, что она знала (2)3.

То есть Предание 35 лет бытовало в устной форме и за это 
время могло обрасти вариантами и  редакциями. Из перепи-
ски И. С. Шмелева с О. А. Бредиус-Субботиной известно, что 
лето 1901 года Шмелевы проводили «под Серпуховом, у мона-
стыря, в бору»4 (333), возможно, именно здесь писатель позна-
комился с незафиксированным еще письменно текстом о про-
славлении иконы. Этим объясняются лишь общие совпадения 
Рассказа со  Сказанием монахини Елизаветы, записанным 
о.  Иаковом. Для выявления степени творческого редактиро-
вания текста Предания, известного Шмелеву, необходимо 
сравнивать этот текст с Рассказом, но это невозможно. С дру-
гой стороны, детальное сопоставление Сказания и  Рассказа 
при понимании существования протографа также может 
быть продуктивным, показав жанровые, языковые, поэтиче-
ские отличия текстов, имеющие в повести индивидуально-ав-
торский характер. Кроме этого, выявив пересечения и  рас-
хождения текстов на всех повествовательных уровнях, можно 
определить вектор авторского осмысления художественных 
образов в Рассказе.

Сопоставим Сказание и Рассказ5.

Сказание Рассказ

Образ главного героя

… одинъ крестьянинъ Тульской губ. 
Ефремовскаго уѣзда, отставной Ни-
колаевскiй солдатъ съ пенсiей, имѣлъ 
слабость къ вину. (2)

… шелъ на свои мѣста отставной слу-
живый бомбардиръ, человѣкъ убогiй, 
по  имени Мартынъ Кораблевъ, та-
щился на  костыляхъ послѣ севасто-
польской кампанiи… (143)

Мотив болезни

Онъ пропивалъ все въ домѣ. Но при 
этомъ онъ не  переставалъ пить. Въ 
довершенiе бедственности у него от-
нялись ноги. (2)

…пухли и  отнимались у  него ноги. 
(143)
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Мотив сна

…онъ видитъ однажды сонъ: прихо-
дитъ къ нему старичекъ благообраз-
наго вида и говоритъ ему: «иди въ г. 
Серпуховъ, во Владычный мона-
стырь, тамъ въ Георгiевскомъ храмѣ 
есть икона Божiей Матери «Неупива-
емая Чаша», отслужи передъ ней мо-
лебенъ и  будешь здоровъ душой 
и тѣломъ». (3)

…явилась ему, какъ наяву будто, див-
ная та икона Пречистой Богоматери 
съ Золотой Чашей и  сказала: «Пей 
изъ моей Чаши, Мартынъ Убогiй,   
и исцѣлишься». (143)

Мотив молитвы

Во Владычнемъ монастырѣ онъ 
повѣдалъ о  своихъ дивныхъ снови-
дѣнiяхъ послушницѣ Захарiи (впо-
слѣдствiи монахиня Елизавета), цер-
ковницѣ при храмѣ Великомученика 
Георгiя, и  настойчиво просилъ, что-
бы отслуженъ былъ молебенъ Мате-
ри Божiей предъ Ея иконой «Неупи-
ваемая Чаша». (3)

Тогда неотступно и со слезами сталъ 
убогiй Мартынъ просить, чтобы от-
служили передъ Неупиваемой Чашей 
молебенъ съ водосвятiемъ. Просьба 
его съ радостью была исполнена, и въ 
трапезной палатѣ совершено было 
торжественное моленiе съ водо-
святiемъ. Со слезами молился весь 
монастырь, прося чудеснаго оказанiя, 
освятили воду… (143)

Мотив исцеления, образы крестьянок

На одной изъ таковыхъ остановокъ 
старушка крестьянка приняла его 
на ночлегъ, напоила, накормила и, въ 
облегченiе болѣзненности ногъ, рас-
терла ихъ, и  уложила больного 
и  усталаго путника на  печь. И  вотъ 
что тогда случилось: проснувшись, 
путникъ почувствовалъ прiятное 
ощущенiе въ ногахъ, и  тутъ же, съ 
большою осторожностiю спуская 
ихъ съ печи, пробуетъ встать на ноги. 
Хотя и  очень слабо, но  онъ можетъ 
стоять на ногахъ! (3)

До Михайловскаго, братцы, едва до-
ползъ… ноги стало ломать, мочи 
нѣтъ! Приняли на ночлегъ меня, по-
могли въ избу влѣзть… Положили 
меня бабы на печь и по моей просьбѣ 
стали мнѣ растирать ноги святой во-
дой отъ Неупиваемой Чаши. А меня 
и силъ не стало, будто ноги мнѣ рѣ-
жутъ! И сталъ я совсѣмъ безъ памя-
ти, какъ обмеръ. И  вотъ братцы… 
даю крестное цѣлованiе… пусть 
меня сейчасъ Богъ убьетъ!... слышу 
я сладкiй голосъ: «Мартынъ Убогiй»! 
И  увидалъ я  Радостную, съ золотой 
Чашей… съ невиданными глазами, 
какъ свѣтъ живой… «Встань, Мар-
тынъ Убогiй, и ходи! и радуйся»! Оч-
нулся я, братцы, ночь темная, не ви-
дать въ избѣ… Спать полегли всѣ. 
Чую  — не  болятъ ноги! Тронулъ… 
Господи! Да гдѣ-жъ бревна-то мои 
каторжныя?! Самъ съ печи слѣзъ, 
стою  – не  болятъ ноги, не  слыхать 
ихъ вовсе! (144)
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Мотив узнавания

Послѣднимъ онъ вводилъ всѣхъ въ 
большое затрудненiе, потому-что въ 
монастырѣ никто не зналъ иконы 
Божiей Матери съ такимъ наимено-
ванiемъ. Тогда явилась мысль: ужъ 
не та ли эта икона, которая виситъ въ 
проходѣ изъ Георгiевскаго храма 
на  колокольню или въ ризницу, ря-
домъ с  иконой Божiей Матери, «Ка-
лужской», по  лѣвую ея сторону: 
на ней есть изображенiе чаши? И ка-
ково же было удивленiе всѣхъ, когда 
на  обратной сторонѣ этой иконы 
дѣйствительно, усмотрѣли подпись: 
«Неупиваемая Чаша». (3)

Пришелъ убогiй Мартынъ въ трапез-
ную палату и  увидалъ ту икону, ра-
достную Неупиваемую Чашу. (144)

Мотив испытания чудом

Но крестьянинъ, не смотря на то, что 
сонъ, видимо, былъ необыкновен-
ный, не пошелъ въ Серпуховъ, пото-
му что не зналъ, какъ добраться туда 
безъ ногъ и безъ гроша денегъ. (2)

…взялъ болящiй Мартынъ той воды 
въ склянку и растиралъ ноги. Но не 
даровала ему Пречистая исцѣленiя.

Втайнѣ скорбѣли сестры, и  поселя-
лось въ душахъ ихъ искушенiе и со-
блазнъ. Съ великой печалью оста-
вилъ Высоко-Владычнiй монастырь 
Мартынъ убогiй. (144)

Мотив народного поклонения

Вѣсть о  чудномъ явленiи иконы 
Божiей Матери «Неупиваемая Чаша» 
быстро распространилась по  г. Сер-
пухову, и  затѣмъ по  ближнимъ 
и  дальнимъ весямъ Серпуховскаго 
уѣзда и  далеко за его предѣлами. 
Стали приходить и  прiѣзжать одер-
жимые пьянственною страстiю, что-
бы помолиться Матери Божiей предъ 
Ея новоявленною иконою. (3)

Возликовала Высоко-Владычняя 
обитель, и  пошла молва по  всей 
округѣ, и  стали неистощимо прите-
кать къ Неупиваемой Чашѣ, многое 
множество: въ болѣзняхъ и  скор-
бяхъ, въ унынiи и  печали, въ оби-
дахъ ищущiе утѣшенiя. И многiе об-
рѣтали его. <…> Годъ отъ году 
притекалъ къ Неупиваемой Чашѣ 
народъ,  — годъ отъ году больше. 
Стала округа почитать ту икону и за 
избавленiе отъ пьянаго недуга, стала 
считать своей и наименовала по сво-
ему — «Упиваемая Чаша». (145)
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На лексическом уровне текст Рассказа отличается обили-
ем атрибутов признаков предметов и  действий (человѣкъ 
(Мартынъ) убогiй; съ радостью была исполнена; торже-
ственное моленiе; дивная та икона Пречистой Богоматери; съ 
великой печалью), гипонимизированными перифразами 
(отставной служивый бомбардиръ; сталъ я совсѣмъ безъ па-
мяти, какъ обмеръ), экспрессивно маркированными просто-
речными глаголами (тащился на костыляхъ; спать полегли), 
тавтологическими словосочетаниями, свойственными язы-
ку фольклора (многое множество), окказиональными тропа-
ми (будто ноги мнѣ рѣжутъ; ноги стало ломать; гдѣ-жъ 
бревна-то мои каторжныя; не болятъ ноги, не слыхать ихъ 
вовсе!). Указанные лексические особенности детализируют 
повествование, придают образам героев художественную 
достоверность, повествование в целом становится более изо-
бразительным и  выразительным. Лексическое своеобразие 
Рассказа поддержано и на синтаксическом уровне, изобилу-
ющем парцеллированными конструкциями (едва доползъ… 
ноги стало ломать; чую  — не  болятъ ноги). Эмфазы в  пар-
целляциях придают речи героев спонтанность, естествен-
ность звучания, создают ощущение здесь и сейчас становя-
щейся действительности. Закономерно, что и в грамматике 
эта идея также нашла отражение, в частности, в использова-
нии аллеотета «настоящее повествование»: для изображения 
давно прошедших событий используются грамматические 
формы настоящего времени. Наряду с  указанными просто-
речными и  фольклорными языковыми единицами пове-
ствование содержит фигуры речи, создающие высокий лето-
писный стиль: анафоры (съ золотой Чашей… съ невиданными 
глазами; въ болѣзняхъ и  скорбяхъ, въ унынiи и  печали, въ 
обидахъ ищущiе утѣшенiя.), инверсии (и увидалъ я  Радост-
ную; Мартынъ Убогiй), многосоюзия (Мартынъ Убогiй, 
и ходи! и радуйся»; И сталъ я совсѣмъ безъ памяти, какъ об-
меръ. И  вотъ братцы… даю крестное цѣлованiе… <…> 
И увидалъ я Радостную; и пошла молва по всей округѣ, и ста-
ли неистощимо притекать къ Неупиваемой Чашѣ), синтак-
сический параллелизм (Приняли на ночлегъ меня, помогли въ 
избу влѣзть…). Итак, если Сказание написано эмоционально 
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нейтральным летописным слогом, обращенным в прошлое, 
то рассказ из повести обладает всеми особенностями инди-
видуально-авторского речевого строя, описанного в  языко-
вой категории настоящего времени. Шмелев использует 
эклектичный языковой стиль, где летописный слог сосед-
ствует с просторечным и фольклорным.

Основной образно-мотивный ряд, а  также повествова-
тельная канва Сказания и  Рассказа имеют ряд прямых со-
впадений, что говорит о близости текста Сказания и прото-
графа Рассказа (с вариантом или редакцией Предания был 
знаком Шмелев, удастся решить на основании выводов со-
поставительного анализа образно-мотивного уровня и  фа-
булы). Очевидно, Шмелев стремился сохранить в своем тек-
сте узнаваемые элементы первоисточника, введя в  него 
творческие изменения, соответствующие общему авторско-
му замыслу.

Среди предполагаемых изменений Предания наиболее 
значимым является исключение из повествования образа 
преп. строителя Варлаама — это разночтение имеет очевид-
ное авторское происхождение, Шмелев сосредотачивает по-
вествование на образе Богородицы, встраивая Рассказ в об-
щую Богородичную канву повести.

Другим важным отличием является отсутствие в Рассказе 
региональной коннотации в мотиве о чуде — чудо от иконы 
Неупиваемая Чаша сразу же осознается повествователем как 
общенародное, эта идея выражена в картине народного покло-
нения образу Богородицы во время крестного хода, изобра-
женного автором в заключительных сценах повести. В Сказа-
нии известие о чуде от иконы сначала распространяется

…по г. Серпухову, и затѣмъ по ближнимъ и дальнимъ весямъ 
Серпуховскаго уѣзда и далеко за его предѣлами (3).

Таким образом, в  Сказании икона Неупиваемая Чаша 
представляется как местночтимая святыня, известная дале-
ко за пределами Серпухова.

Наконец, авторская правка коснулась образа николаев-
ского солдата, которому Шмелев придает яркую индивиду-
альность. В Рассказе солдат обретает имя Мартын. Имя вос-
ходит к римскому Martinus, то есть «принадлежащий Марсу», 
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в православной традиции оно переосмыслено и часто пере-
водится как «воинственный». В образ главного героя Расска-
за автор вложил, так сказать, двойное именование: он воин, 
выполнивший свой долг, сохранивший честь воина, — и воин 
по  духовному призванию, означенному в  имени. Духовное 
призвание Мартына  — переносить страдания и  верить. 
В Рассказе эта идея выражена когноменом Убогий, устойчиво 
сопровождающим собственное имя. «Мартынъ Убогiй» 
(144) — обращается в тонком сне к герою Рассказа Богороди-
ца (заглавная буква в слове Убогий указывает на субстанти-
вацию прилагательного, трансформированного в  родовую 
часть имени собственного); «убогiй Мартынъ» (143) именует 
героя повествователь, в  некоторых случаях повествователь 
изменяет определение «убогiй» на «болящiй», что позволяет 
определять значение этого когномена в  авторских коннота-
циях: убогий значит болящий, шире, страдающий. Послед-
нее значение, в  свою очередь, коррелирует с  внутренней 
формой слова «у-Бога». В  этих коннотациях раскрывается 
авторский замысел образа Мартына. Испытания и  страда-
ния героя   от Бога, они провиденциально даны ему для стя-
жания благодати и  ниспослания через него чуда. Мартын 
уподобляется «доброму воину Иисуса Христа» (2 Тим. 2:3).

Ономастический контекст позволяет раскрыть и  другие 
смысловые связи образа Мартына и христианской традиции. 
Небесный покровитель Мартына  — Мартин Исповедник, 
епископ Римский, претерпел многочисленные гонения за ис-
поведание православной веры перед императором-монофи-
литом Констой. По приказу императора св. Мартин был со-
слан в  Крым на  каторжные работы в  Инкерманские 
каменоломни, где мучимый голодом, в  страданиях он про-
жил два года. В 655 году св. Мартин умер и был погребен во 
Влахернской церкви, в Херсонесе (ныне Севастополь). Позд-
нее св. Мартин был причислен к  лику исповедников, его 
мощи были перенесены сначала в Константинополь и затем 
в Рим, в храм св. Мартина Турского. Итак, место воинского 
подвига главного героя Рассказа соотнесено с  местом про-
славления его небесного покровителя. Осмысление этого 
факта в идейном плане позволяет говорить о том, что истоки 
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воинского подвига главного героя автор видел в  духовной 
жизни, в несгибаемой вере в промысел Божий, вере, которая, 
закалясь в  горниле сомнения, просияла чудом исцеления. 
Вполне закономерно, что Шмелев очистил высокий образ се-
вастопольского солдата от деталей, мешающих изначально 
положительному восприятию Мартына-воина.

Вера Мартына в  повести сродни вере Ильи, оба героя 
прошли в своей духовной жизни путем страданий и искуше-
ний, оба сподобились чуда. Корреляция этих образов, оче-
видно, является также авторской установкой, которая опре-
делила некоторые формы лингвопоэтического включения 
Предания в повесть: восприятие образа Богородицы Марты-
ном рифмуется с  мировосприятием Ильи Шаронова, выра-
женным повествователем:

Мартын Кораблев Илья Шаронов

…слышу я сладкiй голосъ: «Мартынъ 
Убогiй»! И  увидалъ я  Радостную, съ 
золотой Чашей… съ невиданными 
глазами, какъ свѣтъ живой… (144)

Увидѣлъ всю нѣжную красоту ея  — 
радостные глаза-звѣзды, несбыточ-
ные, которыхъ ни у кого нѣтъ… (123)

…глаза, льющiе радостное, казалось 
ему, сiянiе. (124)
И она мѣнялась, и свѣтились несбы-
точные глаза — два солнца. (127)

Автор использует Предание, прежде всего, как источник бла-
гочестивой истории: он связывает его с  основным текстом 
на всех повествовательных уровнях, в то же время оставляя 
в  тексте-реципиенте только функциональные элементы. 
Творческое редактирование подобного рода можно назвать 
манерой концентрированного изложения (курсив.  — Н. С.). 
И. С. Шмелев в письме к О. А. Бредиус-Субботиной, настав-
ляя адресата в литературном творчестве, выразил эту идею 
очень простой, но  емкой формулой: «Ничего лишнего, что 
не идет к сути» (237).

Таким образом, Шмелев создает Рассказ, безусловно, ав-
торский по идиостилю и поэтике, но в котором угадывает-
ся текст источника, жанр которого — церковное предание — 
ориентирован на  достоверность. Как кажется, именно 
достоверность, детерминированность художественного 
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произведения реальным событием Шмелев-бытовик, писа-
тель-реалист положил в  качестве одного из краеугольных 
элементов поэтики повести. На  композиционном уровне 
и в хронотопе произведения эта идея также последователь-
но реализована.

Повесть имеет ретроспективную кольцевую временную 
структуру. Жизнеописание Ильи Шаронова и  Рассказ, со-
ставляющие основу повествования, обрамлены эпизодами 
о посещении дачниками Ляпуновки (в начале повести) и мо-
настыря (в конце). Эпизоды связаны между собой художе-
ственным временем, образами дачников, образом повество-
вателя. В  какой-то момент повествователь сливается 
с дачниками. Глазами последних читатель видит разворачи-
вающееся действо народного поклонения иконе Неупивае-
мая Чаша. Дачники видят икону, уже хорошо известную 
и почитаемую, больше того, они свидетельствуют традицию 
поклонения, а  значит события, открывающие повесть, 
по крайней мере, на несколько десятилетий удалены от вре-
мени начала прославления иконы. Анализ художественных 
деталей (упоминания о прокатившейся по Ляпуновке смуте, 
в  которых угадываются события 1905 году, выразительные 
подробности разрушающейся усадьбы, реплики посетителей 
усадьбы, навеянные литературной традицией нач. XX века — 
«радостная королева-дѣвочка», «вторая неразгаданная Мон-
на Лиза» (90)) показывает, что отсчет временной ретроспек-
тивы в повести необходимо вести от начала XX века. Далее 
в  повести следует беллетризованное жизнеописание Ильи 
Шаронова и рассказ о прославлении иконы, отнесенные, со-
гласно «Выписи изъ рода Вышатовыхъ» (91) и свидетельству 
повествователя («По малу времени отъ сего» (143)), к середи-
не XIX века, заканчивается повесть картиной народного по-
клонения Богородице, на  которое со  стороны взирают дач-
ники, уже знакомые читателю по первым страницам повести.

В повести возникают два хронотопа: настоящее, хорошо 
узнаваемое читателем начала XX века, и прошлое, отнесенное 
назад на 50 лет. Композиционная антитеза подчеркивает про-
тивопоставление портрета Анастасии, символизирующего 
суетность земной жизни, которая в представлении Шмелева, 
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очевидно, связывается с  кругом пустых людей, пришедших 
посмотреть на разрушающуюся усадьбу, на портрет, засвиде-
тельствовавший романтическую историю Анастасии Выша-
товой, и  иконы «Неупиваемая Чаша», символизирующей на-
родную христианскую стихию, полную жизни. Смысл такого 
композиционного построения — выразить идею абсурдности 
жизни вне народа, вне христианской традиции.

Примечания
*		  Статья подготовлена в рамках реализации комплекса мероприятий 

Программы стратегического развития ПетрГУ на 2012–2016 гг.
1		  Термин «цитата» в работе рассматривается в широком понимании: 

к  цитате мы относим включения в  художественное произведение 
как текста, буквально воспроизводящего чужие слова, так и любые 
включения разных уровней чужого текста. Эта традиция заложена 
М. М. Бахтиным и в дальнейшем была развита в теории интертекста, 
семиотики, тезаурусного метода.

2		  Впервые данный источник описан в работе Н. И. Соболева [13]. В ра-
боте используются три коррелирующих лексемы: Предание, Сказа-
ние, Рассказ. Под Преданием понимается народно-церковное про-
изведение, посвященное прославлению иконы «Неупиваемая Чаша», 
бытовавшее в устной традиции, лексема восходит к соответствую-
щему термину, понимаемому следующим образом: произведение, 
«содержащее сведения о  различных лицах и  событиях прошлого. 
Возникнув из рассказов очевидцев, П. при передаче удаляется от 
фактич. первоосновы, подвергаясь вольной поэтич. интерпретации, 
сближаясь со сказкой и легендой, хотя вымысел в П. отличен от ска-
зочной фантастики и легендарных чудес» [1]. От себя добавим, что 
предание всегда ориентировано на достоверность. Именно эта осо-
бенность является наиболее функциональной в  церковных преда-
ниях. Сказанием именуется текст предания, письменно зафиксиро-
ванный иер. Иаковом Бриллиантовым, по первому слову в авторском 
названии; Рассказом именуется эпизод из повести «Неупиваемая 
Чаша», говорящий о  прославлении иконы. В  соответствии с  пред-
ставленной гипотезой, в основе Сказания и Рассказа лежат разные 
варианты Предания.

3		  Текст Предания цитируется по  изданию: Бриллiантовъ  Iаковъ, 
свящ. Сказанiе о  Чудотворной  иконѣ  Матери Божiей «Неупивае-
мая  Чаша» // Приложенiе къ Еженедѣльному религиозно-назида-
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тельному Воскресному Листку. Серпуховъ, Апрѣля 2. 1912. С. 1—4. 
Номер страницы указывается в скобках после цитаты.

4		  И. С. Шмелев и О. А. Бредиус-Субботина: Роман в письмах: В   2 т. 
Т.  1—2;  Т. 3 (доп.). М.: Российская политическая энциклопедия, 
2003‒2005. Т. 1. С. 333.

5		  Текст повести «Неупиваемая Чаша» цитируется по изданию: Шме-
лев И. С. Неупиваемая Чаша // Литературный сборник Отчизна. 
Симферополь: Рус. книгоизд-во в Крыму, 1919. С. 89—147.  Номера 
страниц указываются в скобках после цитаты.
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LEGEND, STORY AND NARRATION 
IN THE GENRE STRUCTURE OF IVAN SHMELEV'S 

SHORT NOVEL INEXHAUSTIBLE CUP: 
THE PROBLEM OF SOURCES

Abstract: The article is devoted to one of the central episodes of Ivan 
Shmelev’s short novel The Inexhaustible Chalice (Inexaustible Cup, or Non-
intoxicating Chalice). The source of this episode was a legend, recorded by a 
priest Yakov Brilliantov. In 1912, he published the text of the legend calling it 
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a Story of the Miraculous Icon of the Mother of God Called the “Inexhaustible 
Chalice”. The legend existed in the folk tradition for a long time. The paper 
presents a hypothesis that Ivan Shmelev reproduced an oral version or edition 
of the legend in his short novel. Comparison of Shmelev s̀ novel and the old 
legend reveals similarities and discrepancies of texts, analysis of which can 
serve as the basis for important observations on lingvopoetics of the short 
novel and the author's style. Ivan Shmelev uses the legend as a source of pious 
history: he connects it with his main text at all narrative levels, while leaving 
only functional elements in the recipient text. This type of creative editing 
can be defined as a form of a condensed narrative. Moreover, analysis of 
sources leads to a conclusion about the poetics of the chronotope and the 
main characters of the tales.

Keywords: a legend, a story, tale, source, citation, author's style, 
linguopoetics
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