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Аннотация. В статье рассматриваются основные жанровые особен-
ности дневников А. М.  Достоевского: содержание, тип изображения, 
стилистическое своеобразие. Дневники имеют свою творческую исто-
рию, но также вписаны в контекст сродного мемуарного источника — 
«Воспоминаний». Для понимания функциональной направленности 
дневникового текста важно учитывать возрастные параметры автора. 
А. М. Достоевский начал вести дневники в позднем возрасте. Основной 
побудительный мотив — болезнь жены Домники Ивановны. Все запи-
си в дневниках А. М. Достоевского выстроены строго хронологически. 
Автор лишь один раз почти на  два года прервал работу над дневни-
ком — на время усиления болезни и последовавшей затем смерти жены. 
Первым шагом А. М. Достоевского к осмыслению дневниковой формы 
письма стала переписка с сестрой В. М. Достоевской, на что указывает 
сам автор. Дневники А. М. Достоевского — семейно-бытовые по жанро-
вому содержанию. Наряду с бытовыми зарисовками, материал дневни-
ков включает в себя портретные репрезентации широкого круга исто-
рических персоналий, раскрывает яркие события эпохи. Важное место 
в дневниках А. М. Достоевского занимают путевые заметки и даты, ос-
мысленные в духе христианского календаря. Данные художественные 
компоненты сакрализуют хронотоп и  стиль дневников А. М.  Достоев-
ского. Весьма разнообразны стилистические эксперименты в его днев-
никах: сновиденческие наблюдения, поэтические экспромты, ведение 
служебной документации, рисунки, планы.
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Дневники Андрея Михайловича Достоевского можно 
рассматривать с двух сопряженных точек зрения: с од-

ной стороны, как обособленный самобытный источник, ло-
кализованный в  пределах собственной художественной 
и  жанровой индивидуальности, с  другой  — как составной 
изобразительный элемент композиционного пространства 
«Воспоминаний»1 генетически корреспондируемого мемуар-
ного документа.
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О  текстологической соотносимости дневников и  «Воспо-
минаний» свидетельствует их хронологическая взаимодо-
полняемость. Работа над «Воспоминаниями» началась в 1875 
году, однако затем была приостановлена до ноября 1895 года 
и окончательно завершена в июле 1896. Дневники же охваты-
вают период с 1884 по 1896 год. За всё это время автор сделал 
только один перерыв, фактически и психоэмоционально вы-
званный смертью любимой жены, Домники Ивановны: с 14 
марта 1885 (самой записи нет, проставлена только дата) по 13 
февраля 1887 года. Таким образом, хронологически дневни-
ки выступают своего рода информативным звеном в творче-
ской истории «Воспоминаний».

Целью данной работы является выявление жанрового 
своеобразия и  художественной значимости дневников 
А. М. Достоевского.

Краткий экскурс в  историю возникновения дневников 
А. М. Достоевского

Андрей Михайлович начал вести дневники в позднем воз-
расте, будучи уже зрелым человеком. С художественной точ-
ки зрения возрастные параметры автора дневника имеют 
существенное значение для понимания функциональной на-
правленности дневникового текста. По мнению О. Г. Егорова, 
«начинать дневник на исходе жизни человека подталкивают 
особые психологические причины» [7, 244] (подробнее 
о функциональном предназначении дневников см.: [7, 5–6]2). 
Продолжая свои рассуждения, исследователь очерчивает 
круг возможных побудительных мотивов, инициирующих 
«бессознательные движения души автора»: «Это и  потеря 
родных и близких, единомышленников и друзей, и потреб-
ность подвести некоторые жизненные итоги, и желание по-
пробовать свои силы в новом роде деятельности (или новом 
жанре)» [7, 244].

Насколько правомерен означенный тезис в  отношении 
поздних дневников Андрея Михайловича?

Вероятно, изначально дневниковая активность А. М.  До-
стоевского стимулировалась прогрессирующей болезнью 
его жены Домники Ивановны и в дальнейшем поддержива-
лась возрастающим стремлением автора к  скриптуальной 
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эмоциональной компенсаторности: преодолеть внутреннее 
беспокойство, душевную боль посредством внутреннего 
проговаривания, «удалить тревогу с  помощью письма» [6, 
249].

К. С. Пигров, уделяющий большое внимание эстетическо-
му значению слова в речевом аппарате дневникового жанра, 
отмечает: «Дневниковое письмо, схватывая эмоциональное 
начало в логике текста, предстает как логический катарсис, 
как рациональное очищение своих страстей» [20, 72], «<....> 
дневник представляет некую радикальную и доступную ка-
ждому технологию спасения человека в  его, чаще всего го-
рестной и бессмысленной жизни» [21, 26], «дневник есть одна 
из форм генезиса индивидуальности» [22, 37].

Однако, как мы видим на примере Андрея Михайловича, 
не всё можно доверить дневнику, точнее, не каждый психо-
логический пароксизм можно запечатлеть в  слове. Под-
тверждением этому служит упоминаемый нами выше факт 
хронологической дискретности в  ходе устойчивой времен-
ной последовательности дневниковых заметок А. М.  Досто-
евского, связанный с  усилением болезни и  последовавшей 
смертью Домники Ивановны.

М. Ю.  Михеев, анализируя психологическую природу 
дневникового воспоминания, для характеристики эмоцио-
нального и  мемориального бесстрашия автора дневника 
прибегает к  понятию «волевое начало», которое заключает 
в  себе внутреннюю психологическую свободу хроникёра 
от самых гнетущих внешних обстоятельств (см. главу 4 [14, 
85–104], или раздел «Ткань воспоминания и волевое начало» 
[17, 132–133]).

Отталкиваясь от  данной формулировки, темпоральные 
лакуны 1885–1887 гг. вполне можно трактовать в духе ауто-
когнитивной парадоксальности, когда А. М. Достоевский хо-
чет высказать свою боль, но одновременно боится тем самым 
воскресить в памяти столь тяжёлые для него воспоминания. 
Возобновляя прерванную дневниковую активность, Андрей 
Михайлович объясняет причины нарушения выверенной 
организационной деятельности по  ведению дневника [23]3. 
Автор предваряет начало нового этапа дневниковой работы 
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следующей экспликативной преамбулой: «Ежедневныя 
замѣтки по смерти Мамы (Домники Ивановны. — К. С.) и по 
выѣздѣ отъ меня Женни (Евгения Андреевна Достоевская — 
старшая дочь А. М. Достоевского. — К. C.) и Андрюши (Ан-
дрей Андреевич Достоевский — младший сын А. М. Досто-
евского. — К. С.) т. е. съ тѣхъ поръ какъ я остался жить одинъ 
бобылемъ» (№ 2, л. 31)4.

Первая юношеская попытка создания дневникового текста
Рассматривая дневники 1884–1897 годов как уникальный 

образец данного жанра в  литературной практике Андрея 
Михайловича, нельзя не упомянуть и о первой юношеской 
попытке автора к  художественному осмыслению бытия 
в  дневниковой форме. Во время своего пребывания 
в  Санкт-Петербурге, находясь на  попечении брата Федора 
Михайловича и готовясь к поступлению в училище военных 
инженеров, А. М. Достоевский состоял в регулярной перепи-
ске с  сестрой Варварой Михайловной, о чем и оставил раз-
вернутый комментарий в  «Воспоминаниях»: «<...> я  почти 
ежедневно описывалъ свои впечатленiя адресуя ихъ къ 
cестрѣ Варинькѣ и мужу ея, но хотя я и писалъ ежедневно, 
но письма отсылалъ однажды въ недѣлю, по нѣскольку ли-
стиковъ за разъ <…> Жалѣю очень, что этотъ мой дневникъ 
первоначальнаго пребыванiя въ Петербургѣ[,] пропалъ <…>»5. 
Обратим внимание, что автор подобную совокупность эпи-
столярных упражнений определяет для себя понятием 
«дневник» [9], [8, 7]6. Видимо, регулярность писания и после-
довательность в ведении записей, а также хроникальная ак-
туальность изображаемых событий («то, что "берется на ка-
рандаш" сразу, в пределах одного-двух-трех дней, в крайнем 
случае — недели или месяца» [16, 15]) рождает у Андрея Ми-
хайловича закономерные ассоциации с  дневниковым жан-
ром [15, 47]7.

Примечательно, что именно на материале домашнего эпи-
столярного наследия формируется гипертекстуальное ядро 
дневников Андрея Михайловича. Каждая заметка обяза-
тельно включает в себя упоминание о написанных к родным 
и полученным от них письмах. Например, «Воскресенье 31го 
Iюля. Утро, и весь день провелъ не выходя изъ дома. Въ 11 
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утра получилъ письмо отъ Рыкачевыхъ т. е. отъ Женни изъ 
дачи, и отъ Мих. Алекс. (Михаил Александрович Рыкачев. — 
К.С.) —» (№ 4, л. 5), или же «Четвергъ 6го Августа. День празд-
ничный, утромъ занимался, и  оно прошло незамѣтно /пи-
салъ письмо Рыкачевымъ/» (№ 3, л. 10). Все указанные 
отсылки к переписке можно причислить к разряду индиви-
дуальных дневниковых формул автора, потому что они всег-
да остаются неизменностью, моделирующей константой 
и  задают семейно мотивированный вектор повествования. 
В какой-то мере (конечно, не в буквальном выражении) днев-
ники Андрея Михайловича попадают в классификацию эпи-
столярных  — не  формально (композиционно), а  функцио-
нально. Независимо от  того, что техника сообщения здесь 
не выявляет явную конкретную фигуру адресата, читателя 
дневника, но  смыслоопределяющая интенция всегда оче-
видна: предельная взаимообратимая семейная информатив-
ность.

Жанровое содержание дневников
Общий повествовательный фон дневников Андрея Ми-

хайловича составляют частные бытовые описания: домаш-
ние эпизоды, профессиональные репрезентации. Но, несмо-
тря на видимую семейную камерность дневниковых записей, 
фокус авторского высказывания обращен к «внешнему ''объ-
ективному'' предметному и социальному миру» [7, 7]. Таким 
образом, исходя из  открытого визуального характера изо-
бражения, дневники Андрея Михайловича попадают под ти-
пологическое описание «экстравертивных» [7, 7]8. Экстра-
вертивность восприятия А. М.  Достоевского оттеняет 
семейно-бытовое жанровое содержание его дневников: 
«уникальные» биографические детали оказываются вписан-
ными в контекст «всеобщего» [11, 289]9. На страницах днев-
ников Андрея Михайловича предстает галерея разнообраз-
ных культурно-исторических персоналий  — начиная 
от  заурядных представителей местного ярославского обще-
ства, до именитых ученых, литераторов, сановников. Правда, 
как правило, автор не  прибегает к  развернутым конструк-
тивным или репродуктивным средствам создания образа 
(о  конструктивных и  репродуктивных средствах создания 
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образа см.: [7, 6–7]), чаще всего характеристика того или ино-
го лица имеет вид схематичного наброска, эскиза, исключа-
ющего рельефную психологическую детализацию. К приме-
ру: «Четвергъ 13го Августа. Вечеромъ мы съ Андреюшкой 
поѣхали на  засѣданіе Архіологич. Съѣзда, которое продол-
жалось до 9 ½ час<.> вечера. На засѣданіи этомъ я познако-
мился съ Орестомъ Федоровичемъ Миллеръ, и мы рядомъ 
съ нимъ сидѣли и  говорили. Онъ мнѣ показался довольно 
симпатичнымъ господиномъ» (№ 3, л. 11 об.). Дневники 
А. М.  Достоевского также включают в  себя эпизоды ярких 
панорамных событий эпохи (к примеру, заметка от 7 августа 
1887 года о наблюдении полного солнечного затмения (№ 3, л. 
10 об.), серия записей того же года о проведении в Ярославле 
6 20 августа 7-го Археологического съезда).

Художественная неразделимость общего культурного 
и частного бытового в дневниках Андрея Михайловича сбли-
жает их с аналогичным мемуарным документом А. Г. Досто-
евской (подробный анализ жанровых особенностей дневника 
А. Г. Достоевской см.: [1], [2], [3], [4]). Подобно Анне Григорьев-
не, А. М.  Достоевский даёт скрупулезное и  обстоятельное 
описание прошедшего дня  — «с момента пробуждения 
до  приготовления ко сну» [1, 65]: «Среда 19 Августа. Спалъ 
ночью худо, и проснулся въ 7 часовъ. — Утро до 10 ½ часовъ 
провелъ за занятіями дома; послѣ чего вышелъ въ Губ. Прав. 
гдѣ просидѣлъ до 3хъ часовъ. — Вечеромъ въ 8 ч. пошелъ къ 
Окерблому и тамъ игралъ съ нимъ въ пикетъ по 1/8. Съигра-
ли 8 королей, я выигралъ 40 коп. — Воротившись домой сей-
часъ же легъ въ постель около 12 ½ часовъ ночи» (№ 3, л. 13 
об.). От  взгляда Андрея Михайловича не  ускользают ника-
кие бытовые мелочи: автор перечисляет сделанные покупки, 
сообщает названия магазинов, лавок, информирует о своих 
проигрышах-выигрышах в  карты, даёт отчёт о  денежных 
расходах и т. д [12, 62]10.

Несмотря на  естественный социальный характер днев-
никового хронотопа, А. М. Достоевский использует допол-
нительный приём графологической акцентуации статус-
ной доминанты слова. Он всегда маркирует большими 
буквами те слова, которые имеют отношение к  внешней 
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институализации: должности («Вице-Губернаторъ», «Млад-
шій Инженеръ», «Губ. Архитекторъ»), государственные уч-
реждения («Строит. Отдѣленіе», «Губ. Правленіе»), рабочая 
документация («Актъ осмотра»). Авторская интенция здесь 
вполне очевидна: интонировать в  речевом потоке лексиче-
ские общекультурные монолиты (лексемы-профессионализ-
мы), социализировать текстологическое пространство.

Путевые заметки. Сакрализация дневникового хронотопа
Совершенно особое место в дневниках Андрея Михайло-

вича занимают путевые заметки. По  роду своей деятельно-
сти (ярославский губернский архитектор) А. М. Достоевско-
му приходилось достаточно много времени проводить 
в разъездах, что объясняет большое количество записей по-
добного рода в общем содержании дневникового текста. До-
рожные описания автор неизменно сопровождает неболь-
шими лаконичными ремарками, где чётко фиксирует смену 
пунктов следования, отдельно нумеруя каждый день, прове-
денный в пути, — и так до конечной точки путешествия, воз-
вращения домой: «Пятница 20го Маія. Поѣздка въ Рыбин-
скъ», «Суббота 21го Маія. Пребыванiе въ Рыбинск<ѣ> 
и  возвращенiе домой» (№ 3, лл. 70–70 об.). Встречаются 
в  дневнике и  путевые заметки неформального личного ха-
рактера, когда автор отправляется в путешествие по семей-
ным обстоятельствам, а не по рабочей необходимости: к при-
меру, летняя поездка 1887 года в  Даровое, предпринятая 
Андреем Михайловичем вместе с младшим сыном Андреем 
(№ 3, лл. 6–8), или его Пасхальный петербургский вояж (№ 2, 
лл. 43 об. – 49 об.).

Путешествия оживляют ткань дневникового повествова-
ния, насыщают его новыми образами, предметными деталя-
ми, эмоциональными панорамными зарисовками, в том чис-
ле и  ретроспективного характера. Посещение Дарового 
вызывает в  памяти Андрея Михайловича ностальгические 
образы детства, рождает семейные реминисценции: «Все 
10ти верстное пространство до  поворота въ Даровое, мы 
проѣхали съ небольшимъ въ часъ; я припоминалъ но иногда 
смутно тѣ мѣста и тотъ путь по которому, такъ часто ходилъ 
пѣшкомъ въ дѣтствѣ! — Но наконецъ вотъ и поворотъ. — Съ 
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этаго поворота сейчасъ же открылось нашимъ глазамъ Да-
ровое, окруженное вѣковою Липовою рощею. Проѣхавъ 
Иваново озеро (простой небольшой прудъ) мы подъѣхали 
миновавъ перекрестокъ, къ самой деревнѣ, и я невольно пе-
рекрестился, при видѣ той мѣстности въ которой провелъ 
Дѣтство» (№ 3, л. 6 об.).

В  поездках Андрей Михайлович открывает для себя но-
вые топологические планы, знакомится с пейзажным и куль-
турным колоритом. В силу своего образа деятельности, про-
фессиональных интересов, автора прежде всего интересуют 
памятники архитектуры — как светские, так и духовные.

Впечатления от увиденного А. М. Достоевский выражает 
в  форме экспрессивно-эмоционального оценочного сужде-
ния: дневниковое слово психологизируется, становится 
«эстетически нагруженным» (подробнее о  семантической 
функции дневникового слова см.: [7, 8]). К примеру: «Четвер-
гъ 9го Iюля. Стоянка въ Нижнемъ Новгородѣ. 2й день путе-
шествія и отпуска. <…> заѣзжали въ новый Соборъ. Отлич-
ное зданіе и  особо хорошъ иконостасъ, весь рѣзной изъ 
дерева — безъ позолоты. <…> Въ 9ть утр<а> мы двинулись 
наверхъ къ Собору. Зданіе хотя послѣднiй разъ и отстроено 
въ 1832 году, но носитъ слѣды древности; такъ какъ въ ниж-
ней темной церкви погребены князья Нижегородскіе и Ми-
нинъ. <…> Мы всѣ вышли и ровно въ 5 утра пароходъ прича-
лилъ къ пристани. Видъ съ Волги на городъ восхитительный; 
но Нижняя набережная, — далеко хуже нашей Ярославской; 
но  зато верхніе уступы горъ покрытыхъ дерномъ восхити-
тельны! (курсив мой. — К. С.)» (№ 2, лл. 2 об. – 3).

К  слову, Андрей Михайлович неоднократно принимал 
участие в проектировании и техническом освидетельствова-
нии объектов духовной архитектуры: церквей, часовен, со-
боров. Духовные архитектурные артефакты служат матери-
альными единицами измерения художественного хронотопа, 
анимизируют социокультурное ядро текста.

А. М. Достоевский не просто прорывается за границы ка-
мерного биографического времени, но и само внешнее исто-
рическое время глобализуется до всеобщности христианско-
го императива. Можно сказать, что на  уровне путевой 
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символики происходит сакрализация дневникового хроно-
топа. Реальность социального хронотопа, его соотносимость 
с  определенным частным срезом эпохи трансформируется 
в онтологическую общность христианского времени.

Даты. Сакрализация языка
Андрей Михайлович никогда не ретуширует мемориаль-

ную основу своих заметок: все записи непременно датирова-
ны, а их совокупная целостность образует непрерывную ло-
гически выстроенную хронологическую цепочку. Отдельные 
даты снабжены дополнительными авторскими ремарками 
[13, 172], [5, 363], [18, 133]11: «Февраля 13го Пятница. Вечеръ. 
Масляница», «Четвергъ 14го Маiя. День Вознесенiя», «По-
недѣльникъ 23 Маія. Св. Леонтiя праздникъ на кладьбищѣ», 
«Воскресень<е> 24 Маiя. Троицын<ъ> день», «Четвергъ 17го 
Декабря. Открытiе Ж. Д. отъ г. Костромы въ г. Ярославль», 
«Февраля 16го Понедѣльникъ. 9й день по  кончине Мамы», 
«Nоября 25го Воскресенье. Прiѣздъ въ Ярославль Саши», 
«Воскресен<ье> 26го Iюля. Налита вишневая наливка».

Используемые Андреем Михайловичем заголовки класси-
фицируются по  определённым параметрам (социальным 
и  бытовым). Заголовки первого типа (социальные), в  свою 
очередь, можно разделить на  две тематические группы: об-
щего свойства и персонализированные, семейные. Подробнее 
остановимся на характере и значении социальных интродук-
ций общего свойства, точнее на тех из них, которые раскры-
вают эстетику христианского календарного мышления.

Дневниковый текст Андрея Михайловича насыщен сви-
детельствами духовной активности автора. А. М.  Достоев-
ский ходит в храм, отмечает церковные праздники, присут-
ствует на  богослужениях: «Утромъ въ 10½ часовъ, я  съ 
Женичкой и дѣтьми пошелъ ко обѣднѣ въ Андреевскiй Со-
боръ» (№ 2, л. 45), «Одѣвшись въ парадную форму, въ 11 ч. 
я взялъ извощика и поѣхалъ въ Соборъ. Обѣдню засталъ въ 
половинѣ. Простоялъ ее и  молебенъ» (№ 4, л. 36), «<…> сѣлъ 
на конку и доѣхалъ до Исакьевскаго Собора<,> всталъ и вошелъ 
въ Соборъ, хотя было уже 11 часовъ, но служба только еще на-
чиналась. Служеніе было торжественное, пѣвчіе пѣли вели-
колѣпно. Обѣдня кончилась во 2мъ часу дня» (№ 3, л. 60 об.).
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Как справедливо отмечает В. Н. Захаров, «из всех симво-
лических дат церковного календаря исключительное значе-
ние имеет Пасхальный цикл» [10, 136]. На время пасхальных 
праздников Андрей Михайлович обязательно отправляется 
в Петербург, чтобы встретить светлый праздник в кругу род-
ных ему людей: «Проснувшись къ чаю, я почувствовалъ себя 
очень не  хорошо: насморкъ сильный и  головная боль! од-
нимъ словомъ сильное грипозное состояніе! Я  испугался 
не того, что заболѣлъ, а того что не попрепятствуетъ ли эта 
болѣзнь моей предполагаемой поѣздкѣ въ Питеръ!!! Ужь 
такъ хочется мнѣ поѣхать на  Пасху къ дѣтямъ!! (курсив 
мой. — К. С.)» (№ 4, л. 50). Уже в этом интуитивном стремле-
нии автора к единству, сопричастности проявляется созида-
тельный христианский характер его самосознания. Тексто-
логическая централизация евангельских дат координирует 
между собой этический христианский модус авторского ми-
ровосприятия и эстетический художественный модус днев-
ников. Даты, вписанные в христианский календарь, одухот-
воряют семантическую функцию слова, сакрализуют 
языковую оболочку текста.

Дневниковый текст утрачивает статус прикладной доку-
ментальной эго-реляции, существующей в рамках социаль-
ного календарного шаблона, и превращается в самостоятель-
ное живое воспитательное слово («не только я веду дневник, 
но и дневник ведет меня» [21, 33]).

Камерная лингвистическая модель дневников переходит 
в систему открытого взаимодействия с миром. Посредством 
сакрализации текстологического пространства автор сакра-
лизует собственную частную историю.

Если сакрализацию дневникового хронотопа условно 
можно трактовать в духе рефлексаторного путешествия ав-
тора вглубь себя, то сакрализация языка — это теория нрав-
ственного деятельного воспитания, христианское осмысле-
ние жизни, приятие мира в  любых его проявлениях, даже 
самых трагичных.

Стилистические эксперименты
В дневниках Андрея Михайловича встречаются два типа 

сновиденческих наблюдений. Первое сновидение, наиболее 
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яркое, попадает в ряд иррациональных, бредовых состояний 
психологически компенсаторного характера. Автор, погру-
жаясь в  стихию неконтролируемой ассоциативной художе-
ственности, преодолевает собственные болезненные интро-
спекции. Второй тип сновидения функционально 
не заключает в себе явного реанимирующего, вытесняющего 
эффекта и  выражает подсознательное стремление Андрея 
Михайловича к художественному самоопределению, самоо-
смыслению. Авторское сознание из сгущенной рутинной ат-
мосферы повседневности эскапируется в  иллюзорный мир 
творческой рефлексии.

Приведём небольшой фрагмент первого сновидения: 
«Понедѣльникъ 16го Марта. <…> однажды дней 10 тому на-
задъ (очень жаль что я  вѣрно не  обозначилъ тогда дня) 
я видѣлъ очень нехорошiй сонъ. Мама будто бы перерѣзала 
себѣ горло бритвой, но  не совсѣмъ, и  просила меня дорѣ-
зать ее; — что я и исполнилъ очень хладнокровно; какъ буд-
то бы такъ и нужно было. Но это былъ просто кошмаръ» 
(№ 2, л. 41 об.).

Сновидение передает угнетённое психологическое состо-
яние Андрея Михайловича после смерти его жены. Много-
плановость используемых образов, калейдоскопичность 
и  комбинаторная непредсказуемость их организации фор-
мируют принципиально иной уровень прочтения текста: 
свободно ассоциативный. Преодолевая свою чисто подража-
тельную функцию (хроникальную, бытописательную), текст 
из  области языкового прагматизма переходит к  эстетиче-
ской игре. Искаженность образов  — это способ обратной 
творческой криптографии: от  крайней степени болезненно-
сти, сжатости (герметичности) сознания подняться к  ассо-
циативной здоровой модели мышления. Иначе это можно 
определить как образную игру на  парадоксах: возвести ил-
люзорное в стадию беспредельности, пережить боль как не-
что абсолютно ужасное, кошмарное («Но это былъ просто 
кошмаръ») и  тем самым минимизировать, уничтожить ре-
альный болезненный импульс.

В  тексте дневников Андрея Михайловича встречаются 
также спорадические стихотворные цитации.



307Дневники А. М. Достоевского: проблема жанра

К  примеру, стихотворная приветственная телеграмма 
от родных к новому 1888 году:

Новымъ годомъ поздравляемъ,
Всего хорошаго желаемъ.
Рыкачевы. Достоевскіе. (№ 3, л. 38)

Или отрывок из  сатирического памфлета, услышанного 
Андреем Михайловичем от Алексея Семеновича Шмакова12:

Во Францiи, странѣ свободы,
Счастливъ гдѣ каждый молодецъ,
Гдѣ каждый созданъ для задора, –
Ума не надо, — будь боецъ!
А наша родина къ несчастью,
Являетъ грустный образецъ;
Въ ней есть единственный путь къ счастью:
Ума не надо, — Будь подлецъ! (№ 3, л. 42 об.)

В структуре его дневников имеются множественные слу-
жебные описания: осмотр объектов, составление архитек-
турных планов (в том числе схематичные изображения, на-
броски на  полях), ведение отчётной документации (сметы, 
акты освидетельствования, осмотра). То, что М. Ю. Михеев 
конкретизирует понятиями «инородное вкрапление», «экзо-
тическая вещь»: «<…> в текстах мемуарного и дневникового 
характера могут встречаться экзотические вещи, инородные 
вкрапления — рисунки, схемы, чертежи, денежные расчеты» 
[19, 142].

Жанровое своеобразие дневников А. М.  Достоевского 
не исчерпывается указанными компонентами, но они харак-
теризуют их поэтические и стилистические особенности: се-
мейно-бытовое содержание, экстравертивный тип изобра-
жения, стилистическую многослойность.

Примечания
*  Исследование выполнено в рамках государственного задания Мин- 

обрнауки России (ГБТ N 651-14).
1  Впервые с  сокращениями опубликованы в  1930 г. См.: Достоев-

ский А. М. Воспоминания. Л., 1930.
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2   О. Г.  Егоров подразделяет дневники на  три группы согласно их 
функциональному предназначению: 1) юношеские, или дневники 
инициации, отражающие начальный этап психологического ста-
новления личности, 2) дневники, «продолжающие летопись жизни, 
начатую в раннем возрасте» и 3) дневники позднего периода.

3  Здесь автор из инертного регистратора фактов и событий трансфор-
мируется в собственного «контролёра», наблюдателя, возлагающего 
на себя ответственность за ход и порядок ведения дневника. Смена 
функционально-коммуникативных ипостасей автора дневника 
и вызванная этим лингвистическая трансформация дневникового 
нарратива стали предметом отдельного исследования Т. В. Радзиев-
ской. Т. В.  Радзиевская демаркирует переходные состояния автор-
ской коммуникации по  трём основным функциям: мемориальной 
(фактологическое свидетельство, фиксация текущего момента), ор-
ганизационной (ответственность за ход и порядок дневниковой ра-
боты) и аутокогнитивной (психологизация повествования). В зави-
симости от той или иной исполняемой субъектом функции понятие 
дневникового жанра обрастает новыми изобразительными характе-
ристиками.

4  Здесь и далее рукописные материалы дневников цит. по: РО ИРЛИ. 
Ф. 56. № 2–9. Рядом в скобках через запятую указаны номер соответ-
ствующей архивной единицы и позиция в тексте в архивной паги-
нации.

5  Цит. по: РО ИРЛИ. Ф. 56. № 1. Л. 212.
6  Исследователи не раз отмечали преемственную связь между этими 

жанрами и истоки дневника видели как раз в циклично-атрибутив-
ной форме письма. К примеру, см. комментарий А. Зализняк: «Са-
мый близкий к  дневнику автодокументальный жанр это письма». 
Или наблюдение О. Г. Егорова о взаимопроникновении жанров, «ги-
пержанровости» дневника: «Эволюция дневника как литературного 
жанра не сводилась к дифференциации его структурных элементов. 
В XIX в. определились четыре формы бытования дневника. Наибо-
лее продуктивной формой (которую можно назвать классической) 
был собственно дневник. Три другие в той или иной степени были 
связаны с двумя популярнейшими (наряду с дневником) жанрами 
нехудожественной прозы  — письмом и  воспоминаниями. Взаимо-
действие жанров открывало новые перспективы, прежде всего 
в плане литературного общения. Самым распространенным после 
классического дневника был дневник в письмах».

7  М. Ю. Михеев разделяет понятия собственно дневника и дневнико-
вого текста, в  которое включает широкий спектр сопутствующих 
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жанровых разновидностей, в  том числе письма: «<…> к  дневнико-
вым я отношу широкий спектр текстов, удовлетворяющих по край-
ней мере следующим двум требованиям: во-первых, они имеют 
в  целом автобиографический характер, будучи обращены на  мир 
из субъективного здесь и теперь (иначе их еще называют эго-текста-
ми, или эго-документами: на мой взгляд, сюда могут быть причисле-
ны и мемуары, и письма, и альбомы, и даже некоторые устные рас-
сказы); во-вторых, это все-таки не художественная литература, а так 
называемые non-fiction тексты, ориентированные на  реально быв-
шее, а не на творческий вымысел (курсив автора. — К. С.)». Вслед 
за  М. Ю.  Михеевым первый опыт документального писания 
А. М. Достоевского вполне можно было бы расценить как сродную 
эпистолярную разновидность дневникового текста.

8   О. Г. Егоров разделяет дневники по типу изображения: 1) экстравер-
тивные (предмет изображения — внешний мир, социум) и 2) интро-
вертивные (ориентированы на внутренний мир автора).

9   Интересно наблюдение К. Кобрина, который посредством социо-
культурной антиномии «уникальное-всеобщее» раскрывает худо-
жественное значение дневника в  целом: «он (дневник. Ред.), хочет 
этого или нет, фиксирует опыт, который читателем расценивается 
одновременно как уникальный и  всеобщий. Живейший интерес 
к дневникам балансирует как раз на грани уникального и всеобщего».

10   Так называемые «жизненные обмолвки», которые, по  мнению 
Л. Н. Летягина, определяют культурную функцию дневника: «куль-
турная функция дневника заключена в  обостренном внимании 
к тем "жизненным обмолвкам", которые в меру своей незначитель-
ности вряд ли привлекли бы позднее взгляд мемуариста».

   В  дневниках Андрея Михайловича авторские ремарки на  полях 
встречаются довольно часто. Почти все из них привязаны к датам 
в  заголовках (датам-интродукциям) и  конституируются по  типу 
сжатого топикального высказывания, тезированного переложения 
общего содержания дневниковой записи. Их главная задача ауто-
когнитивная ретрансляция, психоэмоциональный комментарий 
основного нарративного шифра. Даты, предваряющие записи, выне-
сены за пределы основного текста и по своему художественному эф-
фекту приравниваются к маргиналиям. Они не только поляризуют 
текстологическое пространство, но  и разветвляют, дуализируют 
само авторское сознание. Автор находит себя в новой художествен-
ной ипостаси читателя собственных дневников, то есть от безотно-
сительного монологического приема передачи информации восхо-
дит к диалогической модели косвенной адресации, или внутреннего 
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проговаривания. Представленную формулу сообщения Ю. М.  Лот-
ман называет «автокоммуникацией» и выражает способом психоэ-
моционального ассоциативного построения: «<...> речь идет о воз-
растании информации, ее трансформации, переформулировке, 
причем вводятся не новые сообщения, а новые коды, а принимаю-
щий и  передающий совмещаются в  одном лице. В  процессе такой 
автокоммуникации происходит переформирование самой лично-
сти, с чем связан весьма широкий круг культурных функций от не-
обходимого человеку в  определенных типах культуры ощущения 
своего отдельного бытия до самоопознания и аутотерапии». Отсюда 
рождается вполне закономерное желание объяснить, истолковать, 
прокомментировать текст, облегчить процесс чтения. Тезисные ин-
тродукции к  дневниковым записям как раз целеполагают эффект 
такого рода: снижение уровня конспирологичности, закрытости 
текста в глазах потенциального читателя. Стоит отметить, что свои 
дневники Андрей Михайлович никогда не наделяет сугубо конфи-
денциальным значением, они всегда ориентированы на  адресата: 
в  собирательном виде домашний близкий круг. При всём том раз-
венчивание внешнего имперсонального статуса дневникового сооб-
щения не  подавляет его жанровую природу, так как, по  словам 
Н. Д.  Арутюновой, форма автокоммуникативной диалогизации 
в  большинстве случаев подразумевает наличие явленного в  дей-
ствительности корреспондента, а  «внутреннее проговаривание не-
редко обращено к  реальным лицам, входящим в  круг общения 
субъекта».

11  См. замечание М. Ю. Михеева на ту же тему: «В обыденной же лите-
ратуре (дневниковой прозе и т.д.) адресатом выступает, как правило, 
не "читающая публика", а какие-то конкретные люди, знакомые ав-
тора, или просто он сам <…>».

12  Шмаков Алексей Семенович (1852–1916) племянник А. М.  Достоев-
ского со стороны жены. Русский правовед, общественный деятель 
и публицист. Присяжный поверенный Московской судебной пала-
ты. (К. С.)
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THE DIARIES OF A. M. DOSTOYEVSKY: THE 
PROBLEM OF GENRE

Abstract. The article analyzes the key genre characteristics of 
A. M.  Dostoyevsky’s diaries: the context, the image type, the stylistic 
originality. Though the diaries have their own art history, they are also the 
literary part of the similar memoir document «Memories». The age of the 
diarist plays the important role in the comprehension process of the diary 
text functionality. A. M. Dostoyevsky began writing his diaries at the end of 
his life. Probably the disease of his wife had involved the writing activity. 
Dostoyevsky made his diary writings in strictly chronological order. The 
writer just once was to interrupt the chronological order of his writings 
because of his wife’s death. Dostoyevsky hadn’t been writing his diaries for 
almost two years. The first time Dostoyevsky initiated himself into the similar 
form of diary writing was his regular epistolary correspondence with the 
sister V. M. Dostoyevskaya. That time the writer had been in St. Petersburg 
and described his everyday impressions in letters. The topic context of 
A. M. Dostoyevsky’s diaries is domestic one. Besides the domestic topic, art 
materials of the diaries include a wide range of the historical figures’ portraits 
and the descriptions of the meaningful epochal events. The travel writings 
and the dates to be comprehended in the spirit of the Christian calendar 
occupy an important place in A. M.  Dostoyevsky’s diaries. These art 
components sacralize the chronotope and the art style of the diaries. The 
stylistic experiments of the diaries are highly various: dreams, poetic 
improvisations, official work documents, drawings, plans.
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