
172 Ю. Н. Сытина

DOI 10.15393/j9.art.2016.3602
УДК 821.161.1.09“18”

Юлия Николаевна Сытина
Московский государственный областной университет

(Москва, Российская Федерация)
yulyasytina@yandex.ru
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АВТОРОВ «МОСКОВСКОГО НАБЛЮДАТЕЛЯ»*

Аннотация. Статья посвящена изучению журнала «Московский на-
блюдатель», важное место в котором занимали раздумья о настоящем 
и будущем России, путях ее развития. В издании уже ощутимы зарож-
дающиеся споры между западниками и славянофилами. Эта оппозиция 
отчасти перекликалась с противопоставлением старой и новой столиц — 
патриархальной Москвы и делового Петербурга. В журнале горячо 
обсуждались вопросы, связанные с проблемами историософии и рели-
гии, политического устройства государства, взаимоотношений России 
и Европы, с оценкой реформ Петра I, осмыслением роли научного 
и научно-технического прогресса в развитии общества. Как показыва-
ет анализ произведений А. С. Хомякова, С. П. Шевырева, В. Ф. Одоев-
ского, Н. Ф. Павлова, В. П. Андросова, Е. А. Боратынского, позиции 
авторов «Московского наблюдателя» были разнообразны, носили неза-
висимый и самобытный характер, их мнения всегда были ориентиро-
ваны на духовные ценности и православные традиции, осознаваемые 
как исконно русские.
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Стремясь к просвещению читающей публики и созданию 
оппозиции «торговой» словесности, а также к выражению 

своих философских, творческих и научных исканий, москов-
ские литераторы с 1835 года стали издавать собственное пе-
риодическое издание — толстый энциклопедический журнал 
«Московский наблюдатель». Его главным редактором стал 
В. П. Андросов, выдающийся ученый-энциклопедист, лите-
ратор, статистик и экономист, ведущим критиком — С. П. Ше-
вырев, бывший любомудр, литературный критик, поэт. 
В 1838 году руководство «Московского наблюдателя» факти-
чески перешло к В. Г. Белинскому, что знаменовало уже новый 
период в издании журнала.
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Исследованию «Московского наблюдателя» и, в частности, 
взглядов авторов журнала на Россию и Европу посвящены 
диссертации Г. Г. Рамазановой и В. М. Гнеденко [6]; [16], так 
или иначе к изучению этого вопроса обращались ученые, за-
нимающиеся историей русской философии и общественной 
мысли [1]; [7]; [10]; [23] и журналистики [4]; [11]; [17], творчеством 
писателей, поэтов, критиков, публиковавшихся в этом изда-
нии [5]; [18]; [19]; [21]; [22].

Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что всех ос-
новных авторов «Московского наблюдателя» глубоко волно-
вала дальнейшая судьба России. Единые в искренней любви 
к Родине, «наблюдатели», однако же, довольно далеко расхо-
дились в оценке ее прошлого и настоящего, в определении 
наилучших путей дальнейшего развития страны и в осознании 
исторической миссии России. Одним из главных вопросов 
полемики была проблема отношения России и Европы — про-
блема, которая осознавалась как «проблема выбора истори-
ческого пути России» [9, 198].

В 1830-е годы русское общество еще не разделилось на за-
падников и славянофилов, однако эти направления уже от-
четливо наметились в течении отечественной мысли. В первый 
период существования «Московского наблюдателя» (1835–1837), 
когда он издавался В. П. Андросовым и С. П. Шевыревым, 
авторы журнала преимущественно представляли собой или 
будущих славянофилов (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, 
В. И. Даль, отчасти С. П. Шевырев и М. Н. Погодин), или пи-
сателей, занимающих особую, промежуточную позицию 
(В. Ф. Одоевский, Н. Ф. Павлов, А. Ф. Вельтман, В. П. Андросов).

Противопоставление России и Европы во многом связано 
с различиями старой и новой столиц, недаром уже в 1840-е 
годы Санкт-Петербург станет средоточием западничества, 
а Москва — славянофильства, что нашло яркое выражение и 
в литературе [3]; [13]; [20]. В. Н. Топоров писал об оппозиции 
Петербурга и Москвы: «В зависимости от общего взгляда раз-
межевание этих столиц строилось по одной из двух схем. По 
одной из них бездушный, казенный, казарменный, офици-
альный, неестественно-регулярный, абстрактный, неуютный, 
выморочный, нерусский Петербург противопоставлялся 
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душевной, семейственно-интимной, патриархальной, уютной, 
“почвенно-реальной”, естественной, русской Москве. По другой 
схеме Петербург как цивилизованный, культурный, планомер-
но организованный, логично-правильный, гармоничный, евро-
пейский город противопоставлялся Москве как хаотичной, 
беспорядочной, противоречащей логике, полуазиатской дерев-
не» [20, 652]. Такое противопоставление имело глубокие исто-
рические корни, восходящие к самому основанию Петербур- 
га [2]; [15]. Появившись в литературе XVIII века [14], наибо- 
лее полемический и заостренный характер оно получит 
у Ф. М. Достоевского [9]. Споры о верности той или иной пози-
ции, тесно связанные с осмыслением исторической миссии 
России, ее отношений с Западной Европой, преобразований 
Петра I, роли науки и прогресса в развитии человечества зани-
мали большое место на страницах «Московского наблюдателя».

Со всей очевидностью эта оппозиция представлена 
в «Петербургских письмах» (курсив мой. — Ю. С.) В. Ф. Одо-
евского, далеко не случайно появившихся именно в «Москов-
ском наблюдателе» (курсив мой. — Ю. С.), — ведь они и сю-
жетно, и фактически написаны петербуржцем в Москву. 
Произведение состоит из трех писем Вячеслава, молодого 
москвича, приехавшего в Петербург для поступления на 
службу, своему другу Виктору, оставшемуся в Москве, и од-
ного ответного письма Виктора Вячеславу. Это сочинение 
носит автобиографический характер, но относится к событи-
ям почти десятилетней давности (по отношению к 1835 году) — 
к далекому 1826 году, когда В. Ф. Одоевский, оставив москов-
ских друзей-любомудров, переселился в Петербург и поступил 
на государственную службу.

В «Петербургских письмах» В. Ф. Одоевский устами Вячес-
лава говорит о важности преобразований Петра I и о благой 
роли европейского опыта в развитии России. Характерно 
ответное письмо Виктора, московского друга Вячеслава. Он 
упрекает новоявленного петербуржца в приверженности 
к европейскому, видит в его восхищении «иностранным го-
родом» «космополитизм» и строго предостерегает: «Смотри <…> 
чтобы ты о русских делах не стал судить немецким умом, 
русские правила подгонять под немецкие принципы и русский 
дух не сделался бы тебе непонятен потому, что ты будешь 
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искать в нем немецкого. Космополитизм, моя душа, хорош 
в филантропической диссертации, а в службе не только ни-
куда не годится, но даже вреден» (1835, № 1, 69)1.

Большое значение для понимания позиции В. Ф. Одоевско-
го в споре между Виктором и Вячеславом имеет последнее 
письмо Вячеслава, опубликованное только в 1913 году П. Н. Са-
кулиным. В ответ на обвинения Виктора в «космополитизме» 
и приверженности иностранному Вячеслав с негодованием 
упрекает московского друга в косности и ограниченности: 
«…ты формалист, ты разместил ум человеческий и всю при-
роду по ящикам и очень рад; в один ящик запрятал филан-
тропию, в другой службу, в третий русский дух, в четвертый 
английский фрак» [18, 177]. По мнению Вячеслава, европейс- 
кий опыт уже настолько ассимилировался в России, настоль-
ко стал ее составной частью, что чуждые русской природе 
«выходцы из-за моря принадлежат уже к древней исто- 
рии» [18, 177]. Рассуждая о будущем Отечества, герой един-
ственным верным путем считает путь просвещения, который, 
как это исторически сложилось, пролегает через Европу. 
Вместе с тем, по мнению Вячеслава, стремление перенять по-
ложительный европейский опыт вовсе не означает приниже-
ния или умаления русской культуры и отказа от национальных 
традиций. Представляется, что позиция героя совпадает 
с авторской, поскольку эту точку зрения В. Ф. Одоевский 
будет отстаивать и впоследствии, в 1840-е годы, в разгар спо-
ров между западниками и славянофилами.

Показательно, что П. Н. Сакулин, говоря о «автобиографи-
ческом характере переживаний Вячеслава», замечает, что «его 
друг Виктор, московский журналист, отчасти напоминает нам 
Шевырева» [18, 173]. Возражения Виктора в самом деле схожи 
с высказываниями С. П. Шевырева, который проводил доволь-
но резкую границу между русским и иностранным: по спра-
ведливому замечанию Ю. В. Манна, его «интересовало не обще-
человеческое, а свое, национальное» [12, 244]. Во влиянии Ев-
ропы С. П. Шевырев видел развращающий демократизм, 
свободолюбие и суетность, не свойственные, по его мнению, 
русской природе и подрывающие духовное, нравственное и го-
сударственное здоровье России. По замечанию современной 
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исследовательницы, «Шевырев считал, что единственно воз-
можный путь, который необходимо избрать для улучшения 
жизни в России, — нравственно совершенствовать русского 
человека, настойчиво обращая его к высокому духу право-
славной Веры» [16, 17].

Несмотря на явные разногласия в оценке европейского 
влияния, Одоевский и Шевырев сходятся в мысли о гибель-
ности слепого заимствования западных образцов и в необ-
ходимости учитывать особенности России. Одним из главных 
отличий последней от Европы оба литератора, как и многие 
другие отечественные и зарубежные мыслители того време-
ни, считали, с одной стороны, «старость» Европы и присущие 
ей «опытность и разочарование» (1835, № 1, 15), а с другой — 
молодость и свежесть России: «…мы бодры, исполнены на-
дежды и силы» (1835, № 1, 17).

Вместе с тем, далеко не все «наблюдатели» были согласны 
с такой точкой зрения на исторический возраст Отечества. 
В «Мечте» А. С. Хомякова годы России — «Востока» — опре-
деляются иначе:

Услышь же глас судьбы, воспрянь в сияньи новом,
Проснися, дремлющий Восток! (1835, № 1, 88) —

восклицает поэт. Россия для А. С. Хомякова не юная держава, 
но умудренный, «дремлющий» край, который, подобно феник-
су, должен пробудиться, сбросить с себя путы чуждых заим-
ствований, воскресить самобытные черты и «воспрянуть 
в сияньи новом». Что же касается возраста Европы, то поэт 
говорит не просто о ее старости, но о скорой гибели, о «закате»:

…Ложится тьма густая
На дальнем Западе, стране святых чудес:
Светила прежние бледнеют, догорая,
И звезды лучшие срываются с небес.
А как прекрасен был тот Запад величавый! (1835, № 1, 87).

По мнению А. С. Хомякова, на Европу ложится «мертвенный 
покров» суеты, расчетливости и рационализма. Причем, называя 
Запад «страной святых чудес», русский мыслитель подчеркива-
ет логическое начало в верованиях и устремлениях Европы, ее 
рассудочность, неспособность на живое и непосредственное 
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чувство веры («Блаженны невидевшие и уверовавшие» (Ин. 20:29)). 
Тогда как Россия, напротив, несмотря на тысячелетнюю исто-
рию, благодаря Православию сохранила живую веру и чисто-
ту души. По замечанию Б. Н. Тарасова, Хомяков «искал спа-
сительного выхода из овладевавшей Россией западной духов-
но-исторической традиции в неповрежденных корнях 
восточного христианства, сосредоточенного на духовном 
делании и преодолении внутреннего несовершенства челове-
ка, сохраняющего в полноте и чистоте принципы Вселенско-
го предания и переносящего их на идеалы социально-госу-
дарственного устройства» [19, 306–307].

Именно в духовном просветлении, в укреплении традиций 
и догматов Православия, а не в науке, просвещении и со-
циальных преобразованиях видел А. С. Хомяков, как 
и С. П. Шевырев, спасение и опору России, питающий ее 
«ключ»:

Не возмутят людские страсти
Его кристальной глубины,
Как прежде холод чуждой власти
Не заковал его волны.
И он течет, неиссякаем,
Как тайна жизни невидим,
И чист, и миру чужд, и знаем
Лишь Богу да его святым (1835, № 9, 340).

Вместе с тем, Хомяков не отрицал пользы просвещения 
и наук, но считал, что любое знание должно зиждиться на 
«разумном просветлении всего духовного состава в человеке 
или народе», которое, в свою очередь, «может соединяться 
с наукою, ибо наука есть одно из его явлений, но оно сильно 
и без наукообразного знания; наука же (одностороннее ее раз-
витие) бессильна и ничтожна без него» (1988, 101–102).

Одоевскому, вся жизнь которого протекала в неутомимой 
деятельности, позиция Хомякова казалась слишком созер-
цательной. Тесная дружба и глубокая личная симпатия, 
связывавшие литераторов еще со времен Общества любомуд-
ров, как и любовь к Родине, вера в ее особую судьбу и ве-
ликое предназначение, не помешали, однако, разгореться 
горячему спору между В. Ф. Одоевским и А. С. Хомяковым.
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И путь, по которому должна пойти Россия, и силы, питающие 
ее, и оценка исторических событий, прежде всего реформ 
Петра Великого, и роль науки и просвещения в будущем че-
ловечества в целом — все эти вопросы порождали разногласия 
между двумя бывшими любомудрами.

Ближе к позиции Одоевского в споре между западниками 
и славянофилами были воззрения Н. Ф. Павлова, также не 
примкнувшего ни к одному из лагерей. Говоря о важности 
и благой роли реформ Петра Великого и западноевропейско-
го влияния в истории России, Н. Ф. Павлов подчеркивал силу 
и самобытность последней: «Перед нами висит теперь карта 
России: странно, многие не догадались еще, что она выиграла 
свою тяжбу и ей не нужны стряпчие, многие бьются из всех 
сил, уверяя нас, что она прекрасна: — жалкий труд? ведь 
Россия — мы!» — писал он в рецензии на комедию М. Н. За-
госкина «Недовольные» (1835, ч. 4, 442). Н. Ф. Павлов с иро-
нией относился и к разговорам о несостоятельности и бес-
помощности России, и к попыткам русских литераторов 
возвысить свое Отечество за счет принижения других народ-
ностей. Писатель призывал к объективной оценке как соб-
ственных сил, так и достоинств Европы, к признанию поло-
жительного влияния западного просвещения на Россию и 
русских. В рецензии на оперу А. Н. Верстовского «Аскольдова 
могила» Н. Ф. Павлов резко критиковал автора за то, что он 
сатирически изображает мечника Фрелафа только потому, 
что тот варяг, и, согласно логике А. Н. Верстовского, если 
герой «варяг, а не славянин, то, следовательно, должен быть 
шут, хвастун, глуп и трус». Н. Ф. Павлов резонно отмечает: «Если 
правда, что славяне призвали некогда варяг для господства 
над ними, то, вероятно, варяги были не трусы и, вероятно, 
нельзя было их обижать безнаказанно» (1835, ч. 4, 283).

В реформах Петра I и в постижении русскими европейско-
го опыта Н. Ф. Павлов видел не слабость и пустое подражание, 
но, напротив, силу и важный, необходимый этап в развитии 
России: «Если в русских нет хвастливости француза и над-
менности англичанина, то постараемся понять эту скромность 
и оправдаем ее. Не будем говорить, они бредят иностранцами, 
скажем лучше, они хотят соединить у себя все славы, они 
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томятся жаждой своего Декарта, Лапласа, Кювье, Ньютона, 
Шекспира» (1835, ч. 4, 442–443).

О благой роли реформ Петра Великого и просвещения 
в истории России, а также о важности научно-технического 
прогресса в эволюции всего человечества (именно в эволюции) 
говорил и В. П. Андросов. Рост просвещения, согласно глав-
ному редактору «Московского наблюдателя», ведет к гумани-
зации общества, к развитию не только материальных, но 
и духовных и интеллектуальных потребностей человека. Так, 
в статье «Производимость и живые силы» В. П. Андросов, 
размышляя о положительной роли прогресса в развитии 
общества, осторожно намекает на вред крепостного права, на 
его изжитость и с экономической, и с нравственной точек 
зрения: «Право переработало сообразно своей сущности то 
жизненное начало, которое до тех пор одушевляло организм 
работы» (1835, № 1, 44). То есть современное В. П. Андросову 
российское общество, благодаря развитию науки, экономики, 
просвещения, по мнению издателя, наконец-то вплотную по-
дошло к необходимости социальных преобразований. В. П. Ан-
дросов (что особенно сближает его с Одоевским) стремился 
к активной пропаганде просвещения и науки, новых изобре-
тений и технологий. Этому способствовали не только ориги-
нальные, но и переводные статьи, появлявшиеся в «Московском 
наблюдателе». Например, в переведенном с немецкого очерке 
«Английский парламент и общества воздержанности», «тот 
самый человек, который, по одеянию своему, казался истин-
ным представителем древности», «с пламенным энтузиазмом» 
говорит о «быстром и успешном ходе века» (1835, № 1, 189), 
о необходимости прогресса и преобразований.

Совершенно иным было отношение к науке и просвещению 
Е. А. Боратынского, стихотворение которого «Последний поэт» 
являет особый контраст с «Петербургскими письмами» Одо-
евского. Е. А. Боратынский с презрением, даже с негодовани-
ем писал о «насущных и полезных» «промышленных заботах», 
которым «преданы» «поколенья» (1835, № 1, 30). В науке 
и прогрессе поэт видел, прежде всего, губительные для чело-
вечества «пустоту» и «суету». Лирический герой Е. А. Бора-
тынского с тоской вспоминает о счастливых «днях незнанья», 
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когда человек обладал чистым, поэтическим и бескорыстным 
восприятием мира, жил в единстве со стихиями. «Железный» 
путь, которым «шествует» «век», представляется ему гибель-
ным, ведущим человечество в тупик.

Вместе с тем, несмотря на явные разногласия, Е. А. Бора-
тынский во многом близок Одоевскому. Апокалипсическая 
картина, нарисованная им в «Последнем поэте», очень напо-
минает страницы антиутопий Одоевского. Глубоко родствен-
на писателю с его тоской по «бесполезному» печаль Е. А. Бо-
ратынского по «снам улыбчивым» и звукам лиры, заглушаемым 
шумом торговли. Даже отрицательное отношение поэта 
к научно-техническому прогрессу отчасти перекликается 
с некоторыми сомнениями, которые порою одолевали Одо-
евского. Так, в размышлениях молодого романтика из «Ночи I», 
также опубликованной в «Московском наблюдателе», неволь-
но проскальзывают руссоистские нотки: «Просвещение! Наш 
XIX век называют просвещенным… но в самом ли деле мы 
счастливее того рыбака, который некогда, может быть, на этом 
самом месте, где теперь пестреет газовая толпа, расстилал 
свои сети?» (1836, № 1, 8).

Таким образом, вопросы о России и Европе, об историче-
ских оценках прошлого своего Отечества и путях его развития 
были насущными и животрепещущими в глазах авторов 
«Московского наблюдателя». Страницы журнала запечатлели 
зарождающиеся споры между западниками и славянофилами, 
отчасти перекликающиеся с противопоставлением старой 
и новой столиц — патриархальной, сосредоточенной на ду-
ховных ценностях Москвы и делового, ориентированного на 
Запад и научно-технический прогресс Петербурга. Во мнени-
ях авторов «Московского наблюдателя» не было полного 
единства, но неизменным оставалось утверждение духовных 
ценностей. Журнал выразил в себе «ту линию русского осмыс-
ления духовной сущности России, которую неверно обозна- 
чать как “славянофильскую” — в отличие от “западнической”. 
Разделение проходит по другой линии: тех, кто принимает 
православие как основную “идею” русского народа, и тех, кто 
не принимает именно эту центральную идею народа» [8, 14]. 
Авторы «Московского наблюдателя» ее принимали.
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Примечания
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект 

№ 15-34-11091а (ц).
1	 Здесь и далее цитаты приводятся по следующим изданиям: 1) Москов-
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RUSSIA AND EUROPE AS A SUBJECT 
OF THE DISPUTE BETWEEN THE AUTHORS 

OF “MOSCOW OBSERVER”
Abstract. The article is devoted to the study of the journal “Moscow 
Observer”. Ref lections on the present and the future of Russia, the ways 
of its development were an integral part of it. Disputes between Westerners 
and Slavophiles are already incipient there. This controversy partly resonated 
with the opposition of the old and new capitals — patriarchal Moscow and 
business Saint Petersburg. The journal hotly debated issues related to the 
problems of the philosophy of history and religion, political system of the 
State, relationship between Russia and Europe, the evaluation of the reforms 
of Peter I, reconsideration of the role of scientific and technological progress 
in the development of society. The review of the writings of A. S. Khomyakov, 
S. P. Shevyrev, V. F. Odoevsky, N. F. Pavlov, V. P. Androsov, E. A. Boratynsky 
shows that the viewpoints of the authors of “Moscow Observer” were 
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various, independent and original, always focused on spiritual values and 
orthodox traditions considered to be authentically Russian.
Keywords: cultural opposition, myth, dispute, “Moscow Observer”, Slavophiles, 
Westerners, philosophy of history
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