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ЕВАНГЕЛЬСКОЕ СЛОВО 
В ПРОПОВЕДЯХ ФЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА

Аннотация. В статье предлагается анализ использования евангельского 
текста в проповедях Феофана Прокоповича. Выявлено, что Новый Завет 
в опубликованных произведениях Прокоповича привлекается автором 
реже, чем Ветхий. Это объясняется, вероятно, большей приверженностью 
сподвижника Петра Первого Закону, нежели Благодати. Евангельское 
слово у Прокоповича становится источником богатых и многомерных 
аллюзий, зачастую весьма далеких от его первоначального значения. 
В проповедях Прокопович проявляет себя прежде всего как искусный 
ритор и хитрый политик, нежели богослов. Евангельский текст Ф. Про-
копович использует для прославления власти и оправдания ее действий 
и проявляет в этом истинный талант филолога, в совершенстве владею-
щего искусством красноречия.
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Ф еофан Прокопович (1681–1736) — первый вице-президент 
Святейшего правительствующего синода, государствен-

ный деятель, сподвижник Петра I, проповедник, писатель, 
публицист, поэт и философ — одна из наиболее противоречи-
вых фигур в русской словесности и истории. Деятельность 
Феофана Прокоповича как исторического деятеля и как писа-
теля не раз подвергалась изучению и оценке1. Автор знаковой 
трагедокомедии «Владимир» (1705), поэтических произведений, 
трактата «Искусство поэзии» (“De arte poetica”), а также цело-
го корпуса проповедей2, церковный деятель, стоявший у ис-
токов кардинального реформирования Русской Церкви, кото-
рого Георгий Флоровский назвал «жутким человеком», «пи-
савшим всегда словно проданным пером» [Флоровский: 122], 
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Феофан Прокопович интересен в связи с использованием 
евангельского слова в своем творчестве. Анализу евангель-
ского текста в проповедях Ф. Прокоповича ранее не отводилось 
специального внимания.

Примечателен факт, что прямых цитат из Евангелия в про-
поведях Ф. Прокоповича на удивление немного. Пожалуй, 
наиболее цитируемыми текстами из Священного Писания 
у Прокоповича становятся Ветхий Завет и послания апостола 
Павла. Это кажется весьма симптоматичным, поскольку мож-
но предположить, что Закон для Прокоповича становится 
важнее Благодати.

23 октября 1717 года Ф. Прокопович произнес «Слово в Тро-
ицкой церкви»3 в присутствии Петра Великого после возвра-
щения  императора из заграничного путешествия. 9 ноября 
того же года «Слово» было опубликовано.

Эпиграфом к речи не случайно были выбраны слова из 
Евангелия от Луки: «Яко же преста глаголя, рече к Симону: 
поступи во глубину» (Лк. 5:4). Она связана с читаемой на ли-
тургии в этот день проповедью Христа с лодки Симоновой 
и проречении Симону (в будущем апостолу Петру) большого 
улова на глубине озера Геннисаретского (Лк. 5:1−11). Таким 
образом Ф. Прокопович искусно соединяет толкование еван-
гельской притчи и панегирик возвращению Петра в родные 
пенаты. Надо отметить, что развитие темы на весьма ограни-
ченном и, на первый взгляд, не связанном с событием теку-
щего момента материале Ф. Прокопович проводит просто 
виртуозно. Избирательный подход к евангельскому тексту 
выразился у него не только в отборе нужной ему фразы, но 
и в совершенно неожиданной трактовке притчи в целом.

Как истинный проповедник, Ф. Прокопович вначале гово-
рит о том, что при соотнесении этой евангельской притчи 
лишь с евангельскими событиями, она кажется простой. Но 
простота эта мнимая. Нет, утверждает проповедник, эта прит-
ча «имеет в себе таинственную силу, того ради требует тол-
кования»4, и, если ее «прилежно рассудить», можно извлечь 
немалую для себя пользу. Ведь «Бог всуе чудес не действует, 
но разве к наставлению нашему» (60).
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Рассуждая о смысле евангельской притчи, Ф. Прокопович 
отталкивается от вопроса, заданного самому себе (и слуша-
телям): если Христос велик, почему он не сотворил чуда у бе-
рега? Значит, в самóй глубине, куда Христос велел отплыть 
Симону Петру, есть смысл. То же, подкрепляет свою мысль 
Ф. Прокопович, и с беседой Христа, которую он вел, отойдя 
на лодке Симона от берега: не мог Он, что ли, «на сусе то тво-
рити?» (60). Ответ Ф. Прокопович дает, обращаясь к истории 
апостольского учения: не в Иудее действовала апостольская 
«ловитва человеков», а «во глубине всего мира» (61).

Прихотливо извивается мысль Ф. Прокоповича. Апостолы 
ушли «в глубину», т. е. в мир, далеко и широко. Мы, славяне, 
оказались в этой «мрежи», попали к апостолам в «человеки», 
но, в отличие от рыбы, вылавливаемой на смерть, мы были 
уловлены на жизнь вечную.

Впрочем, найденные Ф. Прокоповичем параллели и аллю-
зии позволяют ему подкрепить свои рассуждения безусловно 
вескими аргументами промыслительного сходства между 
апостольским служением Петра и делами современного Ф. Про-
коповичу императора. Петр тезоименит апостолу, который 
является небесным покровителем русского царя. Нашел свое 
отражение в развитии темы и топос Петр — камень, наиболее 
частотный в изображении императора: «…аки камень среди 
волн морских недвижимый пребывая, довольно всему свету 
показал еси, что имя тебе Петр» (63). Корабль Петра-апостола 
находит свои параллели в образах, напрямую связанных 
с Петром Первым: это и флот — любимое детище императора, 
и «страна-корабль» Россия, ведомая молодым дерзновенным 
кормчим, и завершившееся на момент речи путешествие Пе-
тра: «…путьшествиями явил нам еси известно, яко не туне 
имя Петрово на тебе. Инное апостольское, иное твое звание, 
а по званию и дело иное. Но путь в обоих подобный» (63).

Что делал апостол Петр в церкви своей, продолжает дальше 
Ф. Прокопович, то Петр Первый совершает в царствии Рос-
сийском: «Не у брега мешкает и твой Петр, Россие, но в глуби-
не ищет корыстей твоих» (64). Так с помощью риторической 
фигуры параллелизма проповедник искусно соединяет темы 
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апостольского распространения христианства и путешествия 
Петра за границу для пользы России.

Далее Ф. Прокопович переходит к сугубо светскому (и од-
новременно просветительскому) рассуждению о том, что дает 
человеку путешествие в другие страны. Тут, конечно, стран-
ник-Прокопович, обошедший в свое время пол-Европы, мог 
основываться и на своем опыте. Странствующий видит не 
ограниченный горизонтом мир, а бесконечность и величие 
создания Божия. Феофан обращается к словам Антония Ве-
ликого, который сказал, что мир — книга. Этот излюбленный 
барочный образ, гениально развитый Симеоном Полоцким, 
как никакой был близок начетчику-Прокоповичу, для кото-
рого книги являлись и открытием мира (особенно в годы его 
обучения в коллегии святого Афанасия в Риме, где Ф. Про-
копович получил исключительно редко предоставлявшийся 
доступ в папскую библиотеку), и единственными надежными 
друзьями на протяжении всей жизни, и самим этим миром, 
который Ф. Прокопович прочитывал и прописывал сам. По-
тому и возникает пространное риторическое вопрошание: 
«Молю же, тот ли книгу сию чтет лучше, которому где во очах 
горизонт кончится, там всего мира конец мнится быти, или 
той, который, странствуя, видел реки и моря, и земель раз-
личие, и времен разнствие, и дивных естеств множество?» (64). 
Путешествия учат реальной политике. В путешествиях узна-
ются страны и народы, что помогает, в том числе, в военном 
деле: перед полководцем, смотрящим на карту, лежит не схе-
ма, а образ мира, в котором «самые народов дела и деяния, 
промыслы, советы, суды, нравы и правительства образы ясно 
видим» (65). Мирный поход Петра за границу за знанием 
и опытом сопоставляется с его военными походами, и первый 
устрашает другие народы не менее, чем остальные. И далее 
следует вывод: «…странствование не во многих летах мудрей-
шим далече творит человека, нежели многолетная старость» (65). 
Богословские рассуждения Ф. Прокоповича постепенно пере-
ходят в политическую риторику.

Дерзающие на странствия для блага Родины идут на жерт-
вы. Эту мысль Ф. Прокопович выражает, используя следующий 
ораторский прием: «Твоими, [государь], трудами почиваем, 
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твоими походами стоим незыблемы, твоими (да тако реку) 
многими смертьми живем» (67), — при этом делая необходи-
мую для такого смелого оборота оговорку: «…тако реку».

Завершается проповедь проникновенной молитвой к Богу 
о благодарении и благословении царя и царствия его: «…про-
поведуй и всем обще слово спасения, глаголы живота вечна-
го, рцы души нашей: спасение твое есмь Аз. А слово Твое — 
дело Твое. Аминь» (67). Афористичная концовка речи, обра-
щенная к Богу, коррелирует с обращением к государю, 
служение которого своему народу Ф. Прокопович соотносит 
с апостольским служением, делая это главной темой речи и 
подходя к евангельской притче в высшей степени изобрета-
тельно. Он оставляет без внимания мотив устрашения апо-
стола Петра, не готового к дару Господнему. И это тоже 
многозначительно. Петр Великий, в отличие от рыбака Петра 
Симона, не имеет страха, и это его дерзновение может стать 
заслугой перед Богом.

«Слово в день святого благоверного князя Александра Не-
вского» Феофан Прокопович произнес в Александро-Невском 
монастыре 23 ноября 1718 года (издано в 1720 году). Апостол 
Петр и Александр Невский считались небесными покрови-
телями Санкт-Петербурга (см. об этом: [Еремин: 582], [Не-
бесные покровители]. Эпиграфом к этой речи избраны слова 
из Евангелия: «Учителю благий, что сотворив, живот вечный 
наслежду?». Это неточная цитата из Евангелия (ср.: «…учите-
лю, что сотворивъ, животъ вѣчный наслѣдую?» (Лк. 10:25) 
и «…учителю благiй, что благо сотворю, да имамъ животъ 
вѣчный?» (Мф. 19:16)), являющаяся контаминацией двух по-
хожих чтений, воспроизводилась Ф. Прокоповичем, судя по 
всему, по памяти. Слова, входящие в притчу о добром сама-
рянине, получают у Ф. Прокоповича новое толкование.   
Утверждая, что вопрос: «Как мне спастись?» — является глав-
ным для всей жизни человеческой, Ф. Прокопович отвечает 
на него евангельским словом: «Мы убо, христиане, <…> не 
отходим сердцем и умом от Христа» (94) — и говорит о любви 
к ближнему и любви к Богу. Но «о любви самаго Бога оставим 
ныне, точию о любви ближняго разсудим» (94), — намечает 
главную тему своей речи Ф. Прокопович. И поворот этой темы 
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необычен: Феофан ведет не отвлеченные рассуждения о люб-
ви к ближнему, а говорит о человеческом призвании.

Спасению людей во Христе, утверждает Ф. Прокопович, не 
препятствуют никакие их земные различия: ни пол, ни воз-
раст, ни брачное или безбрачное положение, ни отечество, 
«ниже неравенство фортуны, яко се раб, а то свободь или 
господин» (95). Индивидуальный путь спасения выражается 
апостольской формулой: «Кийждо в звании, в немже призван 
бысть, в том да пребывает» (1 Кор. 7:20). Мнение, будто лишь 
монахи спасутся и безбрачные обретут Царствие Небесное, 
Ф. Прокопович с жаром отвергает: «Худое воистинну (аще 
тако есть) и безбожное мнение!» (96) — и приходит к выводу 
о том, что «не отмещет Бог, но и паче похваляет различие 
чинов» (96), ибо в различии людей есть воля Господня. Всякий 
чин, «правильно приемлемый, от самаго Бога подается» (98), 
рассуждает Ф. Прокопович, и доходит до темы власти: «Несть 
власть аще не от Бога» (98). Риторическое обращение к слу-
шателям:

«Мощно ли знати, о слышателие, яко не спал кормчий сей, егда 
в таком волнении корабль цел сохранил» (100) —

и другие риторические вопросы сводятся к одной мысли: не 
является ли нам примером святой Александр Невский, чест-
но прошедший тяжелый и великий путь свой? «Такой подход 
к проблеме личного спасения и последующее изложение во-
инских и государственных заслуг Александра Невского не 
был случайным. В постановлении Синода от 15 июня 1724 г. 
предписывалось: “Святого благоверного великого князя 
Александра Невского … отныне … в монашеской персоне 
никому отнюдь не писать … а писать того святого образ во 
одеждах великокняжеских”» [Гребенюк, Державина: 87]. 
«Слово в день Александра Невского» является образцом 
ораторского искусства и построено блестяще. Диалогизация 
речи, яркие формульные обороты, мощь изложения, ритми-
зирование синтагм, эмоциональная насыщенность — все это 
создало прекрасную форму соответствующего содержания: 
прославление князя-воина, чья речь вошла в историю лако-
низмом и величием. Обращение к житию святого полководца 
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приводит Ф. Прокоповича к ясному и простому выводу: «Ви-
диши всяк пути твоя, тецы. Веси всяк подвиги твоя, подви-
зайся» (101). Именно в полном исполнении этого девиза видит 
Ф. Прокопович величие Петра Первого, всеславно утвердив-
шего завоевания Александра Невского и поставившего на 
Неве престол свой. Прославлением дел царя Петра Феофан 
завершает свое похвальное «Слово». Согласно своему време-
ни и собственному жизненному кредо, Ф. Прокопович с ис-
кренним воодушевлением и глубоким убеждением отстаива-
ет приоритет делания, гражданской и личностной активности, 
рвения в исполнении своих гражданских и человеческих 
обязанностей. 

«Слово о власти и чести царской»5 было произнесено 
6 апреля 1718 года и связано с евангельским чтением о входе 
Господнем в Иерусалим. Поводом для него послужило рас-
крытие заговора церковников против Петра и суд над царе-
вичем Алексеем. Именно на сюжете всенародной встречи 
Спасителя как Царя построена вступительная часть пропо-
веди Ф. Прокоповича. «Не видим ли зде, кое почитание царе-
ви?» (76) — вопрошает оратор, напоминая, как величественно 
встречали жители Иерусалима Христа. И тут же разграничи-
вает власть мирскую и небесную, чтобы не быть обвиненным 
в подмене понятий. «Ниже да помыслит кто, аки бы намерение 
наше есть земнаго царя сравнити небесному. Не буди нам тако 
безумствовати» (76). Самого Иисуса иудеи встречали как 
земного царя — и даже апостолы вначале заблуждались. И если 
иудеи, так мало думавшие о Царствии Христовом, устроили 
Христу такую встречу, воздали Ему честь, говорит Ф. Про-
копович, то и мы, видя очевидную честь царскую, должны 
тем более славить ее!

Дальнейшие отсылки к тексту Нового Завета обосновыва-
ют следующую мысль: приемлет честь только званный от Бога. 
Ф. Прокопович утверждает: очень мало людей знает христи-
анское учение о мирских властях, а также немного думающих, 
что власти повиноваться следует только из страха, а не по 
совести. Были и ранее цареборцы. Они основывали свое мне-
ние на мысли о свободе христианской. Но Христос, по мысли 
Прокоповича, освободил нас от греха, а не от покорения  
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властям — и даже утвердил последнее: «Власть верховная от 
самого естества начало и вину приемлет» (82).  Один из за-
конов естества — иметь народам власть над собою. А посколь-
ку власть «Божие семя тоже суть», то противиться властям — 
значит противиться Божьему Закону. Атрибуты земной вла-
сти — как у Христа (прежде всего — помазание царя), и это 
тоже не случайно. «Чти отца твоего!» — заповедь Христова, а 
«власть есть самое первейшее и высочайшее отечество, на них 
бо висит не одного некоего человека, не дому одного, но всего 
великаго народа житие, целость, безпечалие» (87).

К Евангелию, как высшему авторитету, апеллирует Ф. Про-
копович в конце своей проповеди:

«И аще противится Богу самому противляяйся властем строп-
тивым и Бога не знающым, то кое воздадим слово, не просто 
противляющеся, но и большее дерзающе на монарха благовер-
ного и толико Россию пользовавшаго, яко от начала государства 
Всероссийского, еликия могут обрестися истории, сему равно-
го не покажут» (91).

Использование Прокоповичем евангельского слова много-
образно. Это прямые цитаты, упоминание ключевых образов 
или отдельных чтений, аллюзии на целые евангельские сю-
жеты. Примечательно, что о цитировании Ф. Прокопович 
ничего не говорит в своем теоретическом труде «Искусство 
поэзии».

Сложную систему отсылки к Священному Писанию 
в средневековой книжности наиболее полно охарактеризовал 
Марчелло Гардзанити. Разделив цитирование Священного 
Писания на три вида, исследователь выделил в каждом из них 
типы: 1) ссылка на понятия и реалии (упоминание без какого-
либо комментария; толкование понятий или описаний реалий 
(изложение событий, перечень их участников и т. д.)); 2) соб-
ственно цитата (аллюзия; парафраз или пересказ; прямая 
цитата); 3) инсценировка (пересказ события или понятия 
в  диалоге) (парафраз; цитата; композиционное объединение 
цитат) [Гардзанити: 30]. При этом очень часто какое-либо 
евангельское чтение (сводящееся иногда к одной фразе) — «это 
основная тема всей композиции, а не просто один из топосов 
или одна из “субтем”» [Гардзанити: 39].
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Последнее относится к тем проповедям Ф. Прокоповича, 
которые невелики по объему (как, например, речь в день те-
зоименитства Екатерины) и подчинены одной теме. К Свя-
щенному Писанию (и Евангелию в частности) Ф. Прокопович 
относится не только как начетчик, буквально следуя тексту, 
но и как богослов, чье использование евангельского слова 
принадлежит по своей природе феномену «церковной памя-
ти» (по М. Гардзанити), включенной прежде всего в богослу-
жебный круг сопряженных текстов.

Однако чаще всего Ф. Прокопович кладет евангельский 
текст в основу своих собственных рассуждений, подаваемых 
как опирающиеся на Евангелие, но на деле отходящие от него 
весьма далеко. 

О евангельском слове в тексте следует говорить не только с 
формальной стороны, но и с духовной точки зрения. Евангель-
ское ли слово у Ф. Прокоповича? Несомненно. Однако если 
евангельское слово переводит земное в небесное, то у Ф. Про-
коповича Христовы заповеди служат объяснению земного, 
подчинены прежде всего подкреплению исторических, сию-
минутно важных для автора тем. И как бы ни был искусен 
сподвижник Петра и просветитель Ф. Прокопович в своих 
проповедях «на случай», этот талант являет прежде всего хи-
трость человеческого слова, а не простоту и истинность Боже-
ственного. Впрочем, в речах пред царем, поставившим Церковь 
в услужение государству, иное вряд ли было возможно.

Примечания
1 См., напр.: [Бухаркин], [Морозов], [Ничик], [Флоровский], [Чистович], 

[Софронова], [Erren], [Uffelmann].
2 О Ф. Прокоповиче как писателе cм.: [Курукин], [Кибальник], [Кочет-

кова], [Кутина], [Сазонова], [Соловьев], [Терешкина], [Софронова].
3 «Слово в неделю осмую надесять, сказанное в Санктъпитербурхе 

в церкви Живоначальныя Троицы, во время присутствия его царска-
го величества по долгом странствии возвратившагося, чрез ректора, 
честнейшего отца Прокоповича».

4 Феофан Прокопович. Сочинения / под ред. И. П. Еремина. М.; Л., 
1961. С. 60. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с указанием страницы в круглых скобках.

5 «Слово о власти и чести царской, яко от самого Бога в мире учинена 
есть, и како почитати царей и оным повиноваться людие долженствуют; 
кто же суть и коликий имеют грех противляющиися им».
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THE GOSPEL WORD 
IN THE SERMONS OF THEOPHAN PROKOPOVICH

Abstract. The article offers an analysis of the use of the Gospel text in the 
sermons of Theophan Prokopovich. It became evident that Theophan Prokopovich 
made much less references to the New Testament in his published works than 
to the Old Testament, which may result from his greater adherence to the Law 
than to Grace. The Gospel word by Prokopovich becomes a source of abundant 
and multidimensional allusions, often distantly related to its original meaning. 
In his sermons, Prokopovich seemed a skilled orator and cunning politician 
rather than a theologian. Prokopovich used the Gospel word to glorify the 
authorities and to justify their deeds manifesting, thus, a true talent of philologist 
skilful in the art of eloquence.
Keywords: sermon, Gospel, a rhetorical device, citation, allusion, political 
context
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